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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogeros itéletet feliilvizsgalattal tdmadott részében — a perkoltségre, az allam altal
el6legezett koltség viselésére, a kereseti és fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezi, és ebben a korben a masodfokt birésagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat

hozataléra utasitja.

A Kuria az I. rendi felperes €és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként
26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forintban, a feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét

84.000 (nyolcvannégyezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és II. rendt felperes 2017. februar 10-én gépjarmiivel idegenhibas kozlekedési
balesetet szenvedett.

[2] Az 1. rendli felperes a balesetben 8 napon tul gyodgyuld sériiléséket szenvedett,
szegycsont torése, mellimplantatum sériilése, agyrazkddasa, zizoédasai keletkeztek.

[3] Az 1. rendl felperes balesetbdl ered6 maradvanyallapota a mindennapi ¢€let soran,
szabadidds tevékenységekben, parkapcsolataban, szexudlis életében egyes esetekben enyhe
fokban korlatozza, neheziti, kiillonosen akkor, amikor a vizszintes feletti fels6 végtagi
mozgasokat, illetve nehéz tevékenységeket kell végeznie.

[4] Az 1. rendi felperesnél az atélt baleset élménye akut stresszzavart okozott, majd a
poszttraumas stresszzavar lezajlasa utan a kozlekedési balesettel Osszefiiggésben
alkalmazkodasi zavar tlinetei jottek létre nala.

[5] A karokozé gépjarmii a baleset idOpontjaban az alperesnél rendelkezett érvényes
kotelezo feleldsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben a balesetbdl eredd sériiléseik miatt vagyoni karaikat és
sérelemdij iranti kovetelést érvényesitettek. Az 1. rendii felperes — egyebek mellett —
rehabilitacios és szinten tartd kezelések koltsége cimén modositott keresetében 2017. majus
1-t61 2018. december 31-ig havi 60.000 forint, 2019. januar 1-t6l pedig havi 70.000 forint
jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[7] Az alperes ellenkérelmében a baleset bekovetkezéséért a helytallasi kotelezettségét
nem vitatta, az egyes jogcimeken el6terjesztett igények jogalapjaval €s Osszegszeriiségével
részben nem értett egyet. Az 1. rendli felperes altal rehabilitacids €s szintentartd kezelések
koltsége cimén eldterjesztett igény 0sszegszeriségét vitatta. Hivatkozott arra, hogy az 1. rend
felperes nem vette igénybe a tarsadalombiztositas (a tovabbiakban: TB) altal tdmogatott
lehetdségeket, ezaltal megszegte karenyhitési kotelezettségét.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével — egyebek mellett — kotelezte az alperest az I. rendil
felperes vonatkozasdban modositott keresetének megfeleléen rehabilitacids és szinten tartd
kezelések koltsége cimén 2017. majus 1-tdl 2018. december 31-ig havi 60.000 forint, 2019.
januar 1-t6l havi 70.000 forint jaradék megfizetésére. Ennek megfeleléen kotelezte az alperest
2.950.000 forint lejart jaradék és kamatai, valamint 2021. februar 1-t61 kezdédéen havi
70.000 forint jaradék megfizetésére ezen a cimen.

[9] Indokolasa szerint a balesettel okozati Osszefiiggésben az 1. rendl felperesnek a
baleset Ota folyamatosan és jovoben is sziikséges allapotdnak szinten tartdsa miatt
rendszeresen uszodaba, fiirdébe, pszichologushoz jarnia.

[10] Az igazsagligyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a fokozatos
gyogytorna a tappénzes betegallomany iddtartamaban indokolt volt, ahogy a gyogyfiirdd
hasznalata is a hegek begydgyuléasat kovetden.
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[I1] Az I rendi felperes a mozgasszegényebb életmodja miatt elfogadhatonak tartotta a
balneoterapia igénybevételét. Ramutatott arra, hogy az 1. rendi felperes esetében az Uszas és
az edzbterem hasznélata sem kifogésolhato.

[12]  Utalt arra, hogy a rendszeres gyogyfiirdd hasznalatot, uszast a TB felnéttek részére
nem, gyogytorndt pedig csak meghatarozott iddszakonként, korlatozott szdmban tamogat.
Megitélése szerint, ha a kéarosult nem veszi igénybe a TB tdmogatasat, az sem mentesiti az
alperest a helytallasi kotelezettsége alol.

[13] Az els6foku birdésag a csatolt szamlak, az orvosszakértéi vélemény, az I. renda
felperes el6adasa és a tantk vallomasa alapjan ezen a jogcimen az I. rendl felperes kereseti
kérelemének jogalapjat megalapozottnak talalta és megallapitotta, hogy a balesettel okozati
Osszefiiggésben az Uszas, gyogyfiirdd, balneoterapia, pszichiater/pszichologus igénybevétele
az I. rendli felperes szdmdara indokolt egészségi allapotanak fenntartasa érdekében. Az
Osszegszertséget az 1. rendli felperesnek ezen a cimen eldterjesztett kérelmével egyezden, a
karosult személyes eldadasa, a tanivallomas, a csatolt szamlak és az orvosszakértdi vélemény
figyelembevételével, mérlegeléssel hatarozta meg.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével — egyebek mellet —
a rehabilitacids és szinten tartd kezelések koltsége cimén megitélt 6sszeg helyben hagyasa
mellett a felperesek részére megitélt egyes vagyoni karok 6sszegét leszallitotta.

[15] A rehabilitacids ¢€s szinten tartd kezelések vonatkozasaban kifejtette, hogy ezek
indokoltsaganak megitélése orvosi szakkérdés. Az orvosszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az 1. rendili felperes részére a gyogytorna a tappénzes allomany alatt, a
gyogyfiirdd pedig a sebgydgyulds utdn indokolt volt. Elfogadta a balneoterapia
sziikségességét a jovore nézve is az I. rendl felperes mozgasszegényebb ¢életmodja miatt.
Utalt arra, hogy az Gszést és az edzOterem kiméletes hasznalatat az orvosszakértd nem tartotta
kifogasolhatonak (45. szamu szakvélemény 19-20. pont).

[16] A masodfoku birosag az I. rendli felperes személyes eldaddsa és a tantivallomas
alapjan ugy itélte meg, hogy a karosult havi 4 gyogyfiirdo koltségére tarthat igényt, amelynek
Osszegét a csatolt szamlak alapjan dsszesen havi 20.000 forintban allapitott meg. Az Uiszasra
pedig heti egy alkalommal és 1.500 forintos uszoda belépdvel szdmolva havi 6.000 forintot
tartott indokoltnak.

[17]  Kifejtette, hogy a jarvanyra tekintettel nincs lehetdség az alperes marasztaldsanak
melldzésére. Ramutatott arra, hogy a kartérités a felhasznalas modjatol fliggetleniil megilleti
az 1. rendli felperest. Utalt arra is, hogy a legljabb itélkezési gyakorlat nem tekinti a
karenyhités sérelmének, ha a kérosult nem a TB altal tdmogatott szolgéltatasokat veszi
igénybe, ezért ezt nem értékelte az I. rendi felperes terhére.

[18] Indokoltnak tartotta az I. rendi felperes részérdl a balesettel dsszefiiggd allapota miatt
a gyogyszeres €s pszichoterapias kezelést. Ezek alkalmanként 11.000 forint, havi 44.000
forint 6sszegli koltségét a becsatolt szamlék alapjan bizonyitottnak talalta.

[19]  Fentiek alapjan az els6foku birdsag altal meghatarozott havi 70.000 forintot nem
talalta indokolatlanul magasnak, ezért e tekintetben az elséfoka birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerOs itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az 1.
rendi felperes részére megitélt rehabilitacios koltségek vonatkozasaban annak hatalyon kiviil
helyezése mellett az 1. rendii felperesnek jard tokedsszeg tekintetében a marasztalasat
4.768.159 forintra, a jaradék tekintetében 2021. februdr 1-t6l havi 25.670 forintra, 2021.
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majus 1-t8l pedig havi 28.670 forintra kérte leszallitani. A rehabilitacids és szinten tartd
kezelések vonatkozasaban megitélt lejart jaradék Osszegét 2.950.000 forintrol 118.500
forintra, a havi jaradék 6sszegét 70.000 forintrdl havi 3.000 forintra kérte leszallitani.

[21]  Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (2) bekezdés c) pontjat, 6:525. § (1) bekezdését, 6:531. §-at,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164.
§ (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, tovabba 206. § (1) és (3) bekezdését jelolte meg.

[22] Vitatta a rehabilitdcidos ¢és szinten tartd kezelések koltsége cimén az 1. rendi
felperesnek megitélt jaradék osszegszeriiségét, ezaltal a lejart jaradék 0sszegét is.

[23]  Utalt arra, hogy a peres eljaras 3. évéig az 1. rendi felperes keresetét e cimen havi
10.000 forintban hatdrozta meg, azt csak a bizonyitasi eljards befejezését kovetden, az
aremelkedésre hivatkozassal emelte meg jelentésen. Ervelése szerint ilyen mértékii
aremelkedés nem volt.

[24]  Ramutatott arra is, hogy az L. rendli felperes 2017 majusatdl havi 60.000 forinttal
emelte fel keresetét ezen a cimen. Hivatkozott arra, hogy mas lett volna a védekezésének
terjedelme, ha az I. rendl felperes kovetelése mar kezdetektdl fogva havi 70.000 forint lett
volna. Kifogésolta a keresetfelemelés id6pontjat is, mivel allitdsa szerint tovabbi bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére nem volt lehetdsége, illetéleg ennek az elséfokl birdsdg nem adott
helyt.

[25] Hivatkozott az 1. rendi felperes személyes el6addsara, amely szerint az uszodaban ¢és
a gyogyfiirdében plusz szolgaltatdst nem vett igénybe. Kifogasolta, hogy az I. rendi felperes
csak a per indulasat kovetd 3,5 évvel késobb kezdte el a bizonylatokat gytijteni a
rehabilitacios €s szinten tartd kezelései koltségeinek alatdmasztasara.

[26]  Hianyolta az orvosszakértd valaszat abban a kérdésben, hogy pontosan milyen okbol
indokolt az I. rendli felperes esetében az Uszéds. Sérelmezte, hogy a kereset felemelését
kovetden nem kérhette az orvosszakértdi vélemény kiegészitését ez okbol. Allitotta, hogy az
Giszast a karosultak a gyogyfiirdé kezeléssel egyiddben szoktak megoldani. Allaspontja szerint
az Uszas cimén figyelembe vett kartérités Osszege megalapozatlan, igy azt a jaradék
meghatarozasa korében figyelmen kiviil kellett volna hagyni.

[27] Nem vitatta a balneoterapia indokoltsdgat, azonban iratellenesnek tartotta a
masodfokl birdsag azon megallapitasat, hogy a csatolt szamlak alapjan 4x5.000, azaz 20.000
forint Gsszegben hatarozhatd meg az ezen a cimen jaré koltség. Allitotta, hogy az 1. rendii
felperes altal F/52. szam alatt becsatolt jegyen szerepld 5.600 forint koltség két személyre
szOlt. Megjegyezte, hogy Zsigmondy kartydval rendelkezd személy részére a legdragabb
budapesti gyogyfiirdébe is maximum 11.500 forint egy hénapra a belépdjegy koltsége, nem
pedig a masodfok birosag altal figyelembe vett 20.000 forint.

[28]  Ervelése szerint a kirokozoé nem az elméleti, hanem a tényleges karokat koteles
megfizetni, ezért azt kell figyelembe venni, hogy a karosult konkrétan milyen koltség
ellenében tudja a gyogyfiirddt igénybe venni. Megjegyezte, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a
gyogyfirdok, uszodak zarva tartottak, ezért rehabilitacios €s szinten tartd kezelések koltsége
az 1. rendl felperesnél nem meriilhetett fel 2020. marcius 13. és majus 31. kdzott, valamint
2020. november ¢€s 2021. aprilis 29. kozott.

[29] Kauriai hatdrozatokon keresztiil rdmutatott arra, hogy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti karnak csak olyan koltség mindsiilhet, amely valoban felmeriilt. Allitasa
szerint fogalmilag kizart, hogy egy fel sem meriilt 6sszeg koltségnek mindsiiljon. Kifejtette,
hogy a kartéritési jog rendszerével ellentétes lenne olyan koltségek megalapozottnak
mindsitése, amelyek fel sem meriiltek. Hangstlyozta, hogy a targyi iddszakra nem
bizonyitatlansag hianya miatt tartja megalapozatlannak a marasztalast, hanem azért, mert a
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koltség ebben az iddszakban fel sem meriilt. Azzal sem értett egyet, hogy az I. rendi felperes
a kimaradt alkalmakat késébb tudta volna potolni.

[30] Hivatkozott a TB tamogatott ellatasok igénybevételének elmulasztasa kapcsan az 1.
rendii felperes karenyhitési kotelezettségére. Ervelése szerint, amennyiben a karosult részérdl
tobbletterhet, tobbletnehézséget, mindségi megalkuvast nem jelent, igy a karenyhitéstél nem
tekinthet el. Ervelése szerint akkor, amikor a karosult ugyanazon gyégyfiirdébe a belépdjegy
toredékéért is be tud menni, a karenyhitési kotelezettsége fennall. Allaspontja szerint e korben
a masodfokl birdsag allaspontja nem csak a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésébe iitkdzik, hanem
¢letszertitlenné teszi azt is, hogy a karosultak az igényelt szolgéltatast valoban rendszeresen
igénybe veszik.

[31] A pszichologus sziikségessége korében ramutatott arra, hogy az 1. rendi felperes
eleinte TB altal tamogatott kezeléseket vett igénybe, amelyeket hasznosnak mindsitett. Utalt
arra, hogy maganuton csak 2018 aprilisa 6ta veszi igénybe ezt a szolgéltatast. Nem tartotta
alatamasztottnak, hogy a maganuton igénybe vett pszicholdgus altali kezelés hatékonyabb,
allaspontja szerint az 1. rendl felperes e korben is megsértette karenyhitési kotelezettségét.
Allitotta azt is, hogy az 1. rendii felperesnél a pszichologus igénybevétele mar nem a
balesettel okozati 0sszefiiggésben mertil fel 4,5 évvel a baleset utan. Utalt arra, hogy az L.
rendii felperes pszichés allapotara a baleseten kiviil mas események is hatassal vannak, ezért
nem tartotta a teljes koltséget a balesettel okozati 6sszefiiggésben allonak.

[32] Ramutatott arra, hogy az I. rendi felperesnél a pszichologus koltsége 2017 majusatol
nem meriilhetett fel, hiszen ekkor még a karosult TB altal tdmogatott kezelésekre jart. E
korben is hivatkozott arra, hogy kiadas hianyaban nem itélhetd meg koltség.

[33] Kiemelte, hogy a pszicholdgustol szarmazd valamennyi szdmla rendelkezésre all, igy
az ezen a cimen felmeriilt koltség pontosan kiszamithatd. Megjegyezte, hogy az 1. rendii
felperes 2018. oktober és 2019. januar kozott 8 alkalommal volt pszichologusnal, amelyre
tekintettel indokolatlan havi 44.000 forint kartérités. Utalt arra, hogy az I. rendii felperesnek
2018. aprilis 6. és 2020. szeptember 18. kozott 6sszesen 1.001.000 forint koltsége meriilt fel
pszicholdgus igénybevétele kapcsan, amely atlagosan a figyelembe vett havi 44.000 forint
helyett 33.367 forintnak felel meg.

[34] Fentiekre tekintettel kérte a rehabilitacios €s szinten tartd kezelések koltsége cimén
felmeriilt jaradék 2021. méjus 1-t6l havi 3.000 forintra torténd leszallitasat.

[35] Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[37] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[38] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezéseébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlasara
lényeges kihatasa van.
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[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek kizarolag az elséfoku
birdsag altal a rehabilitacids és szinten tartd kezelések koltsége vonatkozasaban a keresetnek
helyt ado rendelkezését helybenhagy6 részét tamadta, igy a feliilvizsgalat is csak erre, az .
rendu felperes altal eldterjesztett, tobb részkoltségbdl allo igényre terjedt ki.

[40] A feliilvizsgalattal érintett rehabilitacios és szinten tartd kezelések koltsége iranti
igény tobb részkoltségbdl tevddik Ossze: magaban foglalja a gyogytorna, gydgyfiirdd,
balneoterapia, uszoda és pszichologus/pszichidter balesettel okozati Gsszefliggésben allo
tobbletkdltségét.

[41] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kereset felemelésével és ennek
kovetkeztében a bizonyitasi eljarassal kapcsolatban eldadott hivatkozasok vonatkozasdban
elsddlegesen ramutat arra, hogy — ahogyan azt az alperes sem vitatta — a régi Pp. 146. § (1)
bekezdése alapjan a kereset az elséfoku itélet hozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig
barmikor megvaltoztathatd. A rehabilitacids koltségek iranti kereseti kérelem felemelésének
eljarasi akadalya tehdt nem volt; a keresetfelemelésnek nincs kihatdsa az — alperes altal
egyébként is vitatott — Osszeg alapossdgara, az 1. rendi felperesnek az eljaras soran a
megemelt Osszeg vonatkozasaban kellett bizonyitania az igény alapossagat. Az eljart
bir6ésagoknak tehat a bizonyitési eljaras eredményét figyelembe véve arrol kellett donteniiik,
hogy az 1. rendli felperesnek az e cimen eldterjesztett keresete a megemelt Osszeg
vonatkozasaban alaposnak mindsiilt-e.

[42] Az alperes hivatkozasaval ellentétben a szakvélemény ebben a tekintetben nem volt
hianyos vagy aggalyos, nem volt sziikség annak kiegészitésére, mivel nem 4lltak fenn a régi
Pp. 183. § (2) bekezdésében irt feltételek. Az igény alapjat képezd koltségek indokoltsdganak
¢s azok balesettel valo Osszefiiggésének megitélése szakkérdés volt, amellyel kapcsolatban az
orvosszakértd egyértelmiien nyilatkozott; az Osszegszerlis€g azonban nem szakértdi
kompetencidba tartozo kérdés, ezért a szakvélemény kiegészitésének nem volt indoka a
kereset felemelése.

[43] Az alperes megalapozatlanul kérte a karenyhitési kotelezettség megszegéseként
értékelni azt, hogy az 1. rendi felperes nem egy iddben veszi igénybe az uszast és a
gyogyflirddt, ezért a jaradék leszallitdsa lenne indokolt. Az alperes altal megjelolt
tevékenységek  kiilonbozé  rehabilitacios  tevékenységek, amelyek  indokoltsagat,
sziikségességének gyakorisdgat a szakértd aldtdmasztotta, a két szolgéltatds egyiittes
igénybevételének indoka nincs, ezért ezzel kapcsolatban nem allapithaté meg a Ptk. 6:525. §
(1) bekezdésének sérelme.

[44] Helytall6an allapitotta meg a masodfokd birdsdg, hogy a rehabilitdcios ellatasok
sziikségességének megitélése orvosi szakkérdés. A szakértdi vélemény egyértelmiien
alatdmasztotta, hogy az 1. rendli felperesnél a gyogytorna a tappénzes iddszak alatt, a
gyogyfirdd a sebgyogyulas utan indokolt volt. A szakértéi vélemény alapjan megalapozottan
jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy fentiek mellett a balneoterapia a
balesettel Osszefiiggd mozgasszegényebb ¢letmod miatt sziikséges az I. rend felperes
szamdra, ahogy az uszas ¢s az edzdterem kiméletes hasznalata is. Helytalloan allapitotta meg
a masodfoku birosag azt is, hogy az 1. rendl felperes esetében indokolt a balesettel okozati
Osszefiiggésben kialakult poszttraumas zavarara tekintettel a pszichoterapias kezelése is, akar
maganorvos utjan is. Ahogy azt a Kuria mar korabbi hatarozataiban kifejtette: ha a
kozgyogyellatds barmely okbdol nem nyujt megfeleld alternativit a magéanegészségiigyi
ellatashoz képest, akkor nem haladja meg az elvarhatdé magatartas kereteit az egészségiigyi



Kdria 7
I1.Pfv.21.347/2021/6

ellatasra szoruld karosult részérdl a koltségesebb maganellatas igénybevétele. A karosultnak
az altala viselendd karkovetkezmények minél magasabb szinvonalon és minél révidebb idén
beliili csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez fliz6d6 érdeke, valamint a karokozonak az ezzel
felmeriild koltségek minimalizalasahoz fiiz6dé érdeke kozott az észszerli egyensuly
figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a koltségeknek az a
szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhatd. A Ptk. 1:4. §-dban foglalt
alapelvek mindkét féltdl johiszemdl, tisztességes eljarast és az elvarhatdo magatartas tanusitasat
kovetelik meg. Egyikilk sem koteles sajat érdekei figyelmen kiviill hagydsdra a masik
érdekeinek érvényesiilése végett, de nem is torekedhet sajat érdekei érvényesiilésének
maximalizaldsara a szemben allo6 fél érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval (Kuria
Pfv.111.20.032/2017/4., Pfv.I11.20.168/2020/5.). Adott esetben nem kifogasolhatd, ha az I.
rendl felperes rehabilitacidjat és az egészségi allapota szinten tartasat célzo kezeléseket nem
a TB tamogatott keretben végzi, nem sériilt ezért a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése.

[45] Nem értett egyet ugyanakkor a Kuria a méasodfoku birosag azon allaspontjaval, hogy a
jarvany miatt kiesé idore az alperes marasztalasdnak a mell6zésére nincs lehet0ség. Abban
egyetért a Kuria a masodfoka birdsadggal, hogy a karosult a kartérités cimén kapott 0sszeget
szabadon felhasznalhatja, ez kovetkezik a kartérités szabad rendelkezésrol szolo alapelvébdl.
Kiemeli a Kuria, hogy ez nem mentesiti a karosultat a karként érvényesitett koltség tényleges
felmeriilésének bizonyitasa alol, ugyanis utdlag csak a tényleges kiadast koteles a karokozo
megtériteni. A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy kiilsd, objektiv koriilmények
akadalyoztak a rehabilitacios és szinten tartd kezelések koltségeinek mar a felmeriilését is.
Mivel a jarvany iddszakaban az I. rendi felperes altal igényelt koltségek felmeriilésének még
az elvi lehetdsége sem allt fenn, és az I. rendii felperes nem hivatkozott arra, hogy a kiesett
idészakban ezt az dsszeget mas mdodon forditotta indokoltan testi és lelki egészségére, ezért
ebben az id0szakban, ezen a cimen kartéritésre nem jogosult. Sériilt igy a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés c) pontja €s a régi Pp. 206. § (1) bekezdése.

[46] Szintén nem jogosult az 1. rendi felperes a maganpszichologus/pszichidter
koltségeinek megtéritésére abban az iddszakban, amikor TB tamogatott kezeléseket vett
igénybe, hiszen ebben az idészakban tobbletkdltsége ezen a cimen nem meriilt fel, ilyet maga
sem allitott. A peradatok alapjan az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az I. rendii
felperes el6szor maganpszichologushoz 2018 4prilisatol kezdett kezelésekre jarni, igy
ekkortol mertilhetett fel olyan tobbletkoltsége, amelynek megtéritésére az alperes kdtelezhetd.
Az tigyben eljart birésagok ugyanakkor ennek tényét a dontésiik meghozatalakor nem vették
figyelembe, az érdemi dontés ezért nem a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapult.

[47]  Fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését a
régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan — a perkoltségre, az allam altal eldlegezett koltség
viselésére, a kereseti és fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte,
¢s a rehabilitacios €s szinten tartd kezelések koltsége iranti jaradékigény vonatkozasaban a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[48] Az 1j eljarasban a masodfoku birdsagnak fel kell hivnia az I. rendi felperest annak
pontos megjeldlésére, hogy a veszélyhelyzeti intézkedésekre tekintettel mely idészakokban,
milyen tevékenységeket nem tudott folytatni, mely kezeléseket vett igénybe, illetve nem
tudott igénybe venni. Ennek alapjan meg kell pontosan hatarozni azt az idészakot, amikor az
I. rendi felperes objektiv okok miatt nem vehette igénybe az egyes rehabilitacids €s szinten
tartd kezeléseket, ezek Osszegét az 1. rendl felperes altal kovetelt jaradékbol le kell vonnia.
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Tisztaznia kell azt is, hogy az I. rendli felperes mikortol, milyen tobbletkoltséggel vesz
igénybe maganpszichologust. A masodfoku birosagnak mindezek — a fellebbezési eljaras
kereteit elére lathatoan meghaladd bizonyitdst nem igénylé — feltdrasat kovetden, a
rendelkezésre 4all6  bizonyitékok helyes mérlegelésével, a tényleges koltségek
figyelembevételével kell az 1. rendli felperesnek az ezen a cimen jard havi jaradékat, annak
Osszegét és esedékességét meghatarozni.

Zaro rész

[49] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségeit, valamint a feliilvizsgalati eljarasi
illeték Osszegét a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alkalmazasaval csupdn megallapitotta, azok
viselésérol az 1) hatarozatot hozo masodfokl birdésag dont. Az I. rendi felperes és az alperes
képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
alkalmazhat6 iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg, a 4/A. § szerint altalanos forgalmi adoval novelten. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 0sszegének szdmitasa
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésén alapul.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[51] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. junius 8.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ad6 bird, Dr. Dome
Attila s.k. bird
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