Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag
16.Bhar.84/2023/7.

A Févérosi [télétabla mint harmadfok birésag 2023. év aprilis ho 26. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban 1évd biintetéligyben
a FoOvarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 27.Bf.9153/2022/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben a biintetés kiszabdsara ¢és a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamaba a vezetdi engedély elvéltelétdl eltelt id6 beszdmitasara vonatkozd rendelkezéseket
mell6zi.

A vadlottat 1 (egy) év iddtartamra probara bocsatja.
Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] Terhelt] vadlottat a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2022. majus 19.
napjan kihirdetett 11.B.XX.1442/2021/9. szamu itéletével az ellene jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] Az itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felmentés
miatt a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

[3] A Fdévarosi Torvényszék mint mdasodfoka birésag 2023. januar 31. napjan
kihirdetett, 27.Bf.9153/2022/9. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta. A
vadlottat blindsnek mondta ki jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t nyolcvan napi tétel, napi tételenként ezer forint, 6sszesen nyolcvanezer
forint pénzbiintetésre és hat honap kozuati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol,
hogy amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzblintetést vagy annak meg
nem fizetett részét napi tételenként egy-egy nap foghézban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. A jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdba a vezetéi engedély elvételével 2021.
majus 8. és 2022. januar 19. napja kozott eltelt 1dét beszamitani rendelte. Megjelolte a vadlott
) személyazonositd okmanyanak a szdmat. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
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[4] A masodfoku birosag itéletével szemben az ligyész stlyositasaért a pénzbiintetés
napi tételszamanak a felemelése érdekében, a vadlott felmentésért, a védo elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a szankcio enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[5] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.140/2023/3. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[6] A fellebbezéseket joghatalyosnak tekintette.

[7] Az ligy harmadfoku elbiralasara nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta [Be. 621. §
(4) bekezdés].

[8] Megitélése szerint az alsébb fokon eljaré birosdgok megtartottdk az eljarasi
szabalyokat.

[9] Allaspontja szerint a masodfoku birésag itélete megalapozott, az elséfoku itélet
tényallasanak a kiegészitése, illetve a [14] bekezdésében rogzitettek melldzése a masodfoku
birdsag részérdl indokolt volt.

[10] Ramutatott, hogy a blindsség ellentétes megitélése ugyanazon tények eltérd jogi
értekelésére vezethetd vissza. Az ligyészség a torvényszeék jogi 4llaspotjat tekintette
helyesnek, indokolasként idézte a Kuria Bfv.I1.442/2022/5. szamt (BH2022.319.)
hatarozatdban foglaltakat, amely a jogszabalyi hattér részletes elemzése révén ugyanerre az
allaspontra helyezkedett.

[11] A biintetés sulyositasara iranyulod fellebbezést azzal indokolta, hogy a vadlott
»alkoholos befolyasoltsaganak™ a mértéke magasabb napi tételszamu pénzbiintetés kiszabasat
teszi sziikségessé.

[12]  Osszegzden a fentiek szerint a masodfoku birosdg itéletének a megvaltoztatasat, a
biintetés sulyositasat, egyebekben a torvényszék dontésének a helybenhagyasat inditvanyozta.

[13] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban a jogorvoslatat ugyancsak fenntartotta.

[14] A maga részérdl is ramutatott arra, hogy az ligyben azonos tények, eltéré jogi
megitélése eredményezett ellentétes dontést.

[15]  Elsodlegesen ¢és ,,objektiv véddi kotelezettségére” utalva a vadlott biincselekmény
hianyaban torténd felmentését inditvanyozta. Azzal érvelt, hogy a birdsagi joggyakorlat sem
egységes abban a kérdésben, hogy elektromos roller vezetésével elkdvethetd-e az ittas
jarmiivezetés bilincselekménye. Utalt arra is, hogy az elektromos roller jarmiikénti
besorolasaval, kozlekedésben elfoglalt helyével ¢€s annak ittasan torténd vezetésével
kapcsolatban nincs hatalyos jogszabalyi rendelkezés. Véleménye szerint az elektromos roller
,hem mindsiilhet kifejezetten kozati szallitdeszkdznek™ sem.

[16] Masodlagos inditvanyként a jogkovetkezmények enyhitését, probara bocsatas
formdjaban a biintetéskiszabas elhalasztasat kérte. Enyhitd korilményként sorolta fel az
idomulast, a vadlott biintetlen és biintetéeljarastol mentes eldéletét, kifogastalan kozlekedési
multjat, rendezett személyi koriilményeit, illetve a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének az alacsony fokat. Mellozni kérte a levegdalkohol koncentracié mértékének
sulyositd koriilményként torténd figyelembevételét, utalva arra is, hogy a kimutatott érték a
tartozott volna. Hangot adott annak a véleményének is, hogy biintetés kiszabédsa esetén a
pénzbiintetés mértékének a csokkentését és a jarmilivezetéstdl eltiltas kiilonds méltanylas
miatti mell6zését latja indokoltnak.

[17]  Osszegzden a fentiek szerint a masodfoku itélet megvaltoztatasat kérte.
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[18]  Harmadfokon az itélétabla jar el azokban az iigyekben, amelyekben elséfokon a
jaréasbirosag jart el [Be. 12. § (3) bekezdés a) pont].

[19] Az eljarasi torvény meghatarozza a masodfellebbezés eldterjesztésének feltételét, a
sérelmezhetd rendelkezéseket, illetve a fellebbezésre jogosultak korét. A masodfoku birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birdésdghoz a masodfoku birdsagnak az
elsofoku birosagéval ellentétes dontése esetén [Be. 615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a dontés
akkor is, ha a masodfoku birdsadg olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az elséfoku
birésag az ellene emelt vad aldl felmentett [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont]. A fellebbezés
sérelmezheti magat az ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralatbol eredd, torvényben meghatarozott rendelkezést vagy az indokolast [Be. 615. §
(3) bekezdés]. Ezen tilmenden azonban jogorvoslat nem jelenthetd be (EBH 2018.B.27.11.
pont). A jogorvoslattal az ligyész a vadlott és a védo egyarant ¢lhet [Be. 616. § a), b), ¢)
pont]. Az iligydontd hatarozat elleni jogorvoslat az itélet kihirdetése utan azonnal is
bejelenthetd [Be. 582. § (1) bekezdés].

[20] Jelen ligyben a torvényszék a vadlott blinosségének az eltérd megitélésével a
jéarasbirosagéval ellentétes dontést hozott, majd ezzel dsszefiiggésben biintetést szabott ki. A
vadlott ¢és a védd fellebbezése az ellentétes dontést €s értelemszeriien az ezzel Osszefiiggd
jogkovetkezményt, mig az ligyészség fellebbezése az ellentétes dontés kovetkezményét
tamadja. A jogorvoslatot az erre jogosultak, torvényes idoben terjesztették eld. A
fellebbezések joghatalyosak.

[21] A harmadfoku birdsag az tigyet nyilvanos iilésen biralta el [Be. 620. § (1) bekezdés].

[22] A harmadfoku nyilvéanos iilésen az iigyész a fellebbezését fenntartotta.

[23] Kifejtette azt is, hogy a ,jogban vald tévedés” fO szabalyként nem mentesit a
felelosség alol. A tévedést megalapozd koriilmények sziik korben hatirozhatok meg, a
joggyakorlat szerint ilyennek kell tekinteni a hatosag téves tjékoztatasat egy norma tartalmat
illetéen. Jelen iligyben nem ez a helyzet. A vadlott bar maga is bizonytalannak tekintette az
elektromos roller kozlekedésjogi helyzetét, e bizonytalansagot nem tisztdzta, sajat ismereteire
¢s véleményére hagyatkozva cselekedett.

[24] A probara bocsatassal kapcsolatos védelmi inditvany tekintetében utalt arra, hogy a
jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekménye elkdvetése esetén a jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazasa kotelezd, ez csak kiillonos méltanylast érdemld esetben mell6zhetd. Ebbol
kovetkezden biintetés helyett intézkedés alkalmazasara is kizardlag ilyen esetben keriilhet sor.
(BH2023. 1.). Véleménye szerint jelen iigyben kiilonds méltanylasu helyzet nem allapithato
meg. Az iranyadd gyakorlat szerint ilyennek a hirtelen fellépd csaladi helyzetek vagy
egészségiigyl vészhelyzetek tekinthetdk, az azonban nem, hogy a vadlottnak munkdja
ellatasahoz sziiksége van a vezetdi engedélyére. Utalt arra is, hogy a masodfoku itéletben
kiszabott eltiltas id6tartama a beszamitas folytan mar eltelt.

[25] A harmadfokt nyilvanos iilésen a védd fellebbezését ugyancsak valtozatlan
tartalommal fenntartotta.
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[26] Kijelentette, hogy tévedéssel kapcsolatos védekezést mar nem terjeszt elé. Allaspontja
szerint a jogi helyzet olyan mértékig tisztazatlan, hogy arra nem lehet tényallasszeriiséget
alapitani. A vadlottat blincselekmény hidnydban fel kell menteni.

[27] A harmadfoki nyilvanos iilésen a vadlott felszolalasdban azt hangstlyozta, hogy az
elektromos roller kozlekedési szabalyok szerinti ,,besorolasa” még jelenleg is tisztazatlan.

[28] Eléadta, hogy kutatdsi asszisztensi munkakdrében nagy sulyt kutatdstechnikai
targyakat is szallitania kell, amit kozosségi kozlekedésben igen nehéz megoldani, ezért
vezetési jogosultsaganak ismételt elvesztése 1jbol nagy hatranyt jelentene szamara.

[29] Utolsd sz6 jogan elsddlegesen felmentését, mdsodlagosan — amennyiben a
harmadfoku birésdg osztja a masodfoku birésag biindsséggel kapcsolatos allaspontjat —
probara bocsatas alkalmazasat kérte.

[30] A jogkovetkezmény enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések alaposak.
Egyebekben a fellebbezések nem vezettek eredményre.

[31] A perrend meghatarozza a harmadfoku eljarasban a feliilbirdlat terjedelmét és ezzel
Osszefiiggésben a harmadfoku birdsag reparacios lehetoségeit.

[32] A harmadfoku birdsag az elséfoku és a masodfoka birdsagi eljarast és a masodfoku
birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és azon rendelkezését,
illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, arra tekintet nélkiil birdlja felil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés]. Hivatalbol dont tovabba egyes torvényben
meghatarozott kérdésekben is [Be. 618. § (2) bekezdés].

[33] Jelen iigyben a feliilbiralat teljes korben érvényesiilt. Kiterjedt annak ellendrzésére,
hogy a perrendi szabalyok érvényesiiltek-e az elsé ¢és masodfoku eljardsban. A
megalapozottsag az indokolasi kotelezettség teljesitése, a blindsség megallapitds és a
jogkovetkezmények torvényességének az ellendrzésére az egész masodfokl itéletre
vonatkozott, mivel az eljaras targyat csak egy vadlott egyetlen cselekménye képezte.

[34] Az eljarasi szabalyokat mind az els6-, mind a masodfoku birdsdg megtartotta.

[35] A keriileti birdsdg az eldkészitd iilésen és a targyaldson az altalanos érvényli
szabalyok mellett megfelelden alkalmazta a bilintetévégzés meghozatalara irdnyul6 eljarast
kovetd specialis szabalyokat is. Az el6készitd iilés perkoncentracids feladatat érvényesitve
jelolte ki targyalasi bizonyitas kereteit, arra is tekintettel, hogy a vadlott a vad targyava tett
tényeket elismerte és azokat a védd sem vitatta.

[36] A masodfoku birdésag helyesen hatdrozta meg az alkalmazott eljarasi format,
jogszertien jelolte ki eljarasanak a kereteit. Torvényesen vizsgalta az elsdfokd itélet
tényallasanak a megalapozottsagat ¢és tett eleget a részleges megalapozatlansag
kikiiszobolésére vonatkozd kotelezettségének.

[37] A tényallas megalapozottsagdt a harmadfok eljarasban is vizsgalni kell ¢és
korlatozottan fennall a megalapozotta tételi kotelezettség is. A masodfoku birdsag itéletének a
megalapozottsdga abban a kivételes esetben nem vizsgéalhatd, ha a jogorvoslat kizarolag a
jogkovetkezményeket tadmadja, vagy a megalapozottsag vizsgalatira mar a masodfoka
eljarasban sem volt lehetdség.
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[38] A harmadfoku eljardsban a részbeni megalapozatlansagot csak akkor lehet és kell
korrigalni, ha az nem igényel bizonyitast. Ugyanakkor, ha az elséfokuq, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan a helyes tényallas
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birosag a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti. A harmadfok birdsag e lehetdségeket
alkalmazva a masodfoktl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast csak
korlatozottan allapithat meg. Eltérd tényallas alapvetden a vadlott javara rogzithetd, a vadlott
terhére eltérd tényallas megallapitasara csak egy, torvényben meghatarozott specialis esetben
van lehetdség [Be. 619. § (3), (3a2) (3b) bekezdések].

[39] Jelen iigyben nincs a megalapozottsag harmadfoku vizsgélatat kizard korilmény.

[40] A harmadfoku eljarasban a megalapozottsag vizsgalata a masodfokt birdsag altal
figyelembe vett, vagyis az els6fokl birosag altal megallapitott és a masodfokl birdsag altal
korrigalt ténymegallapitasok alapjan tortént. A megalapozottsag vizsgalata ez esetben is a
felderitettség, iratszerliség és ténybdl tényre vont kovetkeztetések logikai helyességének a
vizsgalatat jelentette.

[41] A maéasodfokl birosdg dontését tulnyomorészt az elsdéfoku birdsag altal megallapitott
tényekre alapitotta. A tényallast a személyi koriilmények korében kiegészitette és melldzte az
elséfoku itélet [14] bekezdését (masodfoku itélet [12] és [14] bekezdése).

[42] A tényallas személyi részét érintd masodfoku tényallaskorrekcid indokolt és iratszeri
volt.

[43] Az elsofoku itélet [14] bekezdésének a melldzése mas okbol volt sziikséges. A
kertileti birosag itéletének érintett bekezdése az elsd részében a vadlott tudattartalmara tett
megallapitast, amely azonban jelen esetben nem tudati tény, hanem kizarolag a jogi értékelés
korébe tartozo koriilmény, igy nem a tényallasi részbe tartozd. A jelzett bekezdés masodik
részében pedig az els6foku birosag egyrészt Iényegtelen, masrészt az ,alkoholos
befolyasoltsag alatti rollerezés” szovegrésszel jogilag pontatlan megéllapitasokat is tett,
melyeket emiatt kellett mell6zni.

[44] Ezek mellett azonban a madasodfokil birdsag altal rogzitett tényallas tovabbra is
hianyos, vagyis részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont, Be. 619. § (3)
bekezdés a/ pont].

[45] A hidnyossag a vadlott tovabbi, perrendben engedélyezett meghallgatasaval, [Be. 599.
§ (2) b) pont, Be. 617. §] illetve az alsobbfoku birosagok altal lefolytatott bizonyitast érintd
iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészitésével orvosolhato volt.

[46] A harmadfoku birdsag az irdnyado tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

[47] Az elsofoku itélet [9] bekezdésének a végére — a vadlott altal a harmadfoka nyilvanos
iilésen személyi koriilményeit érintden eldadottak alapjan — a kdvetkez6 mondatot illeszti: ,,A
vezetdi engedély léte a vadlott munkdjanak ellatdsat jelentdsen megkonnyiti.” A vadlott a
harmadfokt nyilvanos iilésen eldadta, hogy kutatdsi asszisztensként nagyobb sulya
eszkozoket kell szallitania. Ezért akar a kozosségi kozlekedés, akar mas szallitd igénybevétele
szdmara jelentOs fizikai, illetve anyagi terhet jelentene. Ebbdl az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy vezetdi jogosultsdga munkdjanak az ellatast jelentdsen megkonnyiti.

[48] Az elsofoku itélet [10] bekezdés els6 mondatanak elsd tagmondatat — a vadlott e
tények tekintetében elfogadott vallomasai alapjan — azzal egésziti ki, hogy a vadlott a ¢im3
elotti Gtszakaszon igen gyér forgalomban, kerékparuton, mintegy 15-20 km/6ra sebességgel
kozlekedett ittas allapotban. A kiegészitésre tekintettel a teljes mondat a kovetkezd: ,, Terheltl
vadlott 2021. méjus 8. napjan 22 ora 58 perc koriili idoben a cim3 el6tti Utszakaszon igen
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gyér forgalomban, kerékparaton, mintegy 15-20 km/6ra sebességgel ittas allapotban
kozlekedett az altala vezetett Segway Ninebot ES 2. tipusi elektromos rollerrel”. A
kozlekedés koriilményei a vadlott cselekményének az eseti (konkrét) tarsadalomra
veszélyességét alakitjak, ezért az ligy megitélése szempontjabol lényeges koriilménynek
tekinthetdk.

[49] Az itéldtabla dontésének ténybeli alapjat a fentiek szerint kiegészitett tényallas
képezi.

[50] A cselekmény felrohatdsaganak az értékelése korében helyesen mutatott rad a
masodfoki birdsdg, hogy a jogkérdések elemzése is meghatarozott sorrendben torténik
(mésodfoku itélet [19.]).

[51] A tények jogi értékelése soran eldszor azt kell megallapitani, hogy a vadlott
magatartasa jogellenes-e, vagyis jelen ligyre vonatkoztatottan, a maga targyi megjelenésében
megvalositja-e a jarmivezetés ittas dallapotban blincselekménynek tényallasi elemeit.
Amennyiben a magatartas tényallasszerli, masodikként azt kell vizsgalni, hogy nem all-e fenn
valamilyen biintethetdséget kizaré ok. Biintethet0ségi akadaly hidnyaban harmadikként a
terhelt binosségének, jelen ligyben szandékossaganak a vizsgalata torténik.

[52] A jarmiivezetés ittas allapotban tényallasat az valdsitja meg, aki ittas allapotban vasuti
vagy légi jarmivet, gépi meghajtasu uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl
el nem zart magantton gépi meghajtasu jarmiivet vezet [Btk. 236. § (1) bekezdés]. A jelen
igyben elbirdlandd esemény a kozuti kozlekedésben tortént, ami akkor tekinthetd
tényallasszerlinek, ha az elkovetd gépi meghajtasu jarmiivet, kdzaton, illetve kdzforgalom
eldl el nem zart maganuton, ittas allapotban vezetett.

[53] A jarmulvezetés ittas allapotban vétségét un. leird, a bilincselekményt Iényeges
ismérveit megjelenitd torvényi tényalldas fogalmazza meg. A torvényi tényallds egyes
elemeinek az értelmezése az altalanos nyelvi jelentés, a biintetétorvény rendelkezései és a
biintetd joggyakorlat 4ltal alakitott szempontok alapjan torténik.

[54] Az ittas allapot fogalmat, maga a biintet6torvény hatdrozza meg. A szervezetben 1évo
alkohol légalkohol méréssel tortént meghatarozasa esetén, ittas allapotban 1évé személynek
azt kell tekinteni, akinek a szervezetében 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-
koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazo
alkohol van [Btk. 240. § (3) bekezdés]. Helyesen mutatott r4 a masodfoku birdsag, hogy az
ittas allapot €s az 1978. évi IV. tv. (korabbi Btk.) 188. § (1) bekezdésében leirt ,,szeszes italtol
befolyasolt allapot” nem azonos tartalmi fogalmak (masodfoku itélet [17]). A hatalyos
meghatarozas egy analitikai uton mérhetd levegd-, vagy véralkohol értékéhez igazodik, és
annak ismeretében a tényallasi elem kozvetleniil meghatarozhatd. A korabbi szabdlyozés a
szeszes ital fogyasztas élettani hatasait és azok vezetési képességre hatranyosan hatd voltat
ragadta meg, amelyet kovetkeztetéssel — tobbek kozott a mért érték alapjan — kellett a
bir6sagnak megallapitani.

[55] A kozit fogalma a kéznapi nyelvtani értelmezésbdl és az annak megfeleld tartalmi
igazgatasi szabalyokbol kovetkezik. Kozigazgatasi szabalyként a fogalmat a ,kozuti
kozlekedésrdl” szolo 1988. évi 1. torvény (KKt.) 32. § (1) bekezdése, illetve a ,kozuti
kozlekedés szabalyairdl” sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu
fiiggelék 1. pont a) alpontja hatarozza meg. Ezek alapjan és a megnevezésbdl is kdvetkezden,
kozut a koz, azaz mindenki altal igénybe vehetd utat jelenti, és a kozforgalom eldl el nem zart
maganut sem jelent mast, merthogy rendeltetése ugyancsak a koz forgalmat biztositja.
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[56] A jarmiivezetésen a jarmil haladasdhoz nélkiilozhetetlen vezetéstechnikai teenddk
elvégzését kell érteni a joggyakorlatban elfogadott szemlélet szerint (BH1982. 365.).

[57] A kozati jarm fogalmat a biintetdjog ugyancsak igazgatdsi jogszabalyokban
megjelend tartalommal értelmezi [KKt. 47. § 2. pont, KRESZ 1. fliggelék II. a) pont]. A
KRESZ vonatkozd értelmezd rendelkezése altalanos érvénnyel meghatarozza a jarma
fogalmat, amely szerint, ilyennek kell tekinteni: ,,a kdzuti szallito- vagy vontatd eszkozt”. A
meghatarozas pontositasaként e fogalom aléd utalja ,,az 6njar6 vagy vontatott munkagépet is”,
majd az altalanos fogalom aldl kivételt képezve, e korbol ,kiveszi” a gyermekkocsit, a
talicskat és egyes mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgald kerekesszékeket.

[58] A szallité eszkoz megjeldlést a mindennapi életben elfogadott modon kell értelmezni,
mint targyak vagy ¢él6lények egyik helyrél a masikra torténd atvitelének eszkozét.

[59] Gépi meghajtasu jarmiivon azokat a jarmiveket kell érteni, amelyeket beépitett
erdgép hajt (BH1985. 332.). Ezért a Btk-ban meghatarozott gépi meghajtast jarmii fogalom a
kozlekedési eszkozok tagabb korét oOleli fel, mint a KRESZ-ben irt ,,gépjarmii” kategoria
(Fliggelék II. része b) pont).

[60] Az elektromos roller a kozuti forgalomban hasznalt, alapvetden személyszallitasra
szolgald eszkéz, amit akkumulatorral miikodd beépitett er6gép (motor) hajt. Nem
kerekesszék, nem babakocsi €s nem talicska, tehat nem tekinthetd a jarmi fogalom alol kivett
egyik kozlekedési eszk6znek sem. Ezt a kovetkeztetést részletes jogi indokolassal a Kuria is
levonta (Bfv.11.442/2022/5., BH 2022.319.) A normativ levezetést a masodfoku birdsag a
tartalom pontos idézésével helyben bemutatta (masodfoku itélet [22]).

[61] Az elektromos roller gépi meghajtasii jarmiikénti besorolhatéosagaval kapcsolatos
védelmi aggalyok miatt a harmadfokt birosag a kovetkezokre is ramutat.

[62] A jarml fogalma a KRESZ ,kozati jarmiivekkel kapcsolatos fogalmak™ elnevezést
viseld II. részben talalhato, egyes jarmutipusok fogalmaival egyiitt szerepel. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy csakis az ott megjeldlt jarmiitipusok mindsiilnek jarmiinek. Amennyiben a
jogszabaly a jarmtivek korét taxativ felsorolassal kivanta volna rendezni, az altalanos fogalom
szerepeltetése értelmét vesztené. E jogtechnikai megfontolason tul a jarmi fogalmi
kategoriajaba tartozd kozlekedési eszkdzok zart rendszerii meghatarozdsa azért sem lenne
célszerti, mert azok kore a technikai fejlodésével folyamatosan valtozik, boviil, és ezért
altalanos szabalyok — pl. vezetésre vald alkalmassag érvényesiilése — nélkiil vehetnének részt
a forgalomban. A biintetd anyagi jog a ,jarmi” fogalmat nem csak a kozlekedési
btincselekmények korébe tartozd deliktumok esetében haszndlja a fent bemutatott
tartalommal, hanem mas térvényi tényallasok keretében is (Btk. 3. § (1) bekezdés b) pont,
156. §, 320. §, 380. §). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a biintetdjog fogalomrendszerében a
»jarmi”, illetve a ,,gépi meghajtast jarmi” fogalmanak jelentése egységes, nem ujszeri és
nem is tisztazatlan.

[63] A védelem altal hivatkozott az elektromos rollereket érintd szabalyozasi hianyossag,
illetve az ezzel kapcsolatos ,,bizonytalansag” nem e mikromobilitds gépi meghajtast jarmi
voltat érinti, ez ugyanis — a fentiek szerint — egyértelmii. A rendezetlen jogi helyzet a
kozlekedésiik modjanak részletszabdlyaira — engedett sebességhatarokra, kozlekedési
helyeikre, kivilagitasukra, személy vagy teherszallitasuk, passziv biztonsagi berendezések
hasznélata — szabdlyaira vonatkozik. E részletszabalyok jogtechnikai szinten megalkothatok
akar az elektromos rollerek mar rendezett szabalyozast jarmiikategoriaba sorolasaval, akar
specidlis szabalyok Ujkénti megalkotasaval is. Ezt a szabalyozas fejléddést lattuk az elmult
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évtizedekben a quadra, moped-autdra vonatkozo6 forgalmi szabalyok megalkotasa kapcsan is,
besorolasuk korabbi hianya fel sem vetette, hogy azokat nem kell jarmiinek tekinteni.

[64] A vadlott a cim3 elnevezést kdzuton, 0,44 milligramm/liter 1égalkohol koncentraciot
eredményezd szeszes ital fogyasztdsa utani ittas allapotban, motorral hajtottan elektromos
rollert vezetett. A cselekmény tehat tényallasszerti [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért helyesen
allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy az els6foku birdésag a jogellenesség korében

crcr

[65] A Dbiintetdtorvény meghatdroz olyan koriilményeket, amelyek esetén a vadlott
biintetjogi feleldssége annak ellenére sem dallapithatd meg, hogy a magatartasa
tényallasszerli. A birosag a blintethetdségi akadalyokat hivatalbdl is koteles vizsgdlni. Arra
tekintettel pedig, hogy a vadlotti védekezés éppen az volt, hogy nem tudott arrdl, hogy a
cselekménye jogellenes, e korben a vizsgalatot az elbiradlas soran indokolt modon is el kell
végezni.

[66] Az elkovetd biintethetOségét kizard egyik ok a tévedés [Btk. 15. § d) pont]. A
biintetdjogilag relevans tévedésnek két fajtaja van: a ténybeli [Btk. 20. § (1) bekezdés] és a
tarsadalomra veszélyességben valo [Btk. 20. § (2) bekezdés] tévedés.

[67]  Ténybeli tévedés esetén az elkovetd az elkdvetéskor nem tudott valamely jogilag
relevans tényrdl, [Btk. 20. § (1) bekezdés] ténybeli tévedés tehat az objektiv tényallasi
elemeket megtestesitd valamely ténnyel, de nem annak jog szerinti értelmezésével
kapcsolatos (példaként abban vald tévedés, hogy a vezetés elott szeszes italt fogyasztott).
Jelen ligyben a ténybeli tévedés kizart, hiszen a vadlott tudta, hogy hol, mivel, milyen
mennyiségii alkohol elfogyasztasat kovetden kozlekedik.

[68] A cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés esetén az elkovetd a
cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és
erre a feltevésre alapos oka is van [Btk. 20. § (2) bekezdés]. E korben nem a jogszabalyok
ismerete vagy nem ismerete a kérdés, a cselekmény tarsadalmi helytelenitésének a
felismerése is elegendd ahhoz, hogy tételezni lehessen a tarsadalomra veszélyesség tudatat.
Ebbdl kovetkezden a biintethetdségi akadaly még nem valdsul meg az éltal, hogy az elkdvetd
nincs tisztaban a jogszabalyok, vagy joggyakorlat konkrét tartalmaval, vagy egy helyzetet
jogilag bizonytalannak tekint. A felrohatosaghoz azt kell latnia, hogy amit tesz veszélyes a
tarsadalomra. Szeszes ital fogyasztdsat kovetden kialakult, vagy lehetségesen kialakulod
¢lettani hatdsok kozismerten veszélyt jelentenek a jarmiivezetés soran mozgositott képességek
biztonsdgos gyakorlasdra (masodfoku itélet [25], [28]). A vadlott azt is tudta, hogy az
elektromos roller Gssztomege és mérsékelt sebessége is érdemi mozgasi energiat mozgosit.
fgy a vadlott szdméara az sem lehetett kétséges, hogy amit tesz kozlekedésbiztonsagi
szempontbol veszélyes. Ezért a madasodfoki birdsag helyesen vont kovetkeztetést a
biintethetdségi akadaly hidnyara is (méasodfoku itélet [20], [31]).

[69] A vadlott cselekményét minden tényallasi elem tekintetében tudatosan, szandékosan
valositotta meg igy blindsségének kore is teljes.

[70] A fentiekre tekintettel a masodfokl birdsag torvényesen mondta ki Terhelt]l vadlottat
blinosnek jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés] (masodfoka
itélet [33]). Ezért a felmentést célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.
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[71] A masodfoku birdsdg a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen vette
szamba.

[72] gy helyesen értékelte enyhitd koriilményként a vadlott biintetlen elééletét, hogy az
elmult két évben kozlekedési szabalysértésért sem vontdk feleldsségre, tigyszintén, hogy
tomegénél €s sebességénél fogva kisebb veszélyeségli jarmiivet vezetett. A biintetéskiszabasi
koriilmények korét azonban a harmadfoku eljardsban az 56. BK. véleményben irtak alapjan
kismértékben korrigalni kellett.

[73] Nem tekintheté enyhitd koriilménynek a folyamatban 1év6 biintetd vagy
szabalysértési eljaras hianya. Az, hogy az elkovetéskor a vadlott altal is tudottan folyamatban
1évo biintetdeljaras stlyositd koriilmény, nem jelentheti azt, hogy a hidnya egyben enyhitd
hatast. Az eljaras hianya ugyanis a tarsadalomra veszélyesség szempontjabdl a zsinormérték
szerinti altalanos, a biintetéskiszabas korében nem értékelt allapot.

[74]  Enyhité koriilmény azonban, az, hogy a vadlott igen gyér aramlast forgalomban,
kerékpartton, alacsony sebességgel kozlekedett ezek ugyanis csokkentik mind a baleset
bekovetkezésének, mind egy esetleges baleset kimenetelének a kockézatat a forgalomban
szokasos gépjarmiivekhez képest.

[75] Nem tekinthet6 stulyositd koriilménynek, hogy a vadlott a biincselekményi értékhatart
csaknem kétszeresen meghaladé mértékii 1égalkoholkoncentracid mellett vett részt a kozuti
kozlekedésben. Tény, hogy a hatdlyos biintetotorvény szerint, az ittas allapot mibenléte a
korabbi gyakorlathoz képest szigorodott. A tdrvény az alkoholkoncentracié also értékét
hatarozta meg, a felsO értéket az ¢élettani lehetdségek nyitottsdga miatt nem rogzitette. Ez
azonban nem ¢érinti azt, hogy az orvszakértdi fogalomrendszer a kordbban mit tekintett
¢lettani szempontbol igen enyhe, enyhe, kozepes, sulyos, igen stlyos foku alkoholos
befolyasoltsagnak. Ezek az igen enyhe kategoria kivételével, a jelenlegi biincselekményi hatar
tobbszorosét képviselik. A korabban alkalmazott szemlélet szerint a vadlott magatartasa a
vezetési képességet ,,enyhe” mértékben érintette, amely kapcsolatban all a cselekmény
tényleges tarsadalomra veszélyességével is.

[76] A jarmivezetés ittas allapotban biincselekmény specidlis annyiban, hogy elkovetése
esetén a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa f6 szabalyként kotelezd, az csak
kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd. [Btk. 55. § (2) bekezdés] (38/2007. BK.
vélemény I/b. pont). Anyagi jogi torvénysértést eredményez, ha a birésag mas okbol melldzi
az eltiltas alkalmazéasat (BH2023. 1.).

[77]  Azt, hogy az adott ligyben mit kell kiilonos méltanylast érdemld helyzetnek tekinteni
a birosag donti el. A 38/2007. BKv. a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat melldzhetonek
tekinti, vagyis kiilonés méltanylast érdemld helyzetként értékeli, amikor varatlan és
méltanyolhatd ok készteti az alkoholt fogyasztd személyt arra, hogy a torvényi tilalom
ellenére jarmivet vezessen. (Pl. siirgés orvosi segitség kérése vagy nyujtasa, egyéb szolgalati,
esetleg csaladi kotelezettség teljesitésének kényszere.). Ez azonban nem tekinthetd
kizarolagos esetkornek a méltanyossag alkalmazésara. Kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény lehet az enyhitd hatast biintetéskiszabasi koriilmények halmozodasa (BH1998.
314., BH199. 242., BH1990. 324., BH2003. 182.) és emiatt annak a megallapithatdsaga, hogy
az eldirt szankcid a blintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tl szigoru lenne (Btk. 82. §
koncepcioja).

[78]  Ez utobbi koriilmény jelen tigyben kétséget kizaréan megallapithatd. A kerékparaton
tortént éjszakai elkovetés, okszerlien tarsult igen gyér forgalomhoz, emiatt elenyészd volt
annak az esélye, hogy a vadlott a kozlekedés mas résztvevdjével kontaktusba keriilhet. A
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jarmiivezetéstdl eltiltas specialis nevelShatasa részben megvalosult az 4ltal, hogy a vezetdi
engedély ideiglenes bevonasaval a vadlott meghatarozott idére nem vehetett részt a kozuti
kozlekedésben. Ertékelendd koriilmény az is, hogy a jarmiivezetéstol eltiltis alkalmazasa
mellett a vadlottnak a beszamitas ald es6 id6 tartamatdl fiiggetleniil utan-képzésen kellene
részt vennie, a vezetdi engedélye véglegesen csak abban az esetben adhatd vissza, ha igazolja,
hogy az utan-képzésen részt vett [KKt. 18. § (4) és (5) bekezdés], ez veszélyeztetheti allandod
jovedelmét.

[79] Mindezek alapjan a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy a vadlottal szemben az
elkovetett cselekmény kapcsan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény all fenn, ezért a
jarmiivezetéstdl eltiltds vele szemben melldzhetd.

[80] A birdsag a vétség, valamint a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biintett miatt a biintetés kiszabasat probaiddre elhalaszthatja, ha alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd [Btk. 65. § (1)
bekezdés]. Ha az elkdvetd személyi koriilményei kedvezdek (biintetlen elééletli, kordbban
becsiiletes  életmddot  folytatott) ¢€és a tarsadalomra kisebb mértékben veszélyes
biincselekményt kovetett el, biintetés kiszabadsa helyett altaldban probara bocsatast lehet
elrendelni (55/2007. BK vélemény.).

[81] A probara bocsatast altalanos érvénnyel az zarja ki, ha az elkdvetd visszaesd, a
blincselekményt biinszervezetben kovette el, a szdndékos bilincselekményt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovette el, vagy a szandékos
blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el [Btk. 65. §
(2) bekezdés]. Emellett specialis koriilményként, amennyiben valamely, a Btk. 33. § (1)
bekezdésében irt biintetés (foglalkozastol, jarmiivezetéstdl, sportrendezvények latogatasatol
valo eltiltas) kiszabasa indokolt, gy probara bocsatdsnak nincs helye (55/2007. BK.
vélemény). Jelen esetben se altalanos sem specidlis kizaré ok nincs. A még egyetemi
tanulmanyait folytatd vadlottal szemben az egzisztencialis koriilményeit hatranyosan nem
befolyasold, nevelShatasu jogkdvetkezmény alkalmazasa felel meg a biintetési céloknak.

[82] A harmadfoka birdésag ezért a biintetéskiszabas elhalasztisat latta indokoltnak. A
masodfokt birosag itéletét a jogkdvetkezményeket érintden megvaltoztatta [Be. 624. §].
Terhelt] vadlottat egy évre probara bocsatotta [Btk. 65. § (1) és (3) bekezdés].

[83] A biintetéskiszabas elhalasztasa és intézkedés alkalmazasa mellett a harmadfoku
birésagnak a masodfoku itéletbél melldzni kellett a biintetés kiszabdsara és a kozuati
jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a vezetdi engedély elvéltelétdl eltelt id0 beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

[84] A masodfoku itélet tovabbi rendelkezései a megvaltoztatds mellet is torvényesek,
azok helybenhagyésa volt indokolt a Be. 623. §-a alapjan.

[85] A perrend a harmadfokt birdsag ligydontd, érdemi hatarozataval szemben a rendes
jogorvoslat rendszerében nem biztositja a tovabbi fellebbezés lehetdségét.

Budapest, 2023. év aprilis h6 26. napjan

Dr. Ujviari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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A Fovarosi Torveényszek mint masodfoki birdsag 27.Bf.9153/2022/9. szamu itélete a
Févarosi Itélotdbla mint harmadfoku birosag 16.Bhar.84/2023/7. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2023. év 4prilis hé 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnoke



