Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.316/2024/17.

A Févarosi télétabla mint méasodfoku birdsag Budapesten, 2025. év marcius hé 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 9.B.120/2023/70-111. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. majus 17. napjan kihirdetett 9.B.120/2023/70-I11.
szamu itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében és
a Btk. 184.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében. Ezért 6t halmazati biintetésiil mint tobbszoros visszaesot 10 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, valamint rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol. A vadlottdl lefoglalt 8.000,- forintra, valamint
tovabbi 82.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el, és rendelkezett a biinjelekrdl, azokat
elkobozta, illetve megsemmisitésiikrol és iratok kozt kezelésiikrdl hatarozott. A vadlottat
kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen a kihirdetésekor az ligyész a vadlott terhére, a
szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa céljabol, a vadlott és véddje az itélet egésze ellen,
teljeskortien jelentett be fellebbezést.



Févarosi [télétabla 2
1.Bf.316/2024/17.

[3] A téargyalason jelen volt Févarosi Foligyészség képviseldje a fellebbezését annak
Bf.6067/2021/128. szamu irasbeli indokoldsédban azzal tdmasztotta ald, hogy Terhelt]l vadlott
tobbszoros ¢és kiillonds visszaesdi mindségére €és a halmazati szabalyokra tekintettel a vadlottal
szemben kiszabhatd szabadsagvesztés iranyadd kozépmértéke 15 év, erre tekintettel az
igyészség a vadlott beismerése esetére 16 ¢v szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. A
torvényszek szobeli indokolasa szerint a kozépmértéktdl vald elmaradas oka az volt, hogy a
terhelt terhére réhatod kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatardhoz kozelitett.
Az ligyészség allaspontja szerint a birdsag teljeskorlien szamba vette a biintetéskiszabasi
koriilményeket, a sulyositd koriilmények szamara és nyomatékara tekintettel azonban a
kabitoszer mennyisége dnmagaban nem adhat elég okot a kozépmértéktdl valo ilyen jelentds
eltérésre. Ezért a vadhatosag a vadlott eld¢letében kifejez6dd tarsadalomra veszélyességre
tekintettel a torvényben meghatarozott biintetési célok elérése érdekében hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasat tartotta sziikségesnek.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.391/2023/13. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[5] Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a maésodfoka
feltilbiralat a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast egyesbiroként, a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi, az igy
érdemére vonatkozo bizonyitékot az eljaras anyagava tett, azt pedig kelld indokkal vetette el,
hogy a véddi bizonyitasi inditvany teljesitését miért tartotta sziikségtelennek. A torténeti
tényallds mentes a megalapozatlansagi okoktol, ekként a masodfoku eljarasban irdnyadonak
tekintendo.

[7] A vadhat6ésag meglatdsa szerint a torvényszék a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette. A vadlotti védekezésre
tekintettel a bizonyitékok tartalmat egyenként és egymadssal maradéktalanul Osszevetve
értékelte, a tényallds alapjat a [25] bekezdésben felsorolt bizonyitékok képeztek, amelyek
mérlegelése a vadlott blinOsségére vont okszerii kdvetkeztetést eredményezte. Az eltérd
tényallas megallapitasat célzo, els6dlegesen felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések
valdjaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a bemérlegelt és megindokolt
tényallast tamadjadk, amely annak megalapozottsaga folytdn a masodfoku eljarasban
érvényesiild feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethetnek. A véadlott
cselekményeinek jogi mindsitése indokaival egyiitt torvényes.

[8] A vadhatosag gy itélte meg, hogy a biintetés kiszabasa soran azonban tévedett a
torvényszek, mert a vadlott szabadsagvesztés biintetése nem szolgalja kellden a biintetési
célokat, annak sulyositdsa indokolt, ennek aldtdmasztasara az elséfoku ligyész altal kifejtett
indokokra utalt.

[9] Eszrevételezte, hogy az itélet személyi részének pontositisa sziikséges, a [8]
bekezdésben szerepld itélet kelte és jogerejének datuma helyesen 2016.

[10] Mindezek alapjan a foligyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék
itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlott szabadsagvesztésének tartamat a
kozépmértéket meghaladdé mértékig emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.
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[11] A vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban azzal érvelt, hogy az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényalldst érdemben nem lehet tdmadni, de a bizonyitékokbol
levont kovetkeztetés timadhato.

[12]  Hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran megallapitast nyert, hogy a vadlott
altal lakott, Cim2 szadm alatti lakdsban egy masik kabitoszert haszndld személy, tani6 is
lakott. A vadlott elfogasakor az intézkedd renddrok feladatkoriiket meghaladva egy helyre
gylijtotték ossze a lakasban fellelt valamennyi kébitoszergyanis anyagot. igy a helyszini
szemle lefolytatdsakor mar nem volt megallapithatd, hogy a kabitészer valdjaban hol volt
feltalalhatd, illetve az kinek a birtokdban volt, kinek a tulajdonat képezte, ezért a teljes
mennyiség Terheltl terhére lett megallapitva. Kiemelte, hogy a targyaldson levetitett
biztonsagi kamerafelvételek egyikén sem lathatdé a vadlott, az sem derilt ki, hogy akkor
egyaltalan a lakéasban tartozkodott-e, ellenben a felvételeken tobbszor feltiint tana6.

[13] Utalt arra, hogy a korabbi eljarasok soran megéllapitottdk a vadlott kabitoszer-
fliggdségét és az ebbdl eredd pszichés problémait, ezért az elséfokl eljarasban erre nézve
szakértd kirendelését kérték, amit a masodfoku eljarasban is fenntartott.

[14]  Bar az itélet rogzitette, hogy a vadlott kabitoszert adott el a IV. szdmu tanunak, azt
vitatta, hogy a napi rendszerességgel kabitdszert €s pszichoaktiv anyagot fogyasztod vadlottnal
fellelt kabitoszer teljes mennyisége kereskedelmi célt szolgélt, abbdol a vadlott sajat
fogyasztasra is tartott. Bar a vadlott kapcsolatban volt kdbitoszerekkel €s 0j pszichoaktiv
anyagokkal, de a védo allaspontja szerint a vadlott terhére rott kabitdoszer nem mind az 6
tulajdonat képezte, és azt nem csupan kereskedelmi céllal tartotta.

[15]  Ezért a vadlott terhére az ,,alapeseti” mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
¢s pszichoaktiv anyaggal visszaélés megallapitasat, és erre tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés jelentds mértékli enyhitését inditvanyozta.

[16] A nyilvéanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[17] A nyilvanos tlésen a vadlott véddje perbeszédében az irasban benyujtott
fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, egyben a sulyositasra iranyuld
fellebbezés elutasitasat kérte. Fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a lakasban a renddrség
altal szakszeriitlen 0sszegylijtott kabitdszer teljes mennyiségét a vadlott terhére rottak, holott
a lakésban lakott egy masik kabitdszer-fogyasztdé személy, tani6 is. Az eljards soran nem
tisztaztdk a vadlotthoz kothetd kabitoszerek fajtajat és mennyiségét, az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyukat az els6foku birdsdg elutasitotta. A védd vitatta a vadlott terhére
megallapitott mennyiséget arra is tekintettel, hogy a vadlott, mint kébitdszer-fiiggd, a nala
megtalalt kabitdszert sajat fogyasztds céljabol tartotta. Ezért a vadlott terhére teljes
bizonyossaggal csak alapeseti mennyiség rohato, hiszen nem a teljes kabitdszer volt az 6vé, és
nem mindent kereskedelmi céllal tartott. Ennek alapjdn a mindsités megvaltoztatasat és erre
figyelemmel a biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.
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[18] A vadlott az utolsé sz6 jogan a véddjéhez csatlakozva kiemelte még, hogy a lakasban
talalt gyogyszerekrdl tanu6 beismerte, hogy az 6vé volt, ennek alapjan furcsallotta, hogy a
kabitdszernél ez nem meriilt {6l.

[19] A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart itélotabla a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat alapvetden
megtartotta.

[20] A maésodfoku bir6sag az eljarasi szabalyok kisebb fokti megsértését észlelte a 2023.
majus 16. napjan megtartott hatdrnapon. Az els6fokl birdsadg e napra eldkészitd iilést tlizott
ki, arra a vadlottat, véd6t megidézte, az ligyészt szabalyszerlien értesitette. Az el6készitd
ilésen a vad részletes ismertetését mellézték, de az ligyész ismertette a mértékes inditvanyt.
A vadlott figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, Terheltl tigy nyilatkozott, hogy azt
meggértette, a blindsségét részben beismerte, de nem mondott le a targyalashoz vald jogarol.
Ezt kovetéen a vadlott és a véddje nyilatkoztak a wvaldonak elfogadott tényekre ¢s
eléterjesztették bizonyitasi inditvanyaikat. Ennek alapjan a bird megallapitotta, hogy a
targyalas megtartasanak torvényi feltételei fennallnak és a targyaldst nyomban megtartja. igy
a targyalas szabalyai szerint a vadlottat meghallgatta a személyi korlilményeire, ismertette a
nyomozas soran tett vallomasait, az erkdlcsi bizonyitvanyt és a szakvéleményeket, majd a
targyalast az 0j hatarnap kitlizésével elnapolta.

[21] Az els6foku birdsag azonban a Be. 449.§ (4) bekezdés a) és b) pontjaban irtak
ellenére elmulasztotta a pervezetd végzések meghozatalat. A pervezetd végzés jellegét és
indokolésat tekintve a nem iigydontd végzéseken beliil specialis kategoriat képez. Fogalmat a
Be. 444.§ (4) bekezdése definialja. Tartalmilag €s formailag az {igy birdsagra érkezését
kovetden az ligy menetét megallapitod, az eljarasi cselekmény el6készitésére iranyuld vagy
elvégzése érdekében hozott hatarozat mindsiil ilyennek, és jellemzO sajatossaga, hogy a
dontésben megnyilvanulo rendelkezéshez a térvény nem ir eld indokolasi kotelezettséget [Be.
451. § (9) bekezdés]. Bar a fellebbezés lehetdsége is kizart, a pervezetd végzés okozta
esetleges sérelem reparalast nyerhet, ugyanis az ligydonté hatdrozat elleni fellebbezésre
jogosult azt az iigydontdé hatarozat elleni fellebbezésében sérelmezheti [Be. 580. § (1)
kimeritd felsoroldsa — sokféleségiikre tekintettel — nem adhatd. Ezért a Be. 449. § (4)
bekezdésében a fontosabb vagy legjellemzébb pervezetd végzéseket nevezi meg és sorolja
fel. A felsorolasbol kiemelendd a Be. 449.§ (4) bekezdés a) és b) pontjaban irt az ligy
targyaldsra utaldsarol szolo ¢és az eldkészitd {ilés, valamint a targyalds Kkitlizésérol,
elhalasztasarol, elnapolasardl, félbeszakitasarol szolo végzeés.

[22] Ennek alapjan az elséfoku birdsagnak végzéssel kellett volna hatidroznia az iigy
targyaldsra utalasardl és — akar ugyanazon végzésben - a targyalas kitlizésérol. Az elsdfoka
birosag az elokészito iilés kitlizésével egyidejiileg tajékoztathatta volna az érintetteket, hogy
amennyiben az el6készitd iilésen az iigy nem fejezhetd be, de annak akadalya nincs, az
iigyben targyalast tliz, €s azt nyomban megtartja. A targyalasra szolo idézéssel és értesitéssel
egyidejileg a Be. 510.§ (4) bekezdése alapjan a tervezett bizonyitasrol — a vadlott
kihallgatasarol, okiratok ismertetésérdl — is tdjékoztatni kellett volna a feleket. A Be. 508.§ a)
pontja alkalmazédsaval helyesen jart el az els6fok birdsdg, amikor a targyalast nyomban
megtartotta, azonban célszerii lett volna a kiilon eljarasi cselekményekrdl kiilon
jegyzokonyvet késziteni.

[23] E relativ eljarasi szabalysértés azonban nem volt Iényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
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kiszabasara, igy a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan nem eredményezte az itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[24] Az elséfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[25] Az elséfokt birdsag itéletének a vadlott elééletére vonatkozd része — nyilvanvald
elirds folytan - az erkodlcsi bizonyitvany adatai alapjan pontositasra szorult. Az itéldtabla a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok tartalma szerint az itélet [8] bekezdését tigy
helyesbitette, hogy a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag 3.B.XV.382/2016/6. szamu itélete
2016. junius 17. napjan kelt és emelkedett jogerore.

[26] Az els6foku itélet tényalldsa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku birdsag a feliilbiralatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta. A Kuria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018.B.8.,
EBH 2019.B.9. és BH 2019.220.).

[27] A torvényszék elséfoku eljarasaban a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vadlottat
¢s a tanukat kihallgatta, illetve vallomasaikat felolvasta, a szakértdi véleményeket ismertette,
a rendelkezésre allo kamerafelvételt lejatszassal, valamint a relevans okirati bizonyitékokat
ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[28] A torvénysz€k a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve vetett el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérol €s annak eredményérdl igen magas szinvonalon szdmot adott.

[29] Az elsofoku birdsag irathlien foglalta 6ssze a vadlott és a tanik vallomasainak
tartalmi elemeit, tovabba hibamentesen mutatott r4 azokra az egyezdséget mutatd pontokra,
amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal 6sszekapcsolhatok
voltak. E korben részletesen kifejtette, hogy a tényallasban rogzitett tényeket mely
bizonyitékokra alapitotta, cafolva a vadlott védekezését.

[30] A vadlott mar az elséfoku eljarasban azzal védekezett, és véddje az itéldtabla eldtt is
azzal érvelt, hogy nem minden lefoglalt kabitoszer volt a vadlotthoz kothetd, mivel a lakésban
lakott a szintén kabitoszer-fogyasztd tanu6 is. Ezen védekezést cafolta a kutatasrol készilt
jegyz6konyv, ami szerint a kabitoszereket az eredeti feltalalasi helylikon fényképezték le és
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rogzitették. tant12, a helyszinen intézkedd renddrok egyike, tanuvallomasaban kiemelte,
hogy ha felmeriilt volna, hogy a kabitoszerek egy része mdas személyhez kothetd, ezt
rogzitettek volna a jelentésiikben, és maguk keresik meg ezt a személyt telefonon. Erre
vonatkoz6 adatot azonban a rendéri jelentés nem rogzitett, igy ennek megtorténte a vadlott
allitasaval szemben nem volt igazolhato. Az els6éfokl birdsag kimeritéen részletezte (itélet
10-11. 0.), hogy mely egyéb bizonyitékok cafoltak a vadlott ezen védekezését, indokolasaval
az itélétabla maradéktalanul egyetértett, annak megismétlését sziikségtelennek tartotta.

[31] A torvényszék azt is részletesen megindokolta, hogy mibdl vont kovetkeztetést arra,
hogy a lefoglalt kabitoszert a vadlott értékesitésre szanta. Az itélétabla osztotta az elséfoku
birdsag érvelését, hogy a feltalalt kabitoszerek tobb fajtija, azoknak az atlagos fogyasztoi
adagot sokszorosan meghalado, ezért sziikségképpen egynél tobb végfogyaszto sziikségleteit
szolgald kabitészer mennyisége, a porcidzasra hasznalt eszkdzok, a mérleg és a zacskok
egyiittesen a kabitdszer terjesztésére ¢s nem sajat célu fogyasztasara utalnak. A kabitoszer
kereskedési célu tarolasat tobb objektiv targyi bizonyiték is alatamasztotta, igy a lefoglalt
tobbféle kabitoszer mellett a porcidzashoz sziikséges eszkdzok, mérleg €s zacskok, valamint a
kristaly mérésérdl késziilt, a vadlott telefonjdban elmentett fényképfelvételek. Az elséfoku
birosag részletesen Osszevetette és megindokolta az erre vonatkoz6 bizonyitékokat, és ez
alapjan okszeriien allapitotta meg, hogy a kabitoszereket a vadlott értékesiteni kivanta.

[32] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a kabitészerek hatdanyagtartalmat a vadlott és
a véddje valosnak fogadta el, ezért az elséfoku birdsag erre vonatkozdan a bizonyitast
mellézte. A sajat fogyasztasra szant kabitdszer mennyiségére konkrét bizonyiték nem mertilt
fel, erre vonatkozoan a védelem bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, de ez a kabitoszer
teljes mennyiségéhez képest nem lehetett olyan volumenti, ami a biincselekmény mindsitését
befolyasolta volna.

[33] Az eltérd tényallas megallapitasat célzd védelmi fellebbezések valdjaban a
bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiill a bemérlegelt és megindokolt tényallast
tamadtak, amely annak megalapozottsaga folytdn a Be. 593. § (2) bekezdése szerint a
masodfoki eljarasban érvényesiild felillmérlegelési tilalom folytdn eredményre nem
vezethettek.

[34] Az itélotabla a torvényszékkel egyezden elutasitotta a vadlott ismételt elmeorvos-
szakértOi vizsgalatara tett bizonyitasi inditvanyt, tekintettel arra, hogy az aggalytalan korabbi
vizsgalat a vadlott leépiilésére, igy beszamitasi képességének korlatozottsagara vonatkozo
adatot nem tart fel.

[35] A torvényszek altal lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a vallomasokbdl, a
kamerafelvételekbdl €s a szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok voltak
a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsdga a masodfoka birosag megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021.35.
[64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlanctisdga az els6foku birdsag indokolasabol
ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a térvényszék hogyan jutott el
a vadlott bingsségére levont kovetkeztetéséhez.
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[36] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggy6z6 volt. Utal ra az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag a ,,ténybirdsag”,
akinek feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol lényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével 0sszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[37] Az els6foku birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a
blincselekmény mindsitése is torvényes. Az elObbiek szerint a bilincselekmény mindsitését
befolyasold kabitészer mennyiségének megallapitdisa megalapozott volt, igy a mindsités
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[38] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszéek hianytalanul €s a blintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szdmba a vadlott terhére €s javara sz6lo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, majd
azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

[39] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett biincselekmény viszont nyilvanvaldéan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal valod viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[40] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[41] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositd
koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a vadlottal szemben a legszigorubb
biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek, ezért 6t hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
itélte, de egyben Ilehetéséget latott a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti ugynevezett
kozépmeértéktol lefelé — a vadlottra kedvezdbb - tartamu szabadsagvesztés kiszabédsara. A
szabadsagvesztés tekintetében a masodfoku birdsag annyiban egésziti ki az els6foku itéletet,
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hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, és a Btk. 34.
§ els6 fordulatat és a 36.§-at is.

[42] A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhére
megallapitott blincselekmény targyi stlyahoz, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez ¢és a feltart blindsségi koriilményekhez, €és alkalmas a biintetési célok
elérésére is. A magas biintetési tétellel, akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt elkdvetd tobbszords visszaesének mindsiilé vadlottal szemben a
szabadsagelvondssal nem jard joghatrany alkalmazdsa nem meriilhetett fel, mivel az a
biintetés céljanak elérésére nem lehet alkalmas. Az itélétabla meglatasa szerint a torvényszek
okkal tulajdonitott kiemelt jelentdséget a vadlott elééletének, mivel Terheltl vadlott
tobbszords  visszaesOnek mindsiilt, aki korabban is  kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények miatt volt biintetve, mely koriilmények a védlott személyében rejld
fokozott tarsadalomra veszélyességet bizonyitjak. A vadlott terhére r6tt kabitoszer
mennyisége objektiven tlikrozte a cselekmény targyi sulyat, amire tekintettel indokolt volt a
biintetési tétel kozépmértékétdl a vadlottra kedvezdbb iranyt eltérés. Erre tekintettel az
els6foktl birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamdaval a masodfokd birosag is
egyetértett, azt aranyosnak és a vadlott cselekményével Gsszeegyeztethetonek talalta, ezért
sem a sulyositasara, sem az enyhitésére nem latott lehetdséget.

[43] Az elséfoki birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. fgy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa, a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsdgdra vonatkozd rendelkezés, valamint az eldzetes fogvatartds beszadmitasa
vonatkozasaban az els6foku birésag helyesen dontdtt €s helytalldan tiintette fel itéletében,
hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[44] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék helyesen dontott a koziigyektol
eltiltas alkalmazasarol, annak mértéke is megfeleld volt. Az itélotabla a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés vonatkozasaban sziikségesnek tartja feltiintetni a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[45] A torvényszék torvényesen dontdtt a vagyonelkobzasrdl, valamint a kabitdszerek,
illetve azok terjesztéséhez hasznalt eszkozok elkobzasarol, illetve az egyéb biinjelek
megsemmisitésérdl és iratok kozt kezelésérdl.

[46] Az els6foku birosag helyesen rendelkezett a blinligyi koltség vadlott altali viselésérdl
1s.

[47] A masodfoku birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartdztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta ugy, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi letartoztatasban tolttt id6
felel meg.
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[48] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint mésodfokt birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 9.B.120/2023/70-III. szamu itélete a FOvarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 1.Bf.316/2024/17. szamu végzése altal 2025. év marcius ho 18. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



