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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I1.36/2025/8. szam

A Pécsi [té16tabla Pécsett, a 2025. évi oktober ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A harmadfoku birdsag a rongalas vétsége miatt Terheltl ellen inditott bilintetdiigyben a Pécsi
Torvényszék 2.B£.222/2024/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Jarasbirdsag a 2024. évi jalius ho 5. napjan kihirdetett 5.B.617/2023/40. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontja szerint mindsiild rongalds vétségének vadja alol felmentette. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl is.

A jarasbirosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére:
blinosségének a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak
ba) alpontja szerint mindsiillé rongalds vétségében torténd megallapitdsa, valamint erre
tekintettel biintetés kiszabasa érdekében.

Az itélet ellen jogorvoslatot jelentett be a vadlott is a felmentd itélet indokolasa ellen, annak
kiegészitése érdekében.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék a 2025. évi aprilis ho 10. napjan kihirdetett
2.Bf.222/2024/11. szam itéletében a jarasbirosag fenti itéletét akként valtoztatta meg, hogy a
vadlott biindsségét a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b)
pontjdnak ba) alpontja szerint mindsiild rongalas vétségében megallapitotta és Ot
megrovasban részesitette. A kettdé darab festékminta lefoglaldsdnak megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen Terhelt]l vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.
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A védé a fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban a tényallas részbeni
megalapozatlansagéra hivatkozva kérte annak helyesbitését. Sérelmezte a masodfoku
birosagnak azt a megallapitasat, mely szerint a vadlott magatartasanak kovetkezményeként a
sértettet kart érte; ehelyett — allaspontja szerint — azt kellett volna megallapitani, hogy a
tényallasban leirt magatartassal a vadlott kart nem okozott.

Erre figyelemmel — tényallasi elem hidnydban — a vadlott magatartidsa nem valdsit meg
blincselekményt.

Emellett hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:13. § (1) bekezdésében irt rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban — véleménye szerint — a
masodfokt birdésag logikai érvelésének donté hibdja, hogy figyelmen kiviil hagyja a
tulajdonos abszolut jogat a tulajdonjog targya felett; ez a jogosultsag azonban olyan
monopdliumot eredményez a szamara, amely masokat teljesen elzar a tulajdonjog targyatol.
Ha tehat a tulajdonos akként nyilatkozik, hogy neki kara a tulajdondn nem kovetkezett be,
akkor ezzel ellentétes eredményre még a biintetdligyben eljard birésag sem juthat a tényallas
megallapitdsa soran. Emellett pedig sérelmezte az aranyossaggal kapcsolatos masodfoku
okfejtést is, mert szerinte jelentdsége van annak, hogy a plakatok kihelyezésére jogsértdéen
kertilt sor.

Mindezeket figyelembe véve tehat a kar, mint a blincselekmény torvényi tényallasi eleme
hianyaban, valamint a plakat jogszeriitlen kihelyezése okan Terheltl vadlott magatartasa nem
volt veszélyes a tarsadalomra, igy vele szemben kizardlag a vad aldl torténd felmentésének
van helye.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban, valamint a harmadfokt nyilvanos iilésen
jelenlévd képviseldje utjan — a bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva — a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

I1.

A biintetéeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfokl birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birdsaghoz a masodfoku birdsagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A (2)
bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsdg olyan vadlott
blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyodgykezelését rendelte el, akit az
elsdfoku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdés szerint pedig a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést,
illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést, vagy az indokolast is.

A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések az elséfoku birosag felmentd rendelkezését
kovetden a masodfokll birdsdg bilindsséget megallapitd rendelkezését, azaz az ellentétes
dontést sérelmezik; erre figyelemmel a bejelentett jogorvoslati kérelmek joghatalyosak
voltak.

A fentiek alapjan a harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
masodfokt birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elsé- és masodfoku birdsagi
eljarast arra tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A feliilbiralat
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pedig a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében hivatalbol kiterjedt az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Helyesen észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birdsag — a védo altal a masodfoka
birdsagi eljarasban sérelmezett — eljarasi hibat vétett, amikor a vadirat védo részére torténd
szabalyszerli kézbesitésér6l nem gondoskodott. Ezzel kapcsolatban azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ez nem volt kihatdssal az eljaras lefolytatasara, ekként a
blindsség megallapitasara, a biintetés kiszabasara, illetve intézkedés alkalmazasara, ezért az
els6fokl birosag itéletét — helyesen — érdemben feliilbiralta.

A harmadfokt bir6sdg megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsag a perrendi
szabalyokat — a fenti kivétellel — megtartotta, igy nem meriilt fel olyan, a Be. 607. § (1)
bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott un. abszolut, illetve egyéb, a
Be. 609.§ (1) bekezdésében nevesitett kihatdssal bird, a harmadfoku eljarasban nem
orvosolhatd Un. relativ eljarasi szabalysértés, mely az érdemi feliilbiradlatnak akadalyat
képezte volna. Az elsO- ¢s masodfoktl birdsag itéletét ezért nem kellett hatdlyon kiviil
helyezni.

A masodfoku birdésag helyesen ismerte fel és azonositotta az elséfoku birosag itéletének Be.
592.§ (2) Dbekezdésének a), c) ¢és d) pontjaiban meghatarozott, részbeni
megalapozatlansaghoz vezeté hianyossagait, és azokat a Be. 593. § (1) bekezdésének c)
pontjaban irtak szerint helyesen és teljeskorlien egészitette ki, illetve helyesbitette, melynek
eredményeként az elséfoku birésagéval ellentétes tényallast allapitott meg.

A harmadfokt birdésag a masodfokil birésag altal a fentiek alapjan kiegészitett, illetve
helyesbitett és megvaltoztatott tényallast mentesnek taldlta a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot okozd hibaktdl, illetve
hidanyossagoktol; az tehat teljeskortien felderitett, hianytalan, iratellenes megéllapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szembenallo részében is
a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

I11.

A védo fent kifejtett érvelése szerint a masodfoku birésag nem vette figyelembe a sértetti
képviseldnek azt a nyilatkozatat, mely szerint a vadlott magatartasa kovetkeztében kara nem
keletkezett.

A harmadfokt birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a masodfoku birdsag helyesen jart el,
mikor a kar megallapitdsanal nem a sértett képviseldjének nyilatkozata alapjan, hanem — a
birosagokra egyébként kotelezd — 4/2022. Jogegységi hatarozat altal kidolgozott jogelvek
alapjan, az objektiv adatok figyelembevételével jart el. Megjegyzi a harmadfokt bir6sag,
hogy a sértett nyilatkozata csupdn egyetlen bizonyitéknak mindsiil, ezzel szemben a
beszerzett objektiv adatok kar bekdvetkezését igazoltak.

A masodfoku birdésag helytalldan sorolta fel azokat a szempontokat, amelyek vizsgalatanak
eredményeként allast lehetett foglalni abban a kérdésben, hogy a vadlott magatartasanak
kovetkezményeként meriilt-e fel tényleges kara a sértett sértettl.-nek.

Helytéall6an utalt arra is, hogy — a 4/2022. Jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében — a
falfirka elhelyezése okan a plakat helyreallitasi koltségét a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja
szerinti, a sértett vagyonaban bekoOvetkezett értékcsokkenésként, tehat karként kell
figyelembe venni, melyen az a tény sem valtoztat, hogy a sértett kifejezetten tagadja a kar
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bekovetkezését. E korben ugyanis figyelmen kiviil kell hagyni azt a tényt, hogy a sértett
ténylegesen helyredllitotta-e a plakat eredeti allapotat.

Mindezek alapjan helyesnek bizonyult az a ténymegallapitas, hogy a vadlott magatartasanak
(egyetlen plakdt megrongéalasanak) kovetkezményeként is meriilt fel kara a sértetti
vallalkozasnak.

Mar koréabban is targya volt az eljarasnak az a védelmi érvelés, hogy a plakatok kihelyezésére
jogsértden kertilt sor. Ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birdésag torvényesen jart el akkor,
amikor a 17/2020. (VIIL. 20.) és az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozatok indokoldsa alapjan
vizsgalta, hogy a vadlott véleménynyilvanitasi modja indokoltan sérti vagy korlatozza masok
tulajdonhoz val6 jogat, illetve, hogy az ennek sordn okozott sérelem aranyban all-e a
véleménynyilvanito cselekvés céljaval.

A fenti kérdések eldontéséhez az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott és a fenti hatarozatok
kozzétételével mindenkire kotelezéen —alkalmazandd  szempontrendszer megfeleld
vizsgalataval jutott a masodfoku birdsadg arra az alldspontra, hogy a vadlott magatartasa a
sértettl. tulajdonhoz vald jogat indokolatlanul korlatozta, ezért torvényesen keriilt sor az
aranyossag vizsgalatanak mell6zésére is.

A vadlott ellen a Pécsi Jarasbirdsag eldtt 4.B.81/2023. szam alatt folyamatban volt ligy iratai
alapjan megallapithato, hogy Terhelt]l vadlott mar 2022-ben az ligyészséghez, a Kormanyzati
Tajékoztatasi Kozponthoz, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz, illetve a Kuridhoz fordult és beadvanyokat intézett. igy tisztaban volt azzal,
hogy a plakatok allaspontja szerint jogszertitlen kihelyezése ellen nem lehet 6nkényesen, de
kiilondsen nem jogsértd modon fellépni.

A fentiek szerint a masodfoku birosag részérdl torvényesen keriilt sor a vadlott biintet6jogi
felel0sségének megallapitasara.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

IV.

A cselekmény jogi mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogszabalyoknak.

A masodfoku birésag a vadlott biincselekményére iranyadd bilintetési tételt azonban
helytelentil rogzitette. A Btk. 371. § (2) bekezdése értelmében az irdnyadd biintetési tétel 3
honaptol 1 évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke 7 honap 15 napi szabadsagvesztés.

A joghatrany megallapitdsanal iranyad6 tényezoket a masodfokil birdsag maradéktalanul
feltarta, és azokat a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte. Ennek alapjan pedig
megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottal szemben biintetés
kiszabasara nincs sziikség, a biintetés Btk. 79. §-aban meghatarozott céljait a legenyhébb
intézkedés, a Btk. 64. §-a szerinti megrovas alkalmazésaval is el lehet érni.

A masodfoku birésag egyéb — a kettd darab festékminta lefoglalasa megsziintetésének
melldzésével kapcsolatos, valamint az els6foku birosag itéletét egyebekben helybenhagyd —
rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a harmadfoku birosag a masodfokt birosag itéletét a Be. 623. §-a alapjan —
helyes indokainal fogva — helybenhagyta.
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P écs, 2025. oktober 21.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé biro, Dr. Bertaldo
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 2.Bf.222/2024/11. szamu itélete a Pécsi [téltabla Bhar.II1.36/2025/8.
szdmu hatarozata folytan a 2025. évi oktober ho 21. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



