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Rendelkezo rész

A Klria az ember6lés biintette miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetdligyben a Legfébb
Ugyészség altal a terhelt javara eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Somogy
Megyei Birosag B.303/2008/21. szami itéletét és a Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.1.231/2008/9. szamu végzését hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Somogy Megyei Birdsag a 2008. oktober 17. napjan kihirdetett B.303/2008/21.
szamu itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki emberdlés buintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b), d) és f) pont]. Ezért 6t életfogytig tartd, fegyhdz fokozata
szabadsagvesztés blintetésre €s 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. Akként rendelkezett, hogy a
terhelt nem bocsathat6 feltételes szabadsagra. A jarmii 6nkényes elvétele [korabbi Btk. 327. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] miatt indult eljarast megsziintette. Rendelkezett a terhelt
altal elézetes fogvatartdsban toltott idének a szabadsagvesztés blintetésbe torténd
beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

[2] A Pécsi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a 2009. februar 10. napjan meghozott
Bf.1.231/2008/9. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletének a biinjelekre vonatkozé
részét hatalyon kiviil helyezte, az elsofoki birdsagot e korben kiilonleges -eljaras
lefolytatasara utasitotta, egyebekben pedig az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozattal szemben a Legfobb
Ugyészség BF.994/2025/4. szamon — a Be. 651. § (3) bekezdésében eléirt kotelezettségére
hivatkozassal, a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt okbdl — a terhelt javara feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld.

[4] A feliilvizsgélati inditvany alapjaul arra hivatkozott, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) terheltl véddje altal el6terjesztett, 13727/20. szdmon
iktatott kérelme alapjan — a keresetek hasonlé tartalma miatt tovabbi 15 kérelemmel egyiitt
egyesitett eljarasban — meghozott, 2025. marcius 4. napjan véglegessé valt itéletében
megallapitotta, hogy az eljar6 birdsdgok megsértették az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkét.

[5] Kifejtette, hogy az EJEB itélete 6nmagaban nem donti el a biinfeleldsséget, de olyan
jogi tény, amely megalapozza a jogerds iigydontd hatarozat egyezménysértd részének
kikiiszobolésére alkalmas feliilvizsgalati eljarast (EBH 2015.B.7.), erre figyelemmel az
Egyezmény 3. cikkének megsértése megalapozza a feliilvizsgalati eljarast.

[6] Feliilvizsgéalati ok azonban allaspontja szerint nem valdsul meg, ezért az anyagi
jogerd feloldasara és a jogerds hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehet6ség, ha a
nemzetkdzi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv nem az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat tekintette egyezménysértének, hanem egy olyan — mar a biintetés
végrehajtas szakaszaba tartoz6 — feliilvizsgdlati lehetdség olyan iddpontban torténd
megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetévé teszi
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését.

[7] Eldadta, hogy az EJEB az Egyezmény 3. cikkének megsértését az egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2014. évi LXXII.
torvény altal modositott 2013. évi CCXL. térvény szabalyozasanak — altala vélt — jogszabalyi
hidnyossagara alapozta, amely nem az itéletet hozo birdsag eljarasara, illetve az tigydontd
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jogerés hatdrozatra vonatkozik. Réamutatott, hogy e szabalyokon valtoztatni nem a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladata, amennyiben pedig jogalkotasra van sziikség, ugy
feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem keletkezik feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a
hianyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, és nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen
alkalmazasaval (EBH 2018.B.6.).

[8] Hangstlyozta, hogy a 3/2015. Biintetd jogegységi hatirozat 2. pontja szerint
nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzOdésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kozvetleniil az Egyezmény
alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével annak magyar jogrendszerbe
beillesztésével, a biintetdeljarasrol szolo torvény szerinti feliilvizsgélati eljaras lefolytatasaval,
az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[9] A Bfv.1.199/2025/8. szamu dontésre hivatkozassal ramutatott, hogy a jogalkalmazas
nem veheti 4t a jogalkotas szerepét, érvényes és hatalyos jogszabaly alkalmazasit nem
mellézheti, torvény ellen nem itélhet. Allaspontja szerint ezért a kotelezéen lefolytatandd
felilvizsgalati eljarasban a Kuria azt allapithatja meg, hogy a konkrét iigyben az
egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem orvosolhatd, és igy az EJEB itélete alapjan
nincs ok és mod az alapiigyben meghozott itélet megvaltoztatasara.

[10] Mindezekre tekintettel- és mert a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértést nem észlelt — arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a tamadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[11]  AzTgyben a terhelt és kirendelt véddje nem tett észrevételt.
[12] L A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[13] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amelyre a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal keriilhet sor. A feliilvizsgélati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[14] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatdrozatokat kizarolag
a feliilvizsgalati inditvanyban megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuria ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdése szerint
a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdés alapjan akkor is feliilbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[15] A Be. 648. § c) pont II. fordulata szerint feliilvizsgalatnak van helye a nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan.

[16] Felilvizsgalati okot jelent, ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv
megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatésaganak Magyarorszag
alavetette magat [Be. 649. § (4) bekezdés]; illetve, ha a nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzddés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg,
amely olyan eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amely a torvény szerint feliilvizsgélattal
nem, csak fellebbezéssel tamadhato [Be. 649. § (5) bekezdés].

[17] 2. Az Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet az 1993. évi
XXXI. torvény hirdette ki.

[18] E torvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan, a megerdsitésrol sz0lo okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozataban
az Egyezmény 46. cikkével, a 4. szamu kiegészitd jegyzOkonyv 6. cikkével és a 7. szamu
kiegészitd jegyzokonyv 7. cikkével dsszhangban teljes jogtian és kiilon megallapodas nélkiil,
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a viszonossag feltételével kotelezOnek ismerte el az EJEB joghatosagat, az Egyezményt és a
kiegészitd jegyzOkonyvei értelmezésével és alkalmazasaval Osszefiiggé minden tiggyel
kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul szolgild tények az Egyezménynek és a
kiegészitd jegyzokonyvnek Magyarorszdgra nézve torténd hatalyba 1épését kovetden
kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését kdvetd 8. napon, azaz 1993. aprilis
15. napjan Iépett hatalyba.

[19] A szerz6dd felek az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint vallaltdk, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[20] 3. terheltl terhelt jogi képviseldje 2020. marcius 2. napjan, 13727/20. szamon
terjesztett eld kérelmet az EJEB-nél, sérelmezve, hogy a terheltet a feltételes szabadsagra
bocsatast lehetdsége nélkiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéleték, a kotelez6 kegyelmi
eljarasra csak 40 év elteltével keriilhet sor, ez pedig embertelen és megalazd biintetés. Az
EJEB a kérelmet 15 hasonlo targyt kérelemmel egyiitt, egyesitett eljarasban birélta el és a
terhelt]l és masok kontra Magyarorszag (13727/20. szamu és 15 masik kérelem) ligyben a
2025. marcius 4. napjan véglegessé valt itéletében megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének
megseértését.

[21]  3.1. Az EJEB a hatarozat II. részében az egyezménysértéssel kapcsolatban a 4-11.
pontban az alabbi megallapitasokat tette:

- a feltételes szabadsagra helyezés lehetdsége nélkiili, életfogytig tartd szabadsagvesztés
bilintetésre vonatkozé relevans elveket a birosag a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag
(37871/14. és 73986/14., 2016. oktdber 4.) ligyben foglalta dssze,

- amely szerint az, hogy a kérelmezdk feltételes szabadsagra bocsatasara — kotelez6 kegyelmi
eljaras keretében — legkorabban szabadsagvesztés biintetésilk 40 évének letoltése utan
keriilhet sor, elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a 2015-t6] hatalyos magyar szabalyozas
nem biztositja a kérelmezdk ¢€letfogytig tartd bilintetésének tényleges csokkenthetoségét;

- a fenti megallapitds és az 0j jogszabalyban eldirt megfeleld eljarasi biztositékok hianya
alapjan a birdsag nem talalt olyan tényt vagy érvet, amely alapjan a T. P. és A. T. kontra
Magyarorszag ligyben hozott dontéstdl eltérd kovetkeztetésre kellett volna jutnia a panaszok
elfogadhatosagarol és megalapozottsagarol;

- mindezekbdl kovetkezden az Egyezmény 3. cikkének megsértése megallapithatd, és ez
onmagaban elegendd elégtételt jelent a kérelmezdket ért nem vagyoni kéarért.

[22] 3.2. AT. P ¢és A. T. kontra Magyarorszag iigy relevans megallapitasai a kovetkezok:

- Az Egyezmény 3. cikke vagy barmely mas rendelkezése 6nmagaban nem tiltja nagykora
elkovetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, ilyen biintetés az
Egyezmény rendelkezéseivel nem Osszeegyeztethetetlen, amennyiben az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés de jure és de facto csokkenthetd [38. pont, hivatkozassal a Murray
kontra Hollandia (10511/10., 2016. aprilis 26.) iigyre].

- Az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés csokkenthetdségét célzo feliilvizsgalatra
annak felmérése érdekében van sziikség, hogy a biintetés letdltése soran bekovetkeztek-e
olyan valtozasok, amely miatt a tovabbi fogvatartas legitim kriminologiai okai mar nem
allnak fenn [38. pont, hivatkozassal a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag (66069/9.,
130/10., 3896/10., ECHR 2013.) iigyre].

- Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés csak abban az esetben felel meg az
Egyezmény rendelkezéseinek, ha mind a szabadsdgra bocsatds, mind a feliilvizsgalat
lehetdsége fennall, és ezeket mar a biintetés kiszabdsanak idépontjaban biztositjak [41. pont,
hivatkozassal a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag tligyre].
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- A vizsgalt 6sszehasonlitd és nemzetkozi jogi dokumentumok aldtdmasztjak egy olyan jogi
mechanizmus sziikségességét, amelynek keretében az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetést legkésobb a kiszabasat kovetd 25 év multan garantaltan feliilvizsgaljak [41. pont].

- A 40 éves id6szak, amelyet a fogvatartottnak le kell tdltenie, miel6tt elsd izben kegyelmet
remélhet, sokkal hosszabb, mint az 0sszehasonlitdé és nemzetkozi jogi konszenzus alapjan a
garantalt feliilvizsgalatra javasolt maximalis id6szak [45. pont].

- Egy ennyire elhuz6dé vérakozési idé meghaladja a tagallam szdmara biztositott barmilyen
mértékl mérlegelési jogosultsag hatarait [45. pont].

- Onmagéban az a tény, hogy a kérelmez6k szamara csak 40 év letdltését kovetden lehet
remény a feltételes szabadsdgra bocsatasra, megfeleld alap annak megallapitasara, hogy az
,»U] magyar jogszabaly” (megj.: kotelez6 kegyelmi eljards) nem biztositja a szabadsagvesztés
bilintetés de facto csokkenthetdségét. Ilyen hosszi id6 sziikségteleniil késlelteti annak
feliilvizsgalatat, hogy bedllt-e olyan jelentds valtozas, amelynek kovetkeztében a tovabbi
fogvatartds nem indokolt.

- A magyar jogban az elnoki kegyelem nem biztositja az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés de jure és de facto csokkenthetdségét [46. pont, hivatkozassal a M.L. kontra
Magyarorszag (73593/10., 2014. majus 20.) tigyre].

- A kotelezé kegyelmi eljaras egyéb szabdlyai is aggalyosak, igy az, hogy a végsé dontést
meghozd koztarsasagi elnokot dontésekor nem kotik a Kegyelmi Bizottsag eljarasara
iranyado kritériumok, igy a szabalyozas nem koételezi annak mérlegelésére, hogy a tovabbi
fogvatartds kriminoldgiai alapon legitim-e vagy sem, a szabdlyozds tovabba nem ir eld
hataridét sem a koztarsasagi elnok, sem az igazsagligyi miniszter részére.

- Mindezek alapjan az Egyezmény 3. cikkét megsértettek.

[23] 4. Az Egyezmény 3. cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megaldazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

[24]  4.1. Magyarorszag Alaptorvénye III. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy senkit nem
lehet kinzésnak, embertelen, megaldzd banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani.

[25] A kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmod, illetve biintetés alkotmdnyos tartalmat az
Alkotmanybirésag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, amelynek sordn
iranyadonak tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. cikkét értelmezd joggyakorlatat.
Eszerint a 3. cikkben felsorolt tilalmak k6zos vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi,
illetve lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az
EJEB joggyakorlata alapjan a kinzés, embertelen banasmdd vagy biintetés, illetve megaldzo
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi, illetve lelki szenvedést okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitasdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekintheté a szabadsagvesztés
biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {indokolds [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[26] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

[27]  Erre tekintettel a 3/2015. biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra bocsatas kizarasanak
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lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa
esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.

[28] 4.2. A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan, a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvdnyt a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel
ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[29] Ennek megfelelden a megjeldlt jogegységi hatarozat 2. pontjdban megallapitotta azt
is, hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az
Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendbe beillesztésével, a
bilintetdeljarasrol  szoldo  térvény szerinti  feliilvizsgalati  eljards lefolytatasaval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazaséaval torténik.

[30] A Kauria korabban szamos hatarozataban kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetéiigyben eljart birdsag

jogerds ligydontd hatdrozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valésul meg (EBH 2015.B.7., BH 2022.41.).

[31] A Kuria tehat a konkrét tigyekben meghozott, konkrét birdsagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a biintetd és a biintetdeljarasi torvények rendelkezéseinek az eljart
birosdgok altali alkalmazasat, valamint azt, hogy ennek alkalmazéisa soran tortént-e
egyezménysértés vagy sem {EBH 2018.B.6., Kuria Bfv.I1.885/2023/17., indokolas [36]
bekezdés, Kuria Bfv.1.1272/2023/8., indokolas [47] bekezdés}.

[32] 4.3. Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljardsban — eltérd
szabaly hidnydban — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra iranyado
rendelkezések alapjan kell eljarni.

[33] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[34] Ezek a torvényhelyek a nemzetkdzi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt
indult feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadok, ezért a Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatdrozat hozatala, vagy ahhoz az eljarads megismétlése sziikséges.

[35] A feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatban az eljart birdsagok terheltl
terhelttel szemben az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény, azaz a korabbi Btk. 2007.
augusztus-szeptember idején hatalyosan szabalyai alkalmazaséaval szabtdk ki a biintetést.

[36] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdés szerint a szabadsdgvesztés hatarozott ideig vagy
¢letfogytig tart.

[37] A korabbi Btk. 40. § (3) bekezdése alapjan életfogytig tarté szabadsagvesztés azzal
szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkovetésekor a huszadik életévét betdltotte.

[38] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése értelmében ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés

kiszabdsa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.
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[39] A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés b), d) és f) pontja értelmében a biintetés tiz évtdl
tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberolést
nyereségvagybol, illetve kiilonds kegyetlenséggel, illetve tobb emberen kovetik el.

[40] Az elkovetéskor 39 éves terhelt]l terhelt terhére megallapitott biincselekményt a
jogerds itélet a korabbi Btk. 166. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b), d) és f) pontjaként
mindsitette, ily mdodon vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabhato
volt, és ugyancsak torvényes lehetdség volt a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara is.

[41] 5. Az EJEB altal a M.L. kontra Magyarorszag iigyben 2014. majus 20. napjan hozott
itélet alapjan és annak kovetkezményeképp a magyar jogalkotd létrehozta a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségébdl kizart ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
kotelezd kegyelmi eljarasa (a tovabbiakban: kotelezd kegyelmi eljaras, illetve kotelezd
kegyelem) jogintézményét, amelyet a  biintetések, az  intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvényben (a tovabbiakban: Bv. tv.) szabalyozott. A Bv. tv. 46/A. §-a szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében
hivatalbol kegyelmi eljarast kell lefolytatni, amely fliggetlen az addig is és azota is 1étezd
»altalanos” kegyelmi eljarastol (a tovabbiakban: elndki kegyelem). A kotelezd kegyelem
Iényegi eleme, hogy meginditasara a térvény erejénél fogva sor keriil, amikor a terhelt az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés blintetésébdl 40 évet kitoltott. Az eljaras bar kotelezéen
megindul, de lefolytatasanak a terhelt hozzajarulasa alapfeltétele [Bv. tv. 46/B. §].

[42] A terheltl és tarsai kontra Magyarorszag ligyben az EJEB a fentiek szerint tigy foglalt
allast, hogy a magyar jogban az elndki kegyelem nem biztositja az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés de jure és de facto csokkenthetdségét, a kotelezé kegyelem pedig
nem biztositja a szabadsagvesztés blintetés de facto csokkenthetdségét.

[43] 6. Az EJEB dontése azonban a jelen esetben — ahogyan a M.L. kontra Magyarorszag
¢s a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigyekben — sem azt allapitotta meg, hogy az eljart
birésagok egyezménysértdé modon jartak el jogalkalmazo tevékenységiik soran, hanem azt,
hogy a kotelez6 kegyelmi eljards szabdlyozdsa egyezménysértd. Ebbol viszont nem
kovetkezik az, hogy a birdsag altal alkalmazott jogszabaly, vagy az annak alapjan sziiletett
itéleti rendelkezés egyezménysértd lenne. A Kuria azonban a feliilvizsgéalati eljarasban
kizarolag az adott ligyben sziiletett jogerds itélet rendelkezéseit vizsgalhatja, vagyis azt, hogy
a terhelt tigyében sziiletett itéleti rendelkezések megfelelnek-e a jogszabalyoknak.

[44] A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a
jogerds hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehet0ség, és a megtamadott itélet
hatalyban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasat, és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirosag altali kizarasat
tekintette egyezménysértonek, hanem egy — mar a blintetés-végrehajtas szakaszaba tartoz6 —
olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald moddon tenné ,,de facto”
csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2018.B.6.1.).

[45] 7. A felrétt hidnyossag jogalkalmazassal nem, hanem kizarolag jogalkotassal
orvosolhat6. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor nem feliilvizsgalati ok valdsul meg,
nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyzo szabalyokat a Kuria nem
alkothatja meg, és nem is potolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen alkalmazasaval.

[46] Mindezekre figyelemmel terheltl terhelt tekintetében az EJEB itéletében
megallapitott egyezménysértés a feliilvizsgéalati eljardsban nem orvosolhatd, a jogerds
liigydontd hatarozat megvaltoztatisara a Be. 662. § alapjan nem keriilhet sor €és a hatalyon
kiviil helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.
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[47] A Kuria a terhelt] kontra Magyarorszag iligyben sziiletett EJEB itélet alapjan eddig
mar lefolytatott feliilvizsgalatok eredményeképp sziiletett hatarozatait (Bfv.I11.997/2025/32.,
Bfv.I1.1026/2025/17., Bfv.I11.1457/2025/9.) és az EJEB itéletben hivatkozott T. P. és T. A.
masok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélettel dsszefiiggésben lefolytatott feliilvizsgalati
eljarasok eredményeképp sziiletett hatarozatait (Bfv.I11.914/2017/13. és Bfv.I111.917/2017/11.),
az abban kifejtetteket, és egységes gyakorlatat a jelen ligyben is meger6siti, mert nem latta
indokat annak, hogy e hatarozataitol eltérjen.

[48] A Kuria hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] sordan a
feltilvizsgalatot megalapozo6 eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[49] A dontés elvi tartalma

Az anyagi jogerd felolddsara, a jogerds hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség
¢s a megtamadott itélet hatalyban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének
perbirésag altali kizarasat(vagy az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas kezdo
idépontjanak birdi meghatarozasat) tekintette egyezménysértének, hanem egy olyan
feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitdltése utan ,,de facto”
tenné csokkenthetdveé az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését.

[50] V. Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati inditvdnnyal tamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
szerinti Osszetételben eljarva terheltl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[51] A feliilvizsgalati eljarasban bliniigyi koltség nem meriilt fel.

[52] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

[53] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. majus 26.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. eléad6 bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



