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A Fovarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a
keresetet teljesen elutasitja.
Mell6zi az alperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 317.500
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Az éllam altal viselt kereseti illeték 6sszegét 504.000 (6tszaznégyezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 158.750
(szdzotvennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 672.000 (hatszdzhetvenkétezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes a Févarosi Torvényszék altal nyilvantartott civil szervezet.
[2] Az alperes, mint linearis médiaszolgaltato altal szerkesztett M1 csatorndn 2023.

februar 21-én sugarzott, ,,Ma reggel” cimii miisorszdmban 9:35 és 9:45 kozott szemely2 és
személy3 1Ujsagirok vettek részt. A beszélgetésben részben a kozosségi média szexudlis
tartalmakat illetd szlrési gyakorlatardl, ezzel Osszefiiggésben a kozelmultban orszagosan
ismertté valt személyl pedagogiai asszisztens altal kiilonb6zd platformokon kozzétett
tartalmakrol volt szd. A beszélgetés soran személy2 kozolte, hogy ,,....amikor felvette 6t ez
az iskola pedagdgiai asszisztensként, akkor a TASZ, hogyha jol értesiiltem, levelet irt az
iskolanak, hogy milyen nagyszerii dolog az, hogy ilyen embereket foglalkoztatnak...” Az
adas a https://mediaklikk.hu/video/ma-delelott-2023-02-21-i-adas/ linken érhetd el, melynek
06:05 percétdl kezdddik az a beszélgetésrész, amely a szoveg Osszefliggéseit tartalmazza, és
06:41 perckor hangzik el a felperes altal kifogasolt tényallitds. Ezt kovetden a beszélgetés
résztvevoi a jogvedo szervezetek €s a kozosségi média kapcsolodd magatartasat elemzik.

[3] A tényallitast, a beszélgetésbol bevagott idézetrészlettel megismételte az M1
csatorna ,,Hirado” cimil miisorszama 2023. februar 21-én 12:00, 14:00, 15:00, 18:00, 19:30,
21:00, 22:00 és 23:00 6rakor, valamint masnap 06:00, 07:00 és 09:00 o6rakor, tovabba a Duna
Tv csatorna ,,Hiradd” cimti miisorszama 2023. februar 21-én 12:00 és 18:00 orakor.

[4] Valamennyi miisorszamban a sérelmezett kozlés az aldbbi szovegkornyezetben
hangzik el:
[5] »Kettds mércével mérnek a kdzosségi oldalak a 15 éves didkjaval homoszexualis

kapcsolatot 1étesit korabbi pedagdgiai asszisztens ligy€ben - errdl beszéltek az M1-en a cégl
tagjai. A legnagyobb kozosségi oldal példaul elkezdte tiltani azokat a bejegyzéseket,
amelyeket az eseten felhaborodott felhasznalék osztottak meg, mikoézben az LMBTQ
aktivista videdi biintetleniil fent voltak mas kozdsségi feliileteken.

[6] Riporter: - Részletesen beszélt a 15 éves fiaval atélt szexualis élményeirdl a 40
éves, azota mar elbocsatott pedagdgus asszisztens a kozdsségi oldalra feltoltott videdjaban. A
botrany kirobbanasa utdn szdmos vided kikeriilt az internetre, amelyeket a férfi a korhataros
YouTube-csatorndjan, illetve a TikTokon osztott meg. A hir, és a felvételek azonnal bejartak a
kozosségi médiafeliileteket.

[7] személy3 (elemz0, XXI. Szdzad): - Kitettem egy részletet, hogy nézzétek milyen
szornyli dolgok torténnek egyébként az iskolakban, és gyakorlatilag egy nap sem telt el, hogy
a Facebook rogton eltavolitotta ezt a videot és szexualis tartalomnak itélte meg.

[8] Riporter: - Egy nap sem telt el és a Facebook letiltotta posztjat, amit a botranyrol
osztott meg - errdl beszélt személy3 az M1-en. A politikai elemzd hozzétette, a dontés ellen
pedig fellebbezni sem lehetett, mikdzben a tinédzserek korében rendkiviil népszerti TikTok
kozosségi oldalon tovabbra is fent vannak a videdk. Ez mind-mind a TikTokon fent volt
hosszu ideig. Most annyi tortént, hogy rejtetté tette a profiljat, de egyébként ezek a videok
tovabbra is elérhetdek, tovabbra is ott vannak, mikdzben hogyha nem alkalmaznanak
egyébként ezek a kozosségi oldalak kettdés mércét, akkor hat, eleve ezeket a videdkat tordlnie
kéne, tiltania kéne, hiszen ezekben olyan tartalmak vannak, amelyek a fiatalokra,
gyermekekre nagyon komoly veszélyt jelentenek.

[9] Riporter: - Az LMBTQ aktivista azzal is kérkedett, hogy személy4-hez kothetd
szervezetek allnak mellette, mint példdul a TASZ, a Helsinki Bizottsdg, az Amnesty
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International. Ezek a szervezetek, ugyanakkor csak annyit kozdltek, hogy nincsenek
altal lizemeltetett kozosségi oldalak feleldssége mellett a személy4-NGO-k feleldsségével is
foglalkozott. személy2 szerint a szoban forgd férfi viselkedése mellett kérdéseket vet fel az
iggyel kapcsolatban az a hattér is, ami az aktivista mogott van.

[10] személy2 (tag, cégl): - Amikor felvette ez az iskola pedagogia asszisztensként,
akkor a TASZ, hogy ha jol értesiiltem levelet irt az iskolanak, hogy milyen nagyszerti dolog
az, hogy ilyen embereket foglalkoztatnak. Szoval, hogy az a helyzet, hogy kicsit ilyen
kifordultnak érzem a vilagot.

[11] Riporter: - Az oknyomozo6 riporter szerint a botrany ravilagitott arra, hogy
szlikség lenne a gyermekvédelmi torvény tovabbi szigoritdsara.”

[12] A felperes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy az itélet

jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a sérelmezett kozleményekkel azonos cimi
miisorszamban, azonos idésavban tegye k6zz¢ az alabbi helyreigazitasokat:

1. Az M1 csatornan a ,,MA reggel cimi” miisorban reggel 9:00 és 10:00 6ra kozotti
idésavban, valamint a mediaklikk.hu honlap cimlapjan és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/ma-delelott-2023-02-21-i-adas/) elérheté modon:

1.1. ,,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én ,,MA reggel” miisorunkban valétlanul allitottuk,
hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztato altalanos iskolanak, melyben tamogatta a
foglalkoztatasat. A valdsag ezzel szemben az, hogy a TASZ soha nem kiildott levelet a
személyl-et foglalkoztatd iskolanak ¢és semmilyen forméban nem tdmogatta személyl
foglalkoztatasat.”

2. Az M1 csatornan a Hirad6 cimii, 12:00-kor kezd6do hirmiisorban azonos idésavban:

2.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 12:00 orakor sugarzott ,,Hirad6” cimi
miusorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatod
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskolanak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

3. A Duna TV csatornan a Hiradd cimi 12.00-kor kezdddd hirmiisorban azonos iddsavban:

3.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 12:00 orakor sugarzott ,,Hirado” cimi”
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak, melyben tamogatta a foglalkoztatasat. A valdsag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskoldnak és semmilyen
formaban nem tamogatta személy1 foglalkoztatasat.”

4. Az M1 csatornan a Hiraddé cimi, 14:00-kor kezdodo hirmiisorban azonos idésavban,
valamint a mediaklikk honlap cimlapjan és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-i-adas-10/) elérheté modon:

4.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 14:00 orakor sugérzott ,Hiradd” cimii
misorunkban valoétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztaté iskoldnak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

5. Az M1 csatornan a Hiradé cimi, 15:00-kor kezddédd hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a mediaklikk honlap cimlapjan és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-i-adas-11/) elérhetd modon:
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5.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 15:00 orakor sugarzott ,Hirad6é” cimil
misorunkban valoétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kildott levelet a személyl-et foglalkoztaté iskoldnak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

6. A Duna TV csatornan a Hiradd cimi 18:00-kor kezd6d6 hirmiisorban azonos iddsavban:

6.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 18:00 o6rakor sugérzott ,,Hirad6” cimi
miusorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskolanak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

7. Az M1 csatornan a Hirado cimii, 18:00-kor kezd6d6 hirmiisorban azonos idésavban:

7.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 18:00 orakor sugarzott ,Hirad6” cimi
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak, melyben tamogatta a foglalkoztatasat. A valdsag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskoldnak és semmilyen
formaban nem tamogatta személy1 foglalkoztatasat.”

8. Az M1 csatornan a Hirad6 cimi, 19:30-kor kezd6do6 hirmiisorban azonos idésavban:

8.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 19:30 orakor sugarzott ,Hirad6” cimil
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztaté iskoldnak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

9. Az M1 csatornan a Hirad6é cimii, 21:00-kor kezdddo hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a mediaklikk honlap cimlapjan és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-i-adas-16/) elérheté mdodon:

9.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 21:00 o6rakor sugérzott ,,Hirad6” cimi
miusorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskolanak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

10. Az M1 csatornan a Hirad6 cimi 22:00-kor kezd6dd hirmiisorban azonos iddsavban:

10.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februdr 21-én 22:00 orakor sugarzott ,,Hirad6” cimi
misorunkban val6tlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak, melyben tamogatta a foglalkoztatasat. A valdsag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskoldnak és semmilyen
formaban nem tamogatta személy1 foglalkoztatasat.”

11. Az M1 csatornan a Hirado cimi, 23:00-kor kezd6do hirmisorban azonos idosavban,
valamint a  mediaklikk.hu  honlap cimlapjan ~ és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-i-adas-18/) elérhetd modon:

11.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 23:00 orakor sugarzott ,,Hiradd” cimi
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kildott levelet a személyl-et foglalkoztaté iskoldnak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

12. Az M1 csatornan a Hiradd cim( 06:00-kor kezd6do hirmiisorban azonos iddsavban:
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12.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 22-én 06:00 oOrakor sugérzott ,,Hirad6” cimi
misorunkban valoétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kildott levelet a személyl-et foglalkoztaté iskoldnak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

13. Az M1 csatornan a Hiradé cimii 7:00-kor kezd6ddé hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a mediaklikk.hu honlap cimlapjan és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-22-i-adas-2/) elérheté mddon:

13.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 22-én 07:00 orakor sugarzott ,Hiradd” cimi
miusorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatod
altalanos iskoldnak, melyben tdmogatta a foglalkoztatasat. A valosag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskolanak és semmilyen
formaban nem tdmogatta személy1 foglalkoztatasat.”

14. Az M1 csatornan a Hiradd cimi, 09:00-kor kezd6d6 hirmisorban azonos iddsavban,
valamint a  mediaklikk.hu  honlap cimlapjan  és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-22-i-adas-2) elérheté modon:

14.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februdr 22-én 09:00 orakor sugarzott ,,Hirad6” cimi
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak, melyben tamogatta a foglalkoztatasat. A valdsag ezzel szemben az, hogy
a TASZ soha nem kiildott levelet a személyl-et foglalkoztatd iskoldnak és semmilyen
formaban nem tamogatta személy1 foglalkoztatasat.”

[14] Kérte tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat.

[15] A felperes keresete jogalapjat a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdésére
és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1)
bekezdésére hivatkozva jelolte meg.

[16] Jogi éallaspontja szerint a miusorszamokban elhangzott kijelentés valdtlan
tényallitas (hiresztelés), hiszen nincs és nem is allt kapcsolatban személyl-el, valamint az
emlitett iskolaval. Levelet sem kiildott a foglalkoztatonak. A miisorszdmokban szerepld
személy megnyilvanuldsaval, szexudlis iranyultsdgdval vagy cselekményeivel a botrany
kirobbanasat megelézoen nem foglalkozott, a foglalkoztatasdnak tamogatasarél nem
nyilvanult meg.

[17] A tényallitas hitelességéért a sajtdoszerv (médiatartalom szolgaltatd) felelds, még
abban az esetben is, ha mas forrastol szdrmazo informaciot tesz kozz¢. Az objektiv feleldsség
a tények hireszteléséért is fennall.

[18] Az alperes egyik misorszam megjelenését megelézden sem kereste, a kozolt
tényekkel osszefliggésben nem torekedett a hitelességre, forrasait nem ellendrizte. Az alperes
a ra iranyado szakmai kdvetelményeknek nem tett eleget, nem adott lehetdséget a feldolgozott
allitasokra valo valaszadasra, igy a megfeleld gondossagot elmulasztotta.

[19] A misorszamok tobb helyen — mar a bevezetd szovegben is — emlitik, hogy a
pedagdgiai asszisztenssel szemben kordbban azért nem 1épett fel az iskola hatarozottabban,
mert mogotte all tobb jogveédd szervezet, koztiik a felperes.

[20] A sérelmezett kozlést megismétld valamennyi Hirado utal személyl sajat
szavaira, aki kifejezetten a jogvédd szervezetekre hivatkozva préobalta érveit aldtdmasztani és
megerdsiteni. A riporter kifejezetten megfélemlitd eredményt tulajdonit a jogvédd
szervezetekre hivatkozasnak. A tényallasi részben megjeldlt szovegrészekkel egyiittesen a
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miisorszdmok egésze gy értelmezhetd, hogy személyl a felperes jogi és elvi tamogatésaval
rendelkezik.

[21] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[22] Azt elsOsorban azért tartotta alaptalannak, mert a miisork6zl6 még a sérelmezett
mondat elhangzdsidt megel6zden kifejezetten nyilvanossa tette (felolvasta) a sérelmezett
mondatban szerepld szervezetek allaspontjat, igy a felperes altal valosnak vélt tényeket is.
Ezzel kozolte, hogy a felperes és mas megnevezett civil szervezetek cafoljak, hogy
kapcsolatban allnanak az aktivistaval. Elhangzik, hogy ,,az LMBTQ aktivista azzal is
kérkedett, hogy személy4-hez kothetd szervezetek allnak mellette, mint példaul a TASZ, a
Helsinki Bizottsag, az Amnesty International”, majd az is hogy ,,Ezek a szervezetek
ugyanakkor csak annyit kozoltek, hogy nincsenek kapcsolatban a férfival”. Az alperes
érvelése szerint ebbdl kovetkezden az interjuban és a hiradokban elhangzik a sérelmezett
mondat cafolata is részérdl. Az atlagolvasd pedig ezek alapjan értelmezni tudja, hogy a
felperes civil szervezet hogyan viszonyul az interjuban targyalt botrany szerepldjéhez.

[23] A kereset alaptalan azért is, mert nem a miisorvezet6tdl, hanem az interjialanytol
szarmazott a kifogasolt kijelentés egy linearis musorban, éloben zajlo interji keretében. A
miisor vendége valodszinlileg a portal3 cikkére utalt, amely megirta, hogy a TASZ levelet
kiildott az iskolanak. Az interji a megjelenésének idészakaban aktualis, kozmegbotrankoztatd
esemény korlilményeit targyalta és a sajtd6 majdnem minden képviseldje foglalkozott a
témaval. A médidban az eset koriilményeire vonatkozoan tobb hir és allitas jelent meg, €s
azokbol emlitett egy aspektust az interjlialany a kozéleti vita részeként gy, hogy eldtte
elhangzott az érintett szerv, a felperes allaspontja is.

[24] A kereset alaptalansaganak harmadik okaként az alperes arra hivatkozott, hogy a
sajtdbanyag a maga egészében €s Osszefliggéseiben megfelel a valésagnak, ugyanis elhangzik a
sérelmezett mondattal szembeni, a felperes allitdsa szerinti valds tény, mind a civil
szervezetek altali cafolata alperes részérdl.

[25] Tovabbad a sérelmezett sajtdanyag egyes mondataiban rejlé esetleges
pontatlansagok nem nytjtanak alapot a sajto-helyreigazitasra az AB gyakorlata szerint sem.
Hivatkozott a Kuria P{v.20.054/2023/4. szamu precedensképes hatarozatdban, tovabba a
Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.489/2021/4. szamu jogerds itéletében foglalt indokokra.

[26] Az interjuban a riportertd]l elhangzo kérdés aktualitasat személyl nyilatkozata
adta, aki tobb nyilatkozataban hangsulyozta, hogy Ot a hivatkozott szervezetek védik és
tdmogatasarol biztositjak.

[27] A felperesnek kozéleti tevékenységet folytatd szervezetként fokozottabb tlirési
kotelezettsége van a kifejtett véleményekkel szemben.

[28] Az alperes szerint a kozlés a miisor mondanivaldja szempontjabdl 1ényegtelen, a
beszélgetésnek nem ez volt a 6 témadja. Utalt tovabba arra, hogy a felperes az el6zetesen kért
sajtd-helyreigazitastol eltérd igényt a perben nem érvényesithet, nincs lehetdsége arra, hogy a
felperes kérelmének csak részben tegyen eleget.

[29] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétél szamitott 15 napon beliill a sérelmezett kozleményekkel azonos cimil
miisorszdmban, azonos idésavban tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitasokat:

1. Az M1 csatorndn a ,,MA reggel cimii” misorban reggel 9:00 és 10:00 6ra kozotti
idésavban, valamint a mediaklikk.hu honlap cimlapjan ¢és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/ma-delelott-2023-02-21-i-adas/) elérheté modon:

1.1. ,,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én ,,MA reggel” miisorunkban valétlanul allitottuk,
hogy a TASZ levelet irt a személy1-et foglalkoztato altalanos iskolanak.
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2. Az M1 csatornan a Hirad6 cimii, 12:00-kor kezddd6 hirmiisorban azonos idésavban:

2.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 12:00 o6rakor sugarzott ,Hiradd” cimi
miusorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatod
altalanos iskolanak.”

3. A Duna TV csatornan a Hiradd cimi 12.00-kor kezd6dd hirmiisorban azonos idésavban:

3.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 12:00 orakor sugarzott ,,Hirad6” cimii”
misorunkban val6tlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak.”

4. Az M1 csatornan a Hiradd ciml, 14:00-kor kezd6dd hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a mediaklikk honlap cimlapjan és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-1-adas-10/) elérheté modon:

4.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 14:00 orakor sugarzott ,Hiradé” cimu
musorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztato
altalanos iskolanak.”

5. Az M1 csatornan a Hiradé cimi, 15:00-kor kezddédd hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a mediaklikk honlap cimlapjan és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-i-adas-11/) elérhetd modon:

5.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 15:00 orakor sugarzott ,Hirad6é” cimi
miusorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak.”

6. A Duna TV csatornan a Hiradd cimi 18:00-kor kezd6d6 hirmisorban azonos iddsavban:

6.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 18:00 o6rakor sugérzott ,Hirad6” cimi
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak.”

7. Az M1 csatornan a Hirado cimi, 18:00-kor kezd6d6 hirmiisorban azonos iddsavban:

7.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 18:00 o6rakor sugarzott ,,Hirado” cimi
musorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztato
altalanos iskolanak.

8. Az M1 csatornan a Hirado6 cimi, 19:30-kor kezd6do6 hirmiisorban azonos idésavban:

8.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 19:30 orakor sugarzott ,Hiradé” cimii
miusorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatod
altalanos iskolanak.

9. Az M1 csatornan a Hirad6é cimii, 21:00-kor kezdddo hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a mediaklikk honlap cimlapjan ¢s az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-i-adas-16/) elérheté mddon:

9.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 21:00 o6rakor sugérzott ,,Hirad6” cimi
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak.”

10. Az M1 csatornan a Hirad6 cimu 22:00-kor kezd6d6 hirmusorban azonos iddésavban:

10.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 21-én 22:00 orakor sugarzott ,Hiradd” cimi
musorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztato
altalanos iskolanak.”

11. Az M1 csatornan a Hiradé cimi, 23:00-kor kezd0dé hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a  mediaklikk.hu  honlap cimlapjan ~ és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-21-i-adas-18/) elérheté mddon:
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11.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 21-én 23:00 orakor sugarzott ,,Hiradd” cimi
misorunkban valoétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak.”

12. Az M1 csatornan a Hiradd cim( 06:00-kor kezd6do hirmiisorban azonos iddsavban:

12.1. ,Helyreigazitds! A 2023. februar 22-én 06:00 orakor sugarzott ,Hiradd” cimi
musorunkban valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatod
altalanos iskolanak.”

13. Az M1 csatornan a Hiradé cim@ 7:00-kor kezd6dé hirmiisorban azonos iddsavban,
valamint a  mediaklikk.hu  honlap cimlapjan ~ és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-22-i-adas-2/) elérheté modon:

13.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februdr 22-én 07:00 orakor sugarzott ,,Hirad6” cimi
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak™

14. Az M1 csatornan a Hiradd cimi, 09:00-kor kezdodo hirmisorban azonos idosavban,
valamint a  mediaklikk.hu  honlap cimlapjan ~ és az eredeti linken
(https://mediaklikk.hu/video/hirado-2023-02-22-i-adas-2) elérheté modon:

14.1. ,Helyreigazitas! A 2023. februar 22-én 09:00 orakor sugérzott ,,Hiradé” cimi
misorunkban valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személyl-et foglalkoztatd
altalanos iskolanak.”

[30] A kereset ezt meghaladoé részét elutasitotta.

[31] Az alperest a felperes javara 90.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy 36.000 forint meg nem fizetett kereseti eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[32] ftéletének indokolasaban az alkalmazott jogszabalyok korében idézte a Pp. 495. §
(1) bekezdésében, a 496. § (1) bekezdésében, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) IX. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1), (2) és (3) bekezdésében,
10. §-aban, a 12. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[33] Jogértelmezési alapvetése szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga csak a
biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magéaban, de az alkotmanyos védelem
nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvanitéas
olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhaté és a valotlan tények
kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitdsaban
hivatisszerlien részt vevd személyek esetében. Az itélkezési gyakorlat az 1jsagirokat
egyértelmiien ebbe a személyi korbe tartozonak tekinti.

[34] A kifogésolt kozlést tényallitasnak tekintette, amely elsd alkalommal a ,,Ma
Reggel” cimli miisorban hangzott el. Azt a nyilvanossag el6tt tobb alkalommal is
megismételték. Ebbol levonhatdnak tartotta azt a kovetkeztetést, hogy az alperes miisorainak
szerkesztO1 sem tartottak lényegtelennek a kozlést.

[35] A misorszam elején elhangzott szoveg nem utal a levélre, igy az a kifogasolt
kijelentés cafolatanak sem tekinthetd. Az alperes altal hivatkozott kozlés altalanossagban
érinti, hogy a megjeldlt szervezetek nem allnak kapcsolatban személyl-el, azt azonban nem
allitja, hogy a felperes nem irt levelet a személy1-et foglalkoztat6 iskolanak.

[36] Az els6foku birdsag szerint a kifogasolt kozlésnek ténybeli alapja sincs. A
szervezetek altal nyujtott tdmogatas lehet kdvetkeztetés, vélemény az alperes részérdl, de
azon tényallitds, mi szerint a felperes levelet is irt az iskolanak, mar igazolasra (helyesen:
bizonyitasra) szorul. A Kuria Pfv.20.054/2023/4. szamu hatarozatdnak alapjaul szolgalo
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igyben a felperes az adott kozéleti téméaban tobb alkalommal tett konkrét politikai
nyilatkozatot, ami megalapozta az éltala sértonek tartott kdzlés kimondasat.

[37] Ezzel szemben a jelen perben a felperestdl személyl vonatkozdsaban mindossze
egy teljesen altalanos megfogalmazasu nyilatkozat latott napvilagot, amelyben leszogezték,
hogy személyl nem fordult a felpereshez és csak altalanossagban tettek nyilatkozatot arra
nézve, hogy ebben az ligyben a TASZ jogi teriiletre korldtoz6do szakértelme dnmagaban nem
adhat iranymutatast. személyl volt az, aki a felperesre és egyéb szervezetekre hivatkozott,
azonban 6nmagaban egy ilyen nyilatkozat nem alapozza meg a felperes érintettségét, és azt az
allitast, hogy levelet irt a személy1-et foglalkoztato iskolanak.

[38] Az elséfoku birosag szerint a keresetben kért helyreigazitas szovege tartalmaban
¢s szOovegében nem haladja meg az alperesnek kiildott kérelemben foglaltakat, attol
szovegszeriien kevesebb, Osszefoglaltabb. A keresetre vonatkozd hatarok ugyanakkor
kimeriilnek abban, hogy tobb és tartalmilag més nem kérheto.

[39] A helyreigazitas szovegét a Kuria Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 15.
szamu allasfoglaldsra is figyelemmel, a kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kézott maga
allapitotta meg. A valosag megallapitasat sziikségtelennek itélte, mivel az nem tartalmazott a
valdtlan allitds megallapitasdhoz képest 0j informaciot. Ugyanakkor a tdmogatés, illetve
hianyanak a kimondéasat a vitatott kozlésen wvald thlterjeszkedésnek, tovabba olyan
véleménynek tekintette, amely alapjan sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

[40] A felperest teljes pernyertesnek tekintette, az alperest javara a Pp. 81. § (1), (2)
bekezdése, 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte
perkoltség megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[41] Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[42] Jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a
felperes elso- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[43] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)

pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[44] A vitatott sajtdanyagban elhangzottakra hivatkozéssal azt emelte ki, hogy a
miusork6zl6 mar a sérelmezett mondatot megelézden ismertette a hivatkozott civil szervezetek
allaspontjat, vagyis a felperes megitélése szerinti valds tényt. Igy nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes valdtlansagot hiresztelt, hiszen az interjiban ¢és a
kés6bb leadott ,,Hirado” elnevezésii miisorokban elhangzott a sérelmezett mondat cafolata.
Az atlagosan tajékozott olvasd pedig ezek alapjan értelmezni tudja, hogy a sérelmezett
mondat elhangzasa mellett a felperes civil szervezet hogyan viszonyul az interjuban targyalt
botrany szerepldjéhez.

[45] Logikai 0sszefiiggést allitott fel a miisork6z16td1 elhangz6 kijelentések kozott (ha
a felperes nem kiildott levelet a személyl-et alkalmaz6 iskolanak, akkor fel sem meriilhet a
tdmogatas kérdése).

[46] A misorban a témdara vonatkozd vélemények litkoztetése zajlott. A nézd
értelmezni tudta, hogy egy csekély ténybeli alapon nyugvd kovetkeztetés hangzott el, ami
tlirési kotelezettséget ro a felperesre.

[47] A levélkiildés a sajtdbanyag 1ényegtelen pontja, a miisorban elhangzott interjunak
nem ez volt a f0 témaja. A musor két témakdr koré épiilt. Elsoként foglalkozott a kozosségi
oldalak azon tevékenységével, hogy milyen differencidltan mérnek és tesznek kiilonbséget a
kiilonbozo politikai nézetli emberek kozott. Masodikként arrdl volt sz6, hogy bizonyos korok,
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szervezetek tdmogatottsagat élvezhetik az LMBTQ kozosség tagjai. A levélkiildés ebben
mellékszalnak mindstil.

[48] Az interji egy aktualis, kozmegbotrankoztaté esemény koriilményeit targyalta,
amelyrdl kozéleti vita folyt, €s a sajtd majdnem minden képviseldje foglalkozott a témaval. A
meghivott vendég kovetkeztetése sem lehetett véletlen, hiszen maga személyl dicsekedett
azzal, hogy ezek a szervezetek megvédik 6t.

[49] Az alperes kiemelte, hogy személyl eldzetesen elhangzé nyilatkozatai adtak az
aktualitasat annak, hogy az interjuban a felperes €s egyéb civil szervezetek szerepérol is
kérdezze a riporter az interjualanyokat. A felperes altal a portal4 sajtdterméknek eljuttatott
kozlemény tartalma értelmezhetd ugy, hogy nem itéli el személyl cselekedetét és inkabb
tdmogatéan all hozza. Ebben a kozleményben a TASZ azt allitja, hogy 14 éven tali
személyekkel szemben nem mindsiil blincselekménynek a szexualis aktus. Ezt személyl
vonatkozasaban tdmogatasként lehet értelmezni.

[50] A kereseti kérelembe foglalt helyreigazitds nem egyezik meg az alperesnek
kiildott helyreigazitasi kérelem szovegével, a felperes keresete erre figyelemmel is alaptalan
volt.

[51] A felperes fellebbezesi ellenkerelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Fellebbezési koltségét az Ukr. 3. § (3)
bekezdése szerint, 36.000 forintban szamitotta fel.

[52] Eldadasa szerint a miisorban nem hangzott el a sérelmezett allitas cafolata. A
sérelmezett mondat a felperes és az iskola kozti (valojaban nem létezd) tamogatd levél
megirasarol ¢és elkiildésérdl szol, a fellebbezésben cafolatként megjelolt mondat ezzel
szemben a felperes és mas szervezetek személyl-el vald kapcsolatdnak nemlétét kozli.

[53] Az alperes altal cafolatként megjelolt kozlés azért sem alkalmas a miisorszamban
megjelent valotlan allitas helyreigazitdsara, mert fogalmilag kizart el6zetesen helyreigazitani
egy még el nem hangzott tényallitast. A sérelmezett mondat valdtlansagat és az alperes
rosszhiszemiiségét, szandékossagat erdsiti, hogy a misorvezetdi tajékoztatds ellenére
jelentette ki a muisor vendége, hogy a felperes tdmogato levelet kiildott az iskolanak. Ezzel az
alperes altal cafolatként beallitott kozlést cafolta, azt a latszatot erdsitve, hogy a felperes
személyl mogott all. Egy tamogat6 levél elkiildése harmadik fél részére nem sziikségképpen
feltételezi a kapcsolatot a levél feladoja és a tamogatas kedvezményezettje kozott.

[54] Az alperes nem vezette le, hogy a k6zlés miért mindsiil tényekbdl levont okszerti
kovetkeztetésnek. A felperes allaspontja szerint a miisorban nem vélemény-iitkoztetés zajlott,
hanem két azonos dalldspontot megfogalmazd, egymassal kollegidlis kapcsolatban allo
személyt kérdezett a miisorvezetd. A kozlés valodtlan tényallitas, értesiilésre hivatkozassal
valdtlan tényt allitani hiresztelés, ami alapjan a sajtdszerv helyreigazitas kozzétételére koteles.

[55] Az alperes a fellebbezésében valdtlanul allitja, hogy a felperes kdzleményében
tamogatja személyl-et. A szoveg jelenleg is olvashatd a portal4 honlapjan, internetes cimen.

[56] Az alperes rosszhiszemiien mindsiti 1ényegtelenként a sérelmezett allitast, hiszen
a helyreigazitasi per targyat képezo tizenharom masik miisorszamba is bevagta azt.

[57] Egyebekben nincs akadalya annak, hogy az alperes a helyreigazitast a keresetben
foglalt helyreigazitd kozleményen tulmenden, az eldzetes helyreigazité kérelemben foglaltak
szerinti tobblettel tegye kozzé.

[58] A fellebbezés alapos.

[59] Az els6fokt birosag itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a
keresetet a valosag kozlése vonatkozéasaban elutasitoé rendelkezése. Bar az elséfoku birdsag a
helyreigazitas szovegének a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltak  szerinti
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megfogalmazasanal fejtette ki, hogy a helyreigazitasi kérelem szdvegrészének (,,melyben
tamogatta a foglalkoztatasat™) kozzétételét miért nem tartja indokoltnak, a masodfok birdsag
a keresetet e vonatkozasban is elutasitottnak tekintette, amely rendelkezéssel szemben a felek
egyike sem terjesztett eld fellebbezést.

[60] A Févarosi [téltabla az els6foku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil.
Az elbiralas a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, targyalason kiviil tortént.

[61] A felperes a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének alapjaként a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) és d) pontjat is megjeldlte, jogorvoslati kérelmének tartalma szerint azonban
azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként mindsitse [Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pont]. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és d) pontjahoz illeszkedd jogi érvelést nem is
terjesztett eld.

[62] Ezért a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan — a
kereseti kérelemben ¢és az ellenkérelemben eldadottakkal egyezden — azt kellett vizsgalni,
hogy a ,,Ma reggel” cimli miisorban, majd ezt kdvetden a felperes altal megjeldlt hiradokban
megjelend kozlésnek a felperes vonatkozdsdban mi a tartalma, a felperes ehhez képest milyen
tartalmu helyreigazitas kozzétételére kéri kotelezni az alperest, az eldbbi két elem Osszevetése
alapjan a kozzétett és a kozzétenni kért szoveg jelentéstartalma azonos-e. Abban a kérdésben
kellett tehat allast foglalni, hogy a kért helyreigazitas elrendelésével a valdtlannak allitott
tartalom korrigalasara kertil-e sor.

[63] A sajto-helyreigazitasi perben a birosagnak azt kell megitélnie, hogy a
médiatartalom-szolgaltato az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitast jogosan
tagadta-e meg. EbbOl a szempontbdl kiemelkedd jelentdsége van a helyreigazitds irdnti
kérelem tartalmdnak, hiszen azon alapulnak az alperes megfontoldsai a helyreigazitasrol.
Ehhez képest a perben a keresetben megjeloltektdl fiigg az alperes bizonyitdsi kotelezettsége
is.

[64] A felperes keresetében azzal a tartalommal kérte a helyreigazitas kozzétételét,
hogy ,,miisorunkban valdtlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a személy1-et foglalkoztato
altalanos iskoldnak, melyben tdamogatta a foglalkoztatasat™.

[65] Az elbzetes kérelmében ugyanakkor olyan tartalmi kozlemény kozzétételére
tartott igényt, miszerint ,,valotlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt volna a személyl-et
foglalkoztato altalanos iskolanak és azt is, hogy a TASZ tamogat6 véleménnyel van személy1
foglalkoztatasarol”. Mindkét esetben kérte a felperes a valosag kozlését is.

[66] A masodfokt birésag megallapitdsa szerint az eldzetes helyreigazitasi
kérelemben és a keresetben megfogalmazott kérelmek tartalmilag eltérnek egymastol, ennek
azonban a jogvita elbirdldsa szempontjabol a masodfoku eljarasban nincs jelentdsége a
kovetkezOk miatt.

[67] Az els6fokl birosag a kérelem azon részének, amely a levél tartalmat kifogésolja
(,,melyben tamogatta a foglalkoztatasat”) nem adott helyt. Indokolésa szerint ,,a tdmogatas,
illetve hianyanak kimondasa talterjeszkedés lett volna a vitatott kozlésre nézve, tovabba az
egyébként is véleményként értékelendd, amire nézve viszont nincs helye sajto-
helyreigazitasnak™ (Indokolas [37] bekezdés). Az elséfoku birdsag altal kozzétenni rendelt
helyreigazitas csupan azt tartalmazza, hogy ,,valétlanul allitottuk, hogy a TASZ levelet irt a
személyl-et foglalkoztatd altalanos iskolanak”. A masodfoku feliilbiralat pedig a kereset
részben jogerds elutasitottsdga miatt csak a helyreigazitani rendelt tartalmat érinthette.

[68] A masodfoku birdsdg a perben az eldzetes helyreigazitasi kérelem, illetve a
kereseti kérelem keretei kozott vizsgalhatta azt, hogy a sajtoszerv a perbeli
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médiatartalmakban valotlan tényt allitott, hiresztelt-e. A felperes kérelmeiben pedig —
tartalmuk szerint — valdtlan tény allitdsaként konkrétan a levél kiildését és személyl
foglalkoztatasdnak tdmogatasat, a foglalkoztatasra vonatkozd tdmogatd vélemény kifejtését
jelolte meg.

[69] A sajtokozlemény keresettel érintett allitasanak (,,amikor felvette 6t ez az iskola
pedagodgiai asszisztensként, akkor a TASZ, hogyha jol értesiiltem, levelet irt az iskolanak,
hogy milyen nagyszerli dolog az, hogy ilyen embereket foglalkoztatnak...”) 1ényege az, hogy
a felperes személyl pedagogiai asszisztensként vald felvételét kovetden levelet kiildott az
iskoldanak, amelyben dicsérte az oktatasi intézményt, hogy ilyen embereket foglalkoztat,
mennyire befogadd. A kozlés atlagos tdjékozottsaggal rendelkezd olvasd felé kozvetitett
tartalma szempontjabdl jelentésége van a levélkiildés idOpontjanak, az alapul szolgéld
eseménynek (személyl iskolaba val6 felvétele) €s a levél tartalmanak is.

[70] A felperes a keresetében kért helyreigazitds szovegében a kifogéasolt mondatot
leegyszertsitette és két részre bontotta. Valdtlan allitasként egyrészt azt kifogasolta, hogy az
iskola levelet kapott t6le, masrészt — ezzel Osszefliggésben — azt, hogy a TASZ tdmogatta
személyl foglalkoztatasat. A misorszamok felperes altal megjeldlt szovegrészei és a
szovegosszefiiggés alapjan levezethetd értelmezés korében eldadott hivatkozésa alapjan
megallapithatd, hogy azt sérelmezte, hogy a személyl foglalkoztatasat tdmogatd tartalmu
levelet irt az iskolanak. Ervelése szerint ugyanis az éltala hivatkozott mondatokkal a
miusorszamok egésze ugy értelmezhetd, hogy személyl a TASZ jogi €s elvi tamogatasaval
rendelkezik.

[71] A személyl foglalkoztatasara vonatkoz6 rész melldzésével a helyreigazitas
szovege, az abban kozzétenni rendelt szoveg, miszerint az alperes val6tlanul allitotta, hogy a
felperes levelet irt a személyl-et foglalkoztatd altalanos iskolanak, az altalanossag szintjére
emelkedik, a levél tartalmara vonatkozé allitas hianyaban az atlagos tdjékozottsagli olvaso
felé a milisorszam 1ényegi, a felperest érint0 tartalma vonatkozasdban 1ényeges informéaciot
nem kozvetit, ezaltal olyan lényegtelen koriilménnyé, kozombos részletté valik, amely
helyreigazitas alapjaul nem szolgdlhat, dnmagiban nem is lehetne alkalmas az allitott
jogsérelem orvoslasara (PK 12. II. pont). A kereset fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett, elutasitott része (,,amelyben tamogatta a foglalkoztatasat™) pedig nem volt
feliilbiralhato.

[72] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétibla az elséfoki itélet fellebbezett
rendelkezéseit — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

[73] A fellebbezés eredményes, az alperes az els6- és masodfokl eljarasban is
pernyertes. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilés lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitéssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejez6 hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato.

[74] Az alperes az els6- és masodfokl eljarasban is el6terjesztett koltségigényt,
koltségeit az Ukr. 2. §-ra hivatkozassal koltségjegyzék benyujtisaval szamitotta fel. A
Févarosi [télétabla az elséfoku eljaras vonatkozasdban az alperes 10 munkadraval és a
megallapodas alapjan 25.000 forint éradijjal szamitott koltségigényét elfogadta és a felperest
ennek megfeleld, az Ukr. 4/A. §-dnak megfeleléen afival novelt dsszegben allapitotta meg. A
masodfoku eljarasban a méasodfoku birdsag a felszamitott munkadij dsszegét az Ukr. 2. § (2)
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bekezdése alapjan mérsékelte, a fellebbezés tartalmara és terjedelmére tekintettel 5 munkadra
felszamitasat tartotta indokoltnak (25.000 forint x 5 + afa 6sszegben).

[75] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 504.000 forint Osszegli kereseti €s 672.000 forint Osszegl
fellebbezési illetek a felperes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont]
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A felperes a keresetében 14
miusorszamot kifogasolt, valamennyi vonatkozasaban helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett
eld. A kereseti illeték szdmitasanak alapja ezért 14x600.000 forint.

Budapest, 2023. szeptember 14.
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