Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.300/2025/22.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2026. marcius 19. és a 2026.
aprilis 16. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. aprilis 16. napjan kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalds biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. julius 14. napjan kihirdetett
11.B.96/2022/165. szamu itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két)
év 2 (két) honapra enyhiti, a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Terhelt1 I. r. vadlott esetében a foglakozastol eltiltds betiivel kiirt tartama helyesen harom év,
megnevezése helyesen gazdalkodé szervezet vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas.

A Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat)
honapra enyhiti.

A kozbizalom elleni biincselekmények tekintetében a rendbeliségre utalast melldzi.

A vagyonelkobzassal érintett pénzosszegeket a Budapest Kornyéki Torvényszék Birdsagi
Letéti Csoportja a BL00997/2022/1. és BL00998/2022/1.szamon tartja nyilvan.

Az itélet bevezetd részében felsorolt targyalasi hatdrnapok koziil a marcius 27-ei €s a jalius
14-e1 2025. évben keriilt megtartésra.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét e vadlottak, valamint Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Terhelt4 IV. r. vadlott érvényes lakcimmel nem rendelkezik, tényleges tartozkodasi helye a
bv.intézetl.

Az itélotabla hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék (a tovabbiakban: torvényszeék) a 2025. jalius 14.
napjan kelt 11.B.96/2022/165.szamu itéletével btindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat
koltségvetési csalas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] mint kdzvetett tettest, 1
rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]
mint kozvetett tettest, ezért halmazati blintetésiil 2 év 8 ho szabadsagvesztésre, 3 ¢év
koziigyektdl eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte €és 3 év idOtartamra eltiltotta a
gazdalkodd szervezet vezetdi foglalkozas gyakorlasatol. A pénzbiintetés napi tételének
Osszegét 2.000.- forintban allapitotta meg, igy a vadlottat Osszesen 600.000.- forint
pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozta borton, és a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad része kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] mint bliinsegédet, 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] mint
btinsegédet és 1 rb. kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mint
felbujtot, ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra,
300 napi tétel, napi tételenként 2.000.- Ft, dsszesen 600.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozta borton, és a vadlott legkordbban
a szabadsagvesztés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

[3] A torvényszék Terhelt3 III. r. vadlott biindsségét blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 1 rb.
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §] allapitotta meg, ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 200
napi tétel, napi tételenként 1500.- forint, igy 6sszesen 300.000.- forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, melynek végrehajtasat 5 év
probaidore felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetén legkordbban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Amennyiben a kiszabott pénzbiintetést nem fizeti meg, Ggy azt
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy amennyiben a
szabadsagvesztés utdlagosan végrehajtasra keriil, ugy a végrehajtasi fokozatra a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.
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[4] A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta kikoltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] mint bliinsegédet, 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] mint
blinsegédet és 2 rb. kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mint
felbujtot, ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozta borton, €s a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] A torvényszék Terhelt7 VII. r. véadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] mint biinsegédet, 1 rb.
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] mint
blinsegédet, ezért 6t halmazati biintetésiill 2 €év szabadsagvesztésre ¢és 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének dsszegét 1500.- forintban allapitotta meg,
igy a vadlottat 150.000.- forint pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, annak végrehajtdsat 3 év probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtdsa esetén a
terhelt legkorabban annak kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, valamint arrdl, hogy amennyiben a kiszabott pénzbiintetést nem fizeti meg, ugy
azt foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy amennyiben a
szabadsagvesztés utdlagosan végrehajtasra keriil, ugy a végrehajtasi fokozatra a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[6] A torvényszék Terhelt8 VIII. r. vadlott bilindsségét blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és
blinsegédként elkdvetett 1 rb. folytatdélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §] éallapitotta meg, ezért Ot halmazati biintetésiil 2 ¢év
szabadsagvesztésre és 100 napi tétel, napi tételenként 2.000.- forint, igy 0sszesen 200.000.-
forint pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg, melynek végrehajtasat 2 év

probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a terhelt a szabadsagvesztés
utdlagos végrehajtasa esetén, legkordbban annak kétharmad része kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, valamint, hogy amennyiben a kiszabott pénzbiintetést nem
fizeti meg, Gigy azt foghdzban végrehajtando6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy
amennyiben a szabadsagvesztés utdlagosan végrehajtasra kertil, ugy a végrehajtasi fokozatra a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[71 A torvényszék a nyomozéas soran a cég2-tdl lefoglalt, az Osszesitett bilinjellistan 51.
sorszam alatti 34 eurora és 52. sorszam alatti 3.084.525.- forintra vagyonelkobzast rendelt el,
az Osszesitett biinjellistan szerepld 1-50., és 53. sorszamu iratok lefoglalds megsziintette és
megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik, rendelkezett tovabba az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

[8] Az elsoéfoku itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére sulyositasért, Terheltl I. r.
¢s Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés, foglalkozastol
eltiltds és koziigyektdl eltiltds, valamint magasabb napi tételszamu €s egynapi tétel Osszegii
pénzbiintetés kiszabasa, Terhelt3 III. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakkal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés, magasabb napi tételszamu és egynapi tétel Osszegli pénzbiintetés,
tovabba koziigyektol eltiltds kiszabasa, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzése, Terhelt4d IV. r. vadlott vonatkozasaban
hosszabb tartamu szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas, valamint pénzblintetés kiszabasa,
Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében hosszabb tartami szabadsagvesztés, magasabb napi
tételszamu és egynapi tétel Osszegli pénzbiintetés, tovabba koziigyektdl és foglalkozastol
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eltiltas kiszabasa, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezés melldzése végett jelentett be fellebbezést.

[9] Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak, valamint Terheltl I. r., Terhelt3
IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak védoi teljeskortien, Terhelt2 II. r. vadlott véddje a biindsség
téves megallapitasa miatt, a II. r. vadlott felmentése érdekében, illetve megalapozatlansag
miatt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében, tovabba a kiszabott biintetés
enyhitése céljabol fellebbezett.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
blintetéligy irataival egyiitt megkiildott BF.577/2025/5. szamu Aatiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.

[11] Az atirat szerint az [-IV. r. vadlottak vonatkozasdban a biinteteljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat
teljeskorti, mig a VIL r. és a VIIL. r. vadlottak esetében a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott.

[12] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszek a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le az elséfoku eljarast, olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem
sértett, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, TerheltS tanu figyelmeztetésének
nem megfeleld volta és a maganszakértd kirendelésének hidnya ugyanis nem volt Iényeges
hatassal az eljaras lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

[13] A fellebbviteli féiigyészség az atiratban ramutatott, hogy bar a torvényszék
bizonyitékként értékelte a titkos informaciogyiijtés eredményét, nem adta indokat annak,
hogy a titkos informaciogytijtés alkalmazéasat miért tekintette torvényesnek, igy e korben az
itélet indokolasanak kiegészitését inditvanyozta.

[14] A fellebbviteli foligyészség megitélése szerint a torvényszék az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi relevans bizonyitékot
megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen is értékelve, indokolasi kotelezettségének
eleget téve allapitotta meg a moddositott vaddal egyezd torténeti tényallast, amely csaknem
teljesen megalapozott. Az itéleti tényallds azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan részben megalapozatlan. A torvényszék ugyan az itéleti tényallasdban megallapitotta,
hogy a cég3-nek a 2016. szeptember-2018. januar kozotti idészakra vonatkozo és a cég2-nek
a 2017. III-IV. negyedévre vonatkozd valotlan tartalmu havi, illetve negyedéves adobevallasai
benyujtasra kertiltek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti, illetve Dél-budapesti
Adodigazgatdsagahoz, azonban azok idépontjat nem rogzitette, igy a benyujtas idépontjaval a
tényallas kiegészitése sziikséges. A tOorvényszék az itélet indokoldsdnak 66)-75)
bekezdéseiben megallapitotta, hogy fiktiv szamlak kiallitasara ¢és konyvelésben valod
rogzitésére keriilt sor. Az elséfoku birdsag azonban a szamldk adatait nem tiintette fel a
tényallasban, igy a tényallds ezen adatokkal torténd kiegészitése is indokolt. E részbeni
megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
igyiratok tartalma alapjan kikiiszobolheto.

[15] Az atirat szerint az I-IV. r., valamint a VII-VIIL. r. vadlottak blinosségére vont
kovetkeztetés okszerll, a mindsités nagyrészt torvényes az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseknek megfelelden. A jogi indokolds azonban lényegében csak az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések ismertetésére szoritkozik, ezért e korben kiegészitésre szorul,
tobbek kozott a kozvetett tettesség és az iizletszerlis€ég magyarazataval. Figyelemmel tovabba
arra, hogy jelen tligyben a blinszovetség valamennyi fogalmi eleme maradéktalanul
megvaldsult, ezért az lizletszerliség mellett e mindsitd koriilmény is megallapithato.
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[16] A biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket az eljard térvényszék
az I-IV. r. vadlottak esetében dontden feltarta. Pontositani sziikséges ugyanakkor, hogy a
kiskort gyermek eltartdsardl valé gondoskodas az I-II. r. és a VII. r. vadlottak esetében
enyhitd koriilmény. Enyhit6 koriilmény a II-IV. r. és a VII-VIIL r. vadlottak vonatkozasaban a
koltségvetési csalas biintette és a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége tekintetében a
blinsegédi mindség is. Sulyositd koriilmény tovabba a II. r. és a IV. r. vadlottak esetében a
tobbszoros halmazat. Tovabbi stlyosité koriilmény valamennyi vadlott esetén, hogy
koltségvetési csalds tobbszorosen mindsiil, nem csak iizletszertien, hanem bilinszovetségben
elkdvetettként is.

[17] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi
tényezOket a sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor a vadlottakkal szemben
szabadsagvesztés blintetést szabott ki. Az enyhité koriilmények szdma és nyomatéka azonban
nem indokoltak kelld alappal egyik fellebbezéssel érintett vadlott esetében sem az enyhitd
rendelkezés alkalmazasat, ahogyan a IIl. r., a VIL. . és a VIIL r. vadlottak esetében sem volt
indok a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére. Mivel a
vadlottak a koltségvetést karositd bilincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el,
torvényesen jart el az elsdfoku birésag, amikor pénzbiintetést szabott ki veliik szemben,
sziikséges azonban az Osszeg felemelése. Figyelemmel tovabba arra, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a IV. r. vadlott is megfeleld vagyonnal rendelkezik, vele szemben is
indokolt a pénzbiintetés kiszabasa.

[18] Az els6foku birosag torvényesen alkalmazott foglalkozastol eltiltds biintetést az I. r.
vadlottal szemben, melynek felemelése és a biintetés elnevezésének pontositasa sziikséges.
Mivel a megalapozott tényallas szerint a cég7 iigyvezetdje a VIIIL. r. vadlott volt, és a terhére
rott blncselekményeket foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan kovette el, vele
szemben is sziikség van a foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasa.

[19] Az atirat szerint az elséfoku itélet egyéb, egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras targyat
képezd jarulékos rendelkezései torvényesek.

[20] A fellebbviteli foiigyészség atirata rdgziti tovabba, hogy az itélet rendelkezd része, a
kozbizalom elleni bilincselekmények tekintetében feleslegesen tartalmazza az 1 rendbeli
megjeldlést, igy annak mell6zése indokolt. Ramutatott, hogy az I. r. vadlottal szemben
kiszabott foglalkozastol eltiltds szammal ¢és betlivel meghatarozott tartama kozott eltérés
talalhato, és az elséfoku itélet indokolasanak 17), 18), 21) és 28) bekezdései kiegészitésre
szorulnak a pénzbiintetések 0sszegével, mig a 20) bekezdése a kozérdekli munka tartaméval.

[21] A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foiligyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[té16tabla, mint masodfokt birdsag a torvényszék 11.B.96/2022/165. szamu itéletét a tényallas
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését és annak kiegészitését kovetden a Be. 606. §
(2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a szabadsagvesztés tartamat valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott esetében, a foglalkozastol eltiltas tartamat az 1. r. vadlott vonatkozasaban, a
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét és a napi tételek szamat az I-I11. r., valamint a VII-
VIIIL. r. vadlottak, a koziigyektol eltiltas tartamat az I. r. és a II. r. vadlottak esetében emelje
fel, a III. r. és a VII-VII. r. vadlottak vonatkozdsdban mellézze a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést, valamint e
vadlottakat koziigyektdl eltiltasra, a IV. r. vadlottat pénzbiintetésre, a VIII. r. vadlottat
foglalkozastol eltiltasra is itélje, a III. r., a VIIL. r. és a VIII. r. vadlottak vonatkozasaban a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége legkorabbi idOpontjara vonatkozo rendelkezésbol
mellézze a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén kitételt, a III. r., a VIL. r. és a VIIL .
vadlottak esetében a pénzbiintetés atvaltoztatdsaval kapcsolatos rendelkezésbdl mellézze a
foghaz fokozatra torténd utalast és a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasara vonatkozo
kitételt, valamennyi vadlottndl a kozbizalom elleni biincselekményeknél melldzze az 1
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rendbeli megjeldlést, egyebekben az elséfoku itéletet az I-IV. r. és a VII-VIIL r. vadlottak
tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[22]  Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen a
terhelt felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését, ennek keretében a szabadsagvesztés
biintetés felfiiggesztését inditvanyozta.

[23] A védo az itélet megalapozatlansagaval Osszefliggésben ramutatott, hogy a vad
targyava tett iddszak nem a kereskedelmi tevékenységet, hanem az altalanos forgalmiadd
bevallds benyujtasanak idészakat jelenti. Mivel a titkos informaciogytijtés késobbi iddszakra
vonatkozott, igy nem allapithatd meg, hogy az elkdvetés iddszakdban az 1. r. terhelt
tudattartalma mire terjedt ki. Az itélet nem ad magyarazatot arra, hogy az I. r. terhelt a csalard
szamldzasi lancot hogyan mikddtette, valamint, hogy az {ligy targyat képezd szamlak miért
mindsiilnek fiktivnek, amikor az I. r. vadlott ténylegesen kapott arut, és annak vételarat is
megfizette. E korben hivatkozott szakért6l szakértd véleményére, mely szerint a levonasi
igényre az I. r. terhelt cégei jogosultak voltak. Hangsulyozta tovabba, hogy az a koriilmény,
hogy az I. r. terhelt alkalmanként utasitast adott arra, hogy hova kell az arut szallitani, nem
azonos azzal, hogy megmondja, hogy az arut honnan kell szallitani. RAmutatott tovabba, hogy
a haszon ténylegesen nem az I. r. vadlott cégeinél jelentkezett.

[24]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban elsddlegesen a
vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoktl itélet hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[25] Allaspontja szerint mivel sem szakért62, sem szakértdl igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleménye nem tartalmazza a vonatkozé jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeket,
tobbek kozott a modszertani levélre torténd hivatkozast, a Be. bizonyitdsra vonatkozo
rendelkezéseit is figyelembe véve, e szakvélemények bizonyitékként az eljarasban nem
értékelhetdek. Kifogésolta, hogy a torvényszEk elutasitotta az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi
véleményt készitd szakértoktdl a vizsgalat sordan keletkezett valamennyi irat beszerzésére
iranyulo, valamint az eljard szakértOk meghallgatasdra vonatkozé inditvanyt is, holott e
szakértdi véleménybdl is hidnyoznak a jogszabdlyban eldirt kotelezd tartalmi elemek, emellett
a hidnyossagok miatt a szakvélemény tartalma magéanszakértovel sem ellendrizhetd, ezért a
szakvélemény a tényallas megallapitdsanak alapjaul bizonyitékként nem elfogadhato.
Megitélése szerint a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok a szakértdi vélemény megallapitasaval
szemben arra utalnak, hogy a II. r. vadlott a cselekmény elkovetésének iddszakaban
kabitoszerfiiggd volt, ¢és amennyiben a fliggdség a terheltnél betegségszinti
személyiségzavart okoz, a koéros elmeallapotra vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasanak van
helye.

[26] A védo kifogasolta, hogy az els6fokt birosag megsértette Terhelt2 II. r. vadlott
tisztességes eljarashoz ¢és védelemhez val6 jogat, amikor az orvosszakértok, valamint revizorl
€s revizor2 revizorok tanukénti kihallgatdsara, valamint tanul3 tana visszaidézésére
vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta, emellett az informatikai szakértd kirendelése iranti
inditvanynak sem adott helyt, holott a bizonyitékok térvényességének ellendrzése csak annak
eredményeként lett volna megéllapithat6. Utdbbi korébe tartozik az is, hogy az elséfoku
birosag a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasara vonatkozd végzések
kézbesitését igazold iratok csatoldsdra vonatkozé inditvanyanak sem adott helyt, amely a
fentiek mellett az iratmegismerési jogot is sértette. A fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését a Be. 609. § (2) bekezdés a) pontjdra (a bizonyitas
torvényességének megsértése) és b) pontjara (a biintetdeljarasban részt vevo személyek a
torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, vagy azok gyakorldsaban Oket akadalyoztak)
alapozta. Hatalyon kiviil helyezés esetére inditvanyozta a megismételt eljarasbol az els6fokon
eljaro bird kizarasat.
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[27] A biintetés enyhitésére vonatkozd harmadlagos inditvanya korében a védo a terhelt
blinsegédi mindségét, eltartasra szoruld két kiskort gyermekét €s az idomulast hangsulyozta.

[28]  Terhelt4 IV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban elsédlegesen
védence felmentését, masodlagosan az itélet hatidlyon kiviil helyezését és az eljarés
megismétlését, ill. az ligyész sulyositasra iranyuld inditvanyanak elutasitasat inditvanyozta.

[29] A védo allaspontja szerint a torvényszék kozvetett bizonyitékokkal igyekezett
alatamasztani a IV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét, a bizonyitékok ugyanis nem
tartalmaznak kozvetlen adatot arra, hogy a IV. r. terhelt a céglancolat iranyitoja, vagy akar
tudatos résztvevdje lett volna, a terhelti vallomés alapjan feladata kizardlag logisztikai jellegii
volt. Az itélet nem jeloli meg, hogy a IV. r. terhelt milyen konkrét cselekményt valdsitott meg,
milyen szandékos magatartassal segitette eld a tettesi cselekményt, a terhelt magatartasa és a
koltségvetési hatrany bekdvetkezése kozotti oksagi kapcsolat €s a terhelti tudattartalom sem
kertilt tisztazasra.

[30] A védo az ligyész sulyositasra iranyuld inditvanyat sem talalta megalapozottnak,
figyelemmel arra, hogy a bilinsegédi magatartas eleve alacsonyabb foku feleldsséget jelent a
tettesi szerephez képest, masrészt az lizletszerliség automatikus kiterjesztése a részesre
jogszabalysértd, jelen iigyben ugyanis nem volt megallapithatd, hogy a részesi magatartas
maga is rendszeres haszonszerzésre iranyult volna. Megitélése szerint tovabba a blinszovetség
fogalmi elemei is hidnyoznak, a gazdasagi egylittmlikodés ugyanis nem azonos a
blinszovetségi struktaraval.

[31] Mivel a IV. r. terhelt nem vett részt tudatosan sem a szamlazasi lancolat
l1étrehozasaban, sem annak miikodtetésében, nem rendelkezett dontési jogkdrrel, cselekménye
legfeljebb polgari jogi jellegli kozremitkodésnek mindsithetd, igy blincselekmény hidnyaban a
terhelt felmentésének van helye, annak hianyaban pedig az eljaras megismétlésének.

[32] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tizott ki a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan, amelyen az ligy€sz nem vett részt.

[33]  Terheltl I. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezése indokolasaban irtakat valtozatlanul fenntartotta. Tovabbra is hangsulyozta, hogy
az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel iratellenes, hianyos és helytelen
logikai kovetkeztetéseket tartalmaz, emellett a szakkérdésekben (az 1. r. vadlottnak volt-e
altalanos forgalmi ado levonasi joga, és azt gyakorolhatta-e) felderitetlen.

[34] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezése részletes irdsbeli indokoldsat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy a torvényszék altal lefolytatott bizonyitas hidnyossagai miatt a
tényallas felderitetlen maradt, igy az els6fokl itélet megalapozatlansdga megallapithato,
emellett a tisztességes eljarashoz valo jog is sériilt, amelyek az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat indokoljak.

[35] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag
itéletével egyetértettek, azt kizarolag azért fellebbezték meg, mert az ligyészség sulyositas
irant jelentett be jogorvoslatot. A védé ramutatott, hogy szamos bizonyitasi inditvanyuk volt,
amely a III. r. vadlott cselekményei mibenlétének és a II. r. vadlotthoz vald kotddésének
tisztazasat célozta. Mivel a III. r. véadlottnak dontési-iranyitéi szerepe nem volt, igy a
tudatallapota sem foghatta at a vadiratban leirt biintetendd cselekményt. Alldspontja szerint
tovabba a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt. Mindezekre figyelemmel az els6foka
birdsag itéletének hatalyban tartaséra tett inditvanyt.

[36] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezése indokolasat
véltozatlanul fenntartotta, igy elsddlegesen az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és
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védence felmentését, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 1
eljaras lefolytatasanak elrendelését inditvanyozta.

[37] Terhelt7 VII. r. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy az elséfoku itélet ellen
azért nem jelentettek be fellebbezést, mert a torvényszék a terhelttel szemben egy elfogadhatd
blintetést szabott ki, masrészt a bilintetdeljaras csaknem hat évig tartott, ami pszichésen és
érzelmileg egyarant megviselte a védencét. Mivel az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor
a szabadsagvesztés biintetést probaiddre felfiiggesztette, ezért elsddlegesen az ligyészség
fellebbezésének az elutasitasat és a kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan az elséfoku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[38] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje perbeszédében ugyancsak arra utalt, hogy az els6foku
itélet tudomasul vételében nagy szerepe volt a tetemes idémuldsnak, mivel védence szerette
volna maga mogott hagyni a biintetdeljarast. Ramutatott, hogy az idomulas mellett enyhitd
koriilménykeént kell értékelni az eljards elhuizodasat, valamint a terhelt biintetlen elééletét és a
blinsegédi elkdvetési alakzatot is. Mivel védence tudomasul vette az itéletet, a blindsség
beismerése és a megbdnas is enyhitd koriilmény. Kifejtette, hogy az iigyész sulyositasra
iranyulo6 fellebbezésére figyelemmel az itélétabla feliilbiralati jogkore a VII. r. és a VIIL r.
vadlott vonatkozasdban korlatozott. A fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla allapitsa meg a cselekmény mindsité koriilményeként a bilinszovetséget és az
iizletszertiséget, ill. azokat, valamint a cselekmény tobbszorés mindsiilését sulyositd
koriilményként értékelje, amelyre allaspontja szerint ebben az eljarasban nem is keriilhetne
sor. Védence vonatkozasaban tovabba a hosszabb idon keresztiil torténd elkdvetést sem lehet
sulyosito tényezoként figyelembe venni, a VIII. r. vadlott ugyanis az itéleti tényallas szerint
mindossze két honapig vett részt a cselekményben. A hasonlo jellegli blincselekmények
elszaporodottsaga — erre vonatkozo statisztikai adatok hidnyaban — ugyancsak nem sulyosito
koriilmény. A védo utalt arra, hogy az elséfokt birdsag eldtt eldadott perbeszédében elemezte
a Févarosi {tél6tabla biintetéskiszabasi gyakorlatat, és az elemzett itéletekben nem fordult el6
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa a védencével azonos targyi sulya koltségvetési
csalast megvalosito, biintetlen elééletii elkovetdknél. Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel
semmiképpen nem a biintetés sulyositdsa, hanem enyhébb biintetés megallapitasa szolgalna a
bels6 aranyossag helyreallitasat.

[39] Terhelt8 VIII. r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy elfogadta az els6fokl birdsag
itéletét, a cselekmény elkovetését elismeri, azt nagyon megbanta, a hét éve folyamatban 1évo
biintetdeljaras lelkileg rendkiviil megviselte. 2018. oOta vezeti a sajat szépségszalonjat,
semmilyen mas tizleti vallalkozasba nem kivan kezdeni. Id6kozben unokaja sziiletett, a lanyat
anyagilag és természetben is segiti. Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[40] Terheltl I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddjéhez.
Kérte annak figyelembevételét, hogy 14 éves kora ota folyamatosan és becsiiletesen dolgozik,
soha nem volt problém4aja a torvénnyel, csupan egy ittas jarmiivezetése volt, de akkor is 6
hivta ki magara a renddrséget. A cégei tonkrementek, elvesztette a feleségét és az
egzisztencidjat, a fia timogatja, a csaladja tobbi tagja elfordult téle. Cégei — miikodésiik alatt
— sok altalanos forgalmi adot fizettek be, igy gazdasagi csalast nem kovethetett el. Allaspontja
szerint, ha fiktiv szamlakat fogadott volna be, akkor nem tudta volna a megvasarolt
termékeket tovabbértékesiteni.

[41] Terhelt2 II. r. vadlott az utols6 sz6 jogdn ugyancsak a véddje altal eldadottakhoz
csatlakozott. Tovabbra is fenntartotta, hogy nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.
Stlyos hibaként értékelte, hogy az elséfoku birdésag egy olyan tant vallomasat vette alapul az
itélet meghozatala soran, aki lopott és hazudott. A II. r. terhelt is hivatkozott az eljaras
elhuzodasara, és kérte, hogy az eljaras lezarasanal a jog €s az igazsagossag érvényesiiljon.
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[42]  Terhelt3 III. r. vadlott szintén csatlakozott a véddjéhez. Hangsulyozta, hogy ezen
eljarason kiviil korabban semmilyen biintetése nem volt, a kabitdszer fogyasztasra is a II. r.
vadlott miatt keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a cselekmény elkdvetésének iddszaka ota
¢lete rendezddott, az els6foku dontés helybenhagyasara tett inditvanyt.

[43] Terhelt8 VIII. r. vadlott az utols6 sz6 jogan fenntartotta a felszolalasaban
elmondottakat, egyben csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

[44] Az enyhitésre iranyuld fellebbezések részben eredményre vezettek.

[45] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldzo
birosagi eljarassal egylitt biralta feliil. Mivel Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és
Terhelt4 V. r. vadlottak és a védodik a fellebbezéseiket nem csupan a Be. 583. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld, esetilkben nem volt helye az
elsofoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
elsofoku itélet megalapozottsdganak, a biindsség megallapitdsara, a bilincselekmények
mindsitésére, a bilintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseknek, valamint az indokolas
helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés]. Az ligyészi fellebbezés Terhelt7
VIL r. és Terhelt8 VIII r. vadlottak esetében a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést sérelmezi, mig e két terhelt és véddje
az fitéletet tudomdasul vette, ezért a masodfoku feliilbirdlat terjedelme e vadlottak
vonatkozdsdban a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott lenne, jelen iigyben
azonban figyelemmel kellett lenni a Be. 590. § (10) bekezdésére. E rendelkezés szerint
ugyanis, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett
be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elsdfokt birosag itéletének a biindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint — azaz
teljeskoriien — biralja feliil. Mivel a jelen iligy targyat képezo blincselekményben valamennyi
terhelt érintett, igy a fenti rendelkezésre figyelemmel a VII. 1. és a VIIIL. r. vadlottak esetében
is teljes kort feliilbiralat volt az indokolt. A VIII. r. vadlott véddjének perbeszédében
eldadottakra vonatkozdan az itélotabla megjegyzi, hogy a masodfoku birdsdg egyébként
korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalja az eljarasi szabalyok megtartasat, a bilindsség
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, a bincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést, tovabba a
biintetés kiszabéasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezést. [Be. 590. § (5)
bekezdés], igy a korlatozott feliilbiralat a mindsités megvaltoztatasat, vagy pontositdsat nem
akadalyozza.

[46] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a
Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék uj eljarasra utasitdsat indokolna. A
birosag torvényesen volt megalakitva, a hataskorét nem Iépte til, az illetékességi szabalyokat
nem sértette meg, kizart bird az itélet meghozataldban nem vett részt, a targyaldason a
vadlottak, a védok ¢€s az ligyész részt vettek, az elséfoku itélet indokoléasa a rendelkez6 résszel
nem volt ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés a)-d), f) pont].

[47] A felilbirdlat soran nem volt megéllapithatd olyan ok sem, amely a vadlottak
felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és
(2) bekezdés, 738. § (4) bekezdés, 738. § (5) bekezdés c) pont].

[48] A torvényszék nem valodsitott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara,
a vadlottak blinosségének megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére vagy a biintetés
kiszabasara.
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[49] Az eljarasi szabalyok betartasaval dsszefliggésben a fellebbviteli foligyészség helyesen
utalt arra, hogy a torvényszék a Be. 10. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a Be. 13. § (3)
bekezdése alapjan helyesen kezdte meg az eljarast harom hivatdsos birobol allo tanacsban,
majd a 2024. marcius 1. napjatél hatadlyos Be. mddositas eredményeként a Be. 876/D. §-a
alapjan torvényesen jart el ezen idponttdl kezdve egyesbiroként.

[50] A fellebbviteli foiligyészség arra is helyesen mutatott ra, hogy TerheltS tantnak a
mentességi jogara torténd figyelmeztetése nem felelt meg a tant kihallgatdsa esetén irdnyado,
a Be. 172. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésnek, mivel az eljardsban kordbban terhelti
mindségben résztvevd tanut nem illeti meg abszolit mentességi jog, a vallomdstétel
megtagadasanak joga relativ jellegii, a tanu tehat a vallomastételt a maga teljességében nem
tagadhatja meg, csupan azokra a kérdésekre nem kotelezd valaszolnia, amelyekre adando
véalasszal Onmagéit vagy a hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével vadolnd. Az
itélotabla azonban a tekintetben is osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat, hogy
mivel a torvényszék a tanit azzal a bilincselekménnyel kapcsolatban kivanta kihallgatni,
amely miatt a biintetdjogi feleldsségét mar jogerdsen elbiraltadk, a hianyos figyelmeztetés nem
mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, amely Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az
intézkedés alkalmazasara.

[51] Terhelt2 II. r. vadlott véddje mind szakért62, mind szakértél igazsagiigyi
konyvszakérté szakvéleményét aggalyosnak talalta, mivel allaspontja szerint azok nem
felelnek meg az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szak.tv.) eldirasainak, hiszen nem tartalmazzak a Szak.tv. 47. § (4) bekezdésében felsorolt
kotelezo tartalmi elemeket. A védod kifogasolta az elséfoku itélet [305] bekezdésében irt azon
megallapitast is, hogy a szakvélemény esetleges alaki hidnyossagai nem hatottak volna ki a
szakvélemény tartalma bizonyitékként torténd értékelésére, mivel azok barmikor pdtolhatdak
lettek volna. Az itélotabla megjegyzi, hogy egyrészt a szakvélemény egyes alaki hibai (pl. a
szakértd alairasanak vagy a bélyegzOlenyomatnak a hianya) sziikség esetén valdban
egyszerien poétolhatoak lettek volna az eljaras folyamén, akar a szakvélemény szakértd
részére torténd visszakiildésével, masrészt a Be. 197. § (1) bekezdése rogziti, hogyha a
szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggalytalanul nem fogadhat6 el (kiilondsen, ha
nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit) a birdsag
felhivasara a szakértonek felvilagositast kell adni, vagy a szakvéleményét kiegésziteni.

[52] Jelen ligyben megallapithatd, hogy szakértd2 igazsagiigyi szakértd nyomozati szakban
beszerzett szakértdi véleménye fogyatékossagban nem szenved. A szakvélemény tartalmazza
a szakértoként kirendelt szakértd cégl nevét és bélyegzdlenyomatat, a kft. részérdl eljart
szakért02 nevét és alairasat, a megbizds targyat, az ligy eléozményeinek Osszefoglalasat,
amelyet a kirendeld hatdrozat tartalmaz, a szakértd rendelkezésére allo papir alapu és
elektronikus adatokat, a szakértd feladatait és a munkavégzés modszerét. A Szak.tv. 47. § (4)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott lelet azt a dokumentum- és adatallomanyt takarja, amely
a szakértdi vizsgalat alapjaul szolgal. A szakértd a szakvélemény 4. pontjdban (Munkavégzés
modszere) is felsorolta, tablazatba foglalva, hogy munkavégzése soran milyen papir alapu és
milyen elektronikus uton rendelkezésre all6 adatokra tdmaszkodott, emellett rogzitette, hogy
az altala feldolgozott szamldkat — a szamldk feldolgozasara vonatkoz6 részletes
munkatablazattal egyiitt — a szakvélemény melléklete (2.szdmu) is tartalmazza.

[53] A Szak.tv. 47. § (4) bekezdés f) pontjaban irtakkal kapcsolatban az itél6tabla ramutat,
hogyha az adott szakteriiletre, szakkérdésre vonatkozdéan nincs hatdlyos médszertani levél, a
szakértonek a szakvéleményében errél kell nyilatkoznia. Modszertani levél hianyaban a
szakértének a tudomany és a technika alldsa szerinti altalanosan elfogadott szakmai
szabalyokra, elvekre és standardokra kell tdmaszkodnia. A modszertani levél hidnya tehat
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nem akaddlya a szakvélemény elkészitésének, a szakértonek ebben az esetben az altala
alkalmazott eljarast kell bemutatnia. Jelen ligy kapcsan megallapithatd, hogy az irasbeli
szakvélemény tartalmazza, hogy az érintett témakdr tekintetében modszertani levél nem all
rendelkezésre. Megallapithatd az is, hogy a szakérté a szakvélemény 4. pontjaban
(Munkavégzés modszere) a sziikséges részletességgel vazolta fel az altala kovetett eljaras
lényegét, igy kitért arra, hogy milyen adatokat dolgozott fel és foglalt munkatablazatokba,
valamint arra is, hogy a szakvélemény készitésénél milyen jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel, e korben rogzitette az adodlevondsi jog megvalosuldsanak feltételeit, €s a
szakvélemény 9. oldaldn ismertette részletesebben az altala alkalmazott munkamoddszert,
ennek kapcsan a fogalmakat (strukturalds, tablazatba foglalas; visszaigazolas vagy talalkozo
ellendrzés; megeldzd feltételek, folyamatok vizsgélata; gazdasagi szamitasok készitése) meg
is magyarazta. Az itélétabla megjegyzi, hogy maga a véleményi rész is jol nyomon kdvethetd
a szakértéhoz feltett kérdésekhez igazoddan, mivel a szakérté els6 korben egy rovid
attekintést adott az ligyben szerepld gazdasagi tarsasagokrol, majd tobbek kozott vizsgalta,
hogy az érintett tarsasagok az altalanos forgalmi ado bevallasi kotelezettségiiknek hogyan
tettek eleget, feldolgozta a beszerzett bankszamla forgalmi adatokat (a részletes banki
adatokat tartalmazé tabldzat az l.szamu mellékletben taldlhato), valamint a
készpénzfelvételeket, VIES informaciokat, a figyelembe vett adatokat a véleményi részben is
tablazatba rendezte, az ligyben érintett cégek kozotti kapcsolatot folyamatabraval is
szemléltette.

[54] szakértdl maganszakértéi véleménye ugyancsak tartalmazza a Szak.tv. 47. § (4)
bekezdésében foglalt tartalmi elemeket, egyediil a moddszertani levél hidnyédra vonatkozo
utalds hianyzik. Figyelemmel azonban arra, hogy a két szakérté a 2024. jinius 25-ei
targyalason (122. sorszamu jegyzokonyv) meghallgatasra kertilt, ahol ez a kérdés is tisztazva
lett, az irasbeli szakvélemény ezen hianyossaga eljarasi szabalysértést nem jelent. Az
itélotabla egyebekben osztotta a maganszakértéi vélemény kapcsan a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakat, mely szerint, mivel a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
Nyugat-dunantali Blinligyi Igazgatdsaga Vas Megyei Vizsgalati Osztaly a 2021. november 5.
napjan kelt, 67008/166-476/2018. bii. szamu t4jékoztatasaval (megjegyzés: a 2021. augusztus
24. napjan kelt 67008/166-443/2018.bii. szdmu tajékoztatasaval is) elutasitotta az 1. r. vadlott
védojének az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény kiegészitésére tett inditvanyat, a
maganszakértdi vélemény szakvéleményként torténd értékelésére a Be. 190. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Be. 198. § (1) bekezdése alapjan a térvénynek megfelelden kertilt
sor. Valoban megsértette azonban a torvényszék a Be. 198. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalyt, amikor a szakért6k parhuzamos meghallgatisara ugy kertilt sor, hogy a birdsag az
eljarasi cselekményt megelézéen nem rendelte ki szakértoként a maganszakértéi vélemény
készitésével megbizott szakértdt. Figyelemmel azonban arra, hogy bar a torvényszék a
maganszakértd kirendelésérdl alakszerli hatdrozatot nem hozott, ténylegesen azonban
szakeértd1t is szakértOként hallgatta meg, ¢és ennek sordn ugyantigy a Be. 196. § (2)
bekezdésében rogzitett szabalyok alapjan jart el, mint a nyomozo hatoésag altal kirendelt
szakért2 szakértd esetében (a 122. sorszamu jegyzékonyvben rogzitetteken tl a targyalasrol
késziilt hangfelvétel tantsdga szerint a szakértk az érdektelenségiik targyaban is
nyilatkoztak), ezen eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara,
a blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az
intézkedés alkalmazasara.

[55] Az Terhelt2 II. r. vadlott véddje altal kifogasolt egyesitett igazsagiigyi elmeorvos,
orvos ¢és pszichologus szakértéi vélemény kapesan az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

[56] Az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17. § (1)
bekezdése alapjan, ha biintetdeljarasban elmeallapot orvosszakértdi vizsgéalatara keriil sor, a
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vizsgalatot végzd szakértok kozill az egyiknek igazsagiigyi pszichiadtria (igazsagiligyi
elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagligyi orvostan vagy igazsagiigyi pszichiatria
(igazsagiigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. E feltételeknek a jelen ligyben
kirendelt szakért63 pszichiater, igazsagiigyi elmeorvos szakértd és szakért04 igazsagiigyi
orvosszakértd maradéktalanul megfelel. Bar a Dbeszdmitasi képesség vizsgalata
(elme)orvosszakértdi kompetencidba tartozik, a szakértok a kirendeld hatarozatban irtaknak
megfelelden igazsagiigyi pszichologus szakértét is bevontak az eljarasba. Igazsagiligyi
pszicholdgus szakértd bevonasat altaldban az teszi indokoltta, hogy a két szakteriilet mas-mas
megkozelitéssel és modszerekkel vizsgalja a személyiséget, ami atfogdbb és pontosabb képet
eredményez a vizsgalt személynél. Mig az elmeorvos a biologiai-orvosi alapokra ¢és a
betegség szintli elvaltozdsokra fokuszal, a pszichologus a kognitiv funkciokat, a
személyiségstrukturat és a viselkedésmintdkat elemzi mélyrehatobban. A fentiek szerint a
beszamithatosag eldontése az (elme)orvosszakértd feladata, a pszichologus elemzése a
vizsgalt személy tudatallapotardl, az indulati életérdl csak az orvosszakértdi dontést segiti.

[57] Bar a szakértéi vélemény ezt valoban nem tartalmazza, megéllapithatd, hogy a
szakértdi vizsgalat idOpontjaban a biintetdeljarasokat érintéen az elmeorvosszakértés teriiletén
nem volt hatdlyos modszertani levél; mig a pszichologiai szakértés teriiletén az igazsagiigyi
klinikai ¢és mentalhigiéniai felnétt- ¢és gyermek szakpszichologia egyes szakértdi
vizsgalatairdl sz6l6 5/2020.szdma moddszertani levél volt hatalyban.

[58] Az akorilmény azonban, hogy e hidnyossag kapcsan az elséfoku birésag nem jart el a
Be. 197. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen, ugyancsak nem mindsiil olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely Iényeges hatassal volt az eljards lefolytatdsara, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, illetve az intézkedés
alkalmazasara. Egyrészt a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara honlapjan szerepelnek a
hatalyos mddszertani levelek, amelyekbdl a fenti adatok megallapithatoak voltak, masrészt a
beszamitasi képesség megitélése (elme)orvosszakértdi kompetencia, amely teriileten nem all
rendelkezésre modszertani levél, harmadrészt a pszichologia teriiletére tartoz6 moddszertani
levélbol megallapithatd, hogy a pszichologus szakértd az abban foglaltaknak megfelelden jart
el a vizsgalat soran. Mind Terhelt2 II. r., mind Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében sor kertilt
ugyanis a személyes vizsgalatra és ennek keretében az exploraciora (a vizsgalt személy
tematikus kikérdezése és viselkedésének megfigyelése). A szakvéleményben az is rogzitésre
keriilt mindkét terheltet érintéen, hogy az exploracié kozosen tortént, az igazsagligyi
elmeorvos, a pszichologus ¢€s az orvosszakértd egyiittes részvételével, amelynek a
modszertani levélben irtak szerint nem volt akadalya.

[59] A szakértd a vizsgéalat sordn olyan teszteket alkalmazott, amelyek a tudoményos
alapelveknek és a szakma szabalyainak megfelelnek, a szakmai gyakorlatban elfogadottak és
hasznaltak. A tesztek, kérddivek kivalasztdsa sordn a szakértdnek olyan modszereket kell
valasztania, amelyek illeszkednek a feltett vagy szakmai szempontbol vizsgalandod
kérdésekhez, és ezen kérdések megvalaszolasara érvényességgel birnak. A modszertani levél
szerint a szakértd a személyiség vizsgalata esetén projektiv vizsgalatokat vagy tobbfaktoros,
validitasi skaldkkal bird teszteket alkalmaz. Jelen esetben a szakértd — a mddszertani levélben
irtaknak megfeleléen — projektiv teszteket (Rorschach és Szondi) alkalmazott. A tesztek
értékelése €s értelmezése szakértdi feladat, igy az esetlegesen kozolt tesztadatokbol levont
kovetkeztetések megkérddjelezésére iranyuld, nem szakember részérdl érkezd kritikdkra nem
kell valaszt adnia, legfeljebb mas szakértd fogalmazhat meg szakmai 4allaspontot.
Megallapithat6 tovabba, hogy a szakvéleményben szerepelnek a mddszertani levél 18. és 19.
oldalan ,,A szakvélemény formai kdvetelményei” cimsz6 alatt 1/, 2/, 3/ és 4/ pontban felsorolt
elemek. A 2/ ¢) pont szerint a szakvélemény tartalmazza a pszichologiai vizsgalat adatainak
modszerenként elkiilonitett kiértékelését, leirasat a tesztadatok sziikségszerli kozrebocsatasa
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nélkil (lelet). Jelen ligyben a szakvélemény mindkét terhelt esetében részletesen tartalmazza a
Szondi-préba és a Rorschach teszt eredményét, valamint a személyiségvizsgalatra vonatkozo
Osszegzést, emellett a pszichés vizsgalatuk eredményét is. A szakértdk tovabba a terheltek
vonatkozasdban a pszichiatriai, addiktologiai ellatasuk kapcsan rendelkezésre allo orvosi
iratokat is figyelembe vették a szakértdi vélemény elkészitésénél.

[60] A tesztleirasok mindkét terhelt esetében tartalmaznak konkrét értékeket is, de a
modszertani levél kifejezetten ugy fogalmaz, hogy a szakértdi véleményben nem sziikséges az
egyes tesztadatok, tesztmutatok kozlése. Amennyiben a szakértd ezeket mégis kozli, az oly
modon kell, hogy torténjen, hogy azokbdl ne legyen lehetséges direkt Osszefliggéseket
leszlirni egyes koros folyamatokra vagy személyiségjellegzetességre nézve, amely egy
esetleges késobbi vizsgalat eredményeit befolyasolhatnd. A szakérté a klinikai ¢és
mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalat soran keletkezett adatok
meglrzése soran a Szak.tv., valamint az informécidos Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo torvény alapjan jar el. A vizsgalat soran keletkezett adatokat
csak a torvény altal arra feljogositott személy - igy kiilondsen az iigyben kirendelt masik
szakértd - ismerheti meg.

[61] A nyers tesztadatok (pl. Rorschach lapok kédoldsa vagy Szondi profilok) kiadéasat
szigoru szakmai, etikai ¢€s jogszabalyi eldirasok kotik, a pszicholdgiai tesztek a
pszicholdgusok védett munkaeszkdzei. Ha a tesztkérdések, abrak vagy az értékelési kulcsok
(nyers adatok) nyilvanossa valnanak, a vizsgalati személyeknek lehetdsége lenne azokra
felkésziilni, ami lerontand a teszt objektivitasat €s jovobeni felhasznalhatosagat. Mivel a nyers
adatok (pl. "F1+%", ,,T%”, ,,V%”) laikusok szamara nem értelmezhetéek, a szakértd
feleldssége, hogy ne csak adatokat k6zo6ljon, hanem a laikusok szdmara is érthetd, szakszeri
Osszefoglalast adjon, amely jelen ligyben az irasban eloterjesztett szakvélemény alapjan
mindkét terheltet érintéen megtortént.

[62] A torvényszék ugyan bizonyitékként értékelte a titkos informacidogytljtés eredményét,
azonban nem adta indokat annak, hogy a titkos informaciogytijtés alkalmazasat miért
tekintette torvényesnek. E korben a torvényszéknek a titkos informaciogytjtés
alkalmazésanak feltételeit, az informacidgylijtés tényének igazolasara vonatkozo rendelkezés
betartasat és a titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalhatosagat kellett volna
vizsgalnia.

[63] Igy a fellebbviteli féiigyészség inditvanyaval egyetértve az itélétabla is indokoltnak
talalta az ezzel kapcsolatos relevans pertorténeti adatok feltiintetését az itélet indokolaséban,
valamint e bizonyitas torvényességének vizsgalatat.

[64] A rendelkezésre all6 iratok alapjan e korben az itéldtabla az alabbi kiegészitést teszi:

[65] A feljelentés megtételére 2018. junius 28. napjan, a nyomozas elrendelésére 2018.
Jjunius 29. napjan keriilt sor.

[66] Terheltl I. r. vadlott +36309775940 hivoszama vonatkozasdban a GyOri Jarasbirosag a
2018. aprilis 10. napjan kelt, 1/127-1/2018.GYJB szamu végzésével engedélyezte a titkos
informaciogytijtést a 2018. aprilis 11. napjan 12 6ratdl 2018. julius 9. napjan 12 oraig terjedd
1d6szakra.

[67] Terhelt2 II. r. vadlott +36202984878 hivdszama vonatkozasaban a GyOri Jarasbirdsag
a 2018. aprilis 10. napjan kelt, 1/126-1/2018.GYJB szamu végzésével engedélyezte a titkos
informaciogytjtést a 2018. aprilis 11. napjan 12 6ratol 2018. julius 9. napjan 12 6raig terjedo
iddszakra.

[68] Terhelt4 IV. r. vadlott +36707020922 hivészama vonatkozasadban a Gyori Jarasbirosag
a 2018. februar 14. napjan kelt, 1/56-1/2018.GYJB szdmu végzésével engedélyezte a titkos
informéciogytjtést a 2018. februdr 15. napjan 12 o6ratdl 2018. majus 15. napjan 12 oraig
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terjedd idOszakra, majd a 2018. majus 18. napjan kelt, 1/173-1/2018.GYJB szamu
hatarozataval 2018. majus 22. napjan 12 6ratol 2018. augusztus 19. napjan 12 6raig.

[69] Terhelt5 tana (az eljaras korabbi szakaszaban V. r. terhelt) +36702343704 hivoszama
vonatkozdsdban a Gydri Jarasbirésag a 2018. februar 14. napjan kelt, 1/57-1/2018.GYJB
szamu végzésével engedélyezte a titkos informaciogylijtést a 2018. februdr 15. napjan 12
oratol 2018. majus 15. napjan 12 6rdig terjedd idészakra, majd a +36303798385 hivoszam
tekintetében a 2018. aprilis 10. napjan kelt, 1/125-1/2018.GYJB szamu hatarozataval 2018.
aprilis 11. napjan 12 6ratol 2018. jalius 9. napjan 12 o6raig.

[70] Terhelt7 VII. r. vadlott +36308249331 hivészama vonatkozasdban a Gyori
Jarasbirosag a 2018. februar 14. napjan kelt, 1/58-1/2018.GYJB szamu végzésével
engedélyezte a titkos informaciogytijtést a 2018. februdr 15. napjan 12 6ratol 2018. majus 15.
napjan 12 oraig terjed6 idoszakra.

[71] Terhelt§ VIII. r. védlott +36307542498 hivészdma vonatkozésaban a Gydri
Jarasbirésag a 2018. 4prilis 10. napjan kelt, 1/128-1/2018.GYJB szamu végzésével
engedélyezte a titkos informaciogyiijtést a 2018. aprilis 11. napjan 12 6ratol 2018. jalius 9.
napjan 12 oraig terjed6 idészakra.

[72] A Be. 872. § (1) bekezdése alapjan a leplezett eszkoz alkalmazasanak térvényességét
az engedélyezés iddpontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.

[73] A titkos informaciogytijtés engedélyezésekor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 206/A. § (1) bekezdése alapjan a buiniild6zési célbdl folytatott birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés eredménye a biintetOeljarasban bizonyitékként
akkor hasznalhato fel, ha

- a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a
bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak,

- a titkos informaciogyljtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni
kivant informécid6 megszerzését kdvetden a nyomozast — a biintetdeljaras meginditdsanak
valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitdsakor — nyomban elrendelte
vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.

A régi Be. 201. § (1) bekezdés a) pontja alapjan titkos adatszerzésnek 6t évig terjedd vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendé széandékos bilincselekmény esetében volt
helye. Megéllapithat6, hogy a régi Be. 206/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel az I-
IV. 1. és a VII. r. vadlottak kapcsan teljesiilt, ugyanis e vadlottakat az ligyészség a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6, és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilo,
blinszovetségben ¢és lizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalds blintettével vadolta meg,
amely biincselekmény biintetési tételkerete 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, mig a
VIIL. r. vadlottal szemben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil koltségvetési csalas blintette volt a vad, amely két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

[74] A titkos informacidgy(ijtés eredménye felhasznalasanak a régi Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontban foglalt feltétele — a feljelentési kotelezettség ,,nyombanisdga” —
vizsgalata korében is irdnyadonak tekinthetd az, amit a joggyakorlat a térvény (2013.
december 31. napjaig hatalyos) szovegében szerepld '"haladéktalansag" értelmezésére
kidolgozott. Eszerint a ,,haladéktalansag” minden egyes ligyben kiilon értékelendd, nincs erre
meghatarozott konkrét iddtartam, az fiigg az ligy jellegétdl, bonyolultsagatol, a feldolgozasra
var6 adatmennyiségtél, melybdl ki kell valogatni a titkos informacidgyljtés célja
szempontjabol érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkoz6 adatokat is. Az
irrelevans informaciok kiszlirése utan a feljelentés szempontjabol relevans adathalmaz
tovabbi elemzésére bizonyos id6 mindenképp sziikséges, ennek korében tobb szempont
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koriiltekintd vizsgéalatara van sziikség (a relevans adathalmaz elégséges-e a régi Be. 201. §-
ban meghatarozott és az engedélyben feltiintetett blincselekmények valamelyikére vonatkozo
gyani megallapitasahoz; a bilincselekmény elkovetésére utaldo adatok azzal a személlyel
kapcsolatba hozhatok-e, akikre nézve az informacidogytijtés engedélyezett volt; az adatok az
engedélyben nem szerepld mas személy blincselekményének bizonyitasara is felhasznalhatok-
e).

[75] A ,haladéktalansag” értelmezésével kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy az nem
azonos az azonnalisdg fogalmaval. Az eljardsi torvény ismeri és kimeritden szabalyozza a
hatarid0 fogalmat és szdmtalan helyen konkrét szdmokban meg is hatdrozza az eljarasi
cselekmény teljesitésére nyitva allo idot. Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy ahol az
eljarasi torvény konkrét szamokban meghatarozott hataridét allapit meg, azt tudatosan teszi,
mig maés esetekben szdndékoltan nem szadmszerisiti a kérdéses tartamot. Ez az itél6tabla
allaspontja szerint igaz a régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja esetében, a 2014. januar 1.
napjatol hatalyos szovegben szerepld ,,nyombanisag” esetében is, ahol a torvény konkrét
id6tartamot nem jelol meg. Ugyanis mindig az adott iigy jellegével €s a rendelkezésre allo
adatok gondos mérlegelésével allapithatdé meg, hogy ezen torvényi feltétel megvalosult-e,
vagy sem, ugyanis az ligyek eltérd voltara, az azokban rendelkezésre allo eltéré mennyiségi
adatok feldolgozésara értelemszeriien mas és mas idStartam sziikséges. A masodfoku birosag
osztotta a BH+2014.3.97. szdma dontés indokoldsaban kifejtett alldspontot is, miszerint az
eljarasi torvény nem véletleniil nem fogalmazott meg egzakt hataridét, hiszen ez nem is lenne
lehetséges, mivel a feljelentés megtételéhez igen alapos ¢és koriiltekinté mérlegeld, értékeld
tevékenységre van eldzetesen sziikség.

[76] Az itéldtabla arra is radmutat, hogy a titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés
intézménye a szabalyozasukban mutatkoz6 szdmtalan hasonlosag ellenére jelentOs eltéréseket
is hordoz, kiilondsen az alkalmazas céljaval, a jogintézmény rendeltetésével 0sszefiiggésben.
A titkos informacidgytjtés idején hatalyos szabalyozas szerint biniildozési célu titkos
informéciogylijtésre a bilintetdeljaras megindulasat megelézden, a biintetdeljarason kiviil
keriilhet csak sor, mégpedig a renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 63. § (1)
bekezdésében irtak szerint, egyebek mellett els6dlegesen az elkdvetés megeldzése,
felderitése, megszakitasa céljabol. Ennek oka, hogy ekkor még a biintetdeljaras
meginditasanak legalapvetdbb feltétele — a bilincselekmény gyantija — is hianyzik. A titkos
eszk6z alkalmazasanak idOpontjaban a hatosagok rendelkezésére allo adatok, informacidk
rendkiviil sziikkoriiek, sok esetben még meg sem kezdddott a cselekmény elkovetése,
kovetkezésképpen az abban résztvevok kore sem lehet ismert, nem lehet beszélni elkovetordl
vagy az elkdvetéssel gyanusithatd személyrél sem. Ebbdl fakad, hogy a titkos
informaciogyljtés szemben a titkos adatszerzéssel — mely a régi Be. 202. § (1)-(2)
bekezdésében irtak szerint a gyanusitottra vagy az elkovetéssel gyanusithaté személyre,
illetve a veliikk (alaposan feltehetéen) biinds kapcsolatot fenntartd személyre korlatozott —
lényegében ilyen irdnyt személyi korlatozas nélkiil alkalmazhatd. A titkos adatszerzés
esetében tehat mar egy megindult nyomozasrol lehet beszélni, amely ezaltal kijeloli az
adatszerzés kereteit is, a titkos informéciogytijtésnél azonban még nem keriilt sor a nyomozas
elrendelésére, és éppen azt kell eldonteni a beszerzett informécidk alapjan, hogy indokolt -e
egyaltalan a nyomozas elrendelése, illetve a feljelentés megtétele. Ez pedig ugyancsak azt a
gondolatot erdsiti, hogy e tekintetben egzakt hataridé meghatarozasa nem lehetséges.

[77] Mivel a Terheltl 1. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott, Terhelt5 tana, Terhelt4 IV. r.
vadlott ¢és Terhelt§ VIII. r. vadlottak hivoszama kapcsan engedélyezett titkos
informaciogytiijtés hatarideje (2018. julius 9., ill. 2018. augusztus 19. napja) a feljelentés
megtételekor, illetve a nyomozas elrendelésekor még el sem telt, megallapithatd, hogy a régi
Be. 206/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel is teljesiilt.
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[78] A Gyodri Torvényszék Elndke 2018. junius 15. napjan KT.5-9/4/2018.GyTvsz.szamon
igazolta a titkos informaciogyiijtés jogszertiségét. [Be. 206/A. § (5) bekezdés] Az itélétabla
megjegyzi, hogy az engedélyezd végzésekben és az igazolasban a cselekmény mindsitéseként
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés a) pontja keriilt megjelolésre, a régi Be.
201. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel azonban a régi Be. 206/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltétel e mindsitéssel kapcsolatban is teljestil.

[79] A fentiekben kifejtettek alapjan az els6foku birdsag altal bizonyitékként figyelembe
vett titkos informacidgylijtés eredményének, valamint a konyvszakértéi vélemények és
elmeorvosszakértd vélemények értékelésére torvényesen keriilt sor.

[80] A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat az tigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nincs.

[81] Az itélotabla az els6foku itélet megalapozatlansagra hivatkozd felvetések kapcsan
ramutat, hogy a masodfoku birdsdg a hatirozatat az els6fokll birésag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[82] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hiteltérdemldségének meggy6z0dés szerinti szabad értékelését, illetdleg védi az elséfoku
birdsag mérlegelését.

[83] A Kuria az EBH 2019.B.9. szamon kozzétett hatarozataban mutatott ra arra, hogy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ald esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy moddosult
eltér6 tényallas a felmentett vadlott biindsségének megallapitasdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birosdag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette. Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
iigyiratok alapjan a tényallas modositasa valojdban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birdsag altal nem megéllapitott tények megallapitasa, amit
az elsofoktl birdésag figyelmen kiviil hagyott, azonban a terhelt biintetdjogi feleldssége
szempontjabol relevans. Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6foku birdsag
nem a valos (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és
ezt javitja ki a fellebbviteli birésag az tigyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves
ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol térténd, a logika szabalyainak
meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfoka
bir6sdg. Minden esetben azonban a tényallds modositasanak alapja az elséfokt birosag altal
elfogadott bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (felilmérlegelés)
tilalmanak altalanos érvényt elve azt jelenti, hogy a masodfoku birésag nem donthet méasként
egy bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elsdfoku birdsag tette.

[84] A védlottak személyi koriilményeire vonatkozé megallapitasok és korabbi
biintetéseikre vonatkoz6 adatok nem a torténeti tényallas részei. A Be. 561. § (3) bekezdés b)
¢s c) pontjai mellett a BH2022.34. és az EBD2019.B.20. eseti dontésekbdl is levezethetd,
hogy a személyi koriilményekre (korabbi biintetésekre) vonatkozdéan megallapitott tények és a
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birosag altal megallapitott torténeti tényallas az ligydontd hatarozat két kiilonbozo tartalmi
egysége.

[85] Erre figyelemmel az itélotabla elsOként az elséfoku itélet indokoldsaban rogzitett, a
terheltek személyi koriilményeire vonatkozd tényeket vizsgalta, amelyek az erkdlesi

bizonyitvanyok adatai €s a nyilvdnos iilésen elhangzottak alapjan az aldbbiak szerint
szorulnak kiegészitésre, illetve pontositasra.

[86] Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban:

- az cégl3-nél dolgozik 6 oraban, és egyéb alkalmi munkakat is vallal;

- a banki tartozas levonasat kovetden a havi jovedelme nettd 200.000.-220.000.- forint;
- vérnyomas problémajara gyogyszert szed.

[87] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében:

- gépszereld-karbantartd-forgalmazo szakképzettséggel rendelkezik;

- részben a tartalékait €li fel, részben a hazastarsa tartja el, akinek a havi jovedelme
800.000.-1.000.0000.- forint kozott van;

- a NAV felé fennall6 tartozasa 8 millio forint, amit nem fizet;

- a vérnyomasa mellett a koleszterinszintje is magas, cukorbetegségére gyogyszert szed
¢s inzulint is kap;

- a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2015. junius 11. napjan kelt és jogerére emelkedett
5.B.20.324/2014/16.szamu itéletével koltségvetési csalds bilintette miatt 1 év 6 honap —
végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett — borton végrehajtasi  fokozati
szabadsagvesztésre és 250.000.- Ft pénzbiintetésre itélte, amely elitélés az erkolesi
bizonyitvdnydban mar nem szerepel;

- az elséfoku itélet [17] bekezdésében rogzitett itéletben a pénzbiintetés Osszege
400.000.- Ft;

- az elsofokua itélet [18] bekezdésében feltiintetett biintetovégzésben kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt 200.000.- Ft pénzbiintetés keriilt vele szemben kiszabasra;

- az elsofoku itélet [20] bekezdésében irt hatarozatban kabitoészer birtoklasanak vétsége
miatt 180 ora kdzérdekli munkara itélte a birdsag;

- az elséfoku itélet [21] bekezdésében szerepld itéletben a pénzbiintetés Osszege
360.000.- Ft;

- a Balassagyarmati Jarasbirosag a 2025. marcius 18. napjan kelt és 2025. aprilis 8.
napjan jogerére emelkedett 29.Bpk.107/2025/4.szam0 hatarozatdval bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége ¢és kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 1 év —
végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett — foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre €és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte (elkovetési id6: 2022. december 13.).

[88] Terhelt3 III. r. vadlott esetében:

- a gyermeke mar nagykort, de mivel még nappali tagozaton tanulmanyokat folytat,
tovabbra is eltartasra szorul;

- pénziigyi konyveldi végzettséggel rendelkezik;

- a Riviéra Kft.-nél dolgozik pultos-felszolgaloként, a havi nettd jovedelme kb. 350.000.-
forint;

- inzulinrezisztencidja miatt gyogyszeres kezelésben részesiil,
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- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2022. oktober 3. napjan kelt és 2022. oktober 17.
napjan jogerére emelkedett 421.Bpk.52.238/2022/3.szamu  hatdrozataval kabitdszer
birtoklasanak vétsége miatt 120.000.- Ft pénzbiintetést szabott ki vele szemben (elkdvetési
id6: 2020. oktober 11.), a birdsagi eljarast megeldzden az iigyben a Budapesti XI-XXII.
Keriileti Ugyészség a 2021. aprilis 14. napjan meghozott B.987/2021/3.szdmu hatérozataval
feltételes tigyészi felfiiggesztést alkalmazott;

- a Bacs-Kiskun  Varmegyei  Foligyészség  2023.  4prilis  25. napjan
B.252/2022/295.szamon kozokirat-hamisitas blintette miatt tigyészi megrovasban részesitette
(elkdvetési 1dd: 2020. junius 4.);

- a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birdsag a 2024. janius 17. napjan kelt és 2024.
julius 2. napjan jogerére emelkedett 10.B.XVIIL.664/2024/2.szam0 hatarozataval kabitoszer
birtoklasdnak biintette miatt 120 6ra kozérdeki munkara itélte (elkovetési ido: 2022.
december 20.).

[89] Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban:

- az elsofoku itélet [28] bekezdésében rogzitett itéletben a pénzbiintetés Osszege
336.000.- Ft.

[90] Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében:
- kozmetikus mesterfokozatot szerzett;

- sminktetovaloként és kozmetikusként is dolgozik a cégl4ban, havi nettdé jovedelme
600.000.-700.000.- forint;

- a VW Tiguan tipust személygépkocsija 10-12 éves, az értéke nagyjabol 2.000.000.-
forint;

- 15 éve fennall6 Hashimoto-thyreoiditis pajzsmirigybetegségét €s inzulinrezisztencidjat
gyogyszeresen kezelik.

[91] A torténeti tényallast érintden az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott, az csak a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan szorul kiegészitésre. Az itéltabla osztotta a fellebbviteli foligyészség
atirataban foglaltakat, mely szerint — a vadirati tényallasban irtakkal egyezden - az altalanos
forgalmi adobevallasok benyujtasanak idépontjat és az ligy targyat képezd szdmlak adatait is
indokolt feltiintetni a tényallasban. A cselekmény mindsitését elOrevetitve ugyanis
megallapithaté, hogy a wvaldtlan tartalmi bevalldsok benyUjtasaval valdsult meg az
adohatdsag megtévesztése, mellyel 0sszefliggésben a koltségvetést vagyoni hatrany érte. Mig
a hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétségét az adobevallasok alapjat képezd fiktiv
szamlak felhasznaldsa alapozza meg, amely indokolttd teszi az egyes szamldk adatainak a
feltlintetését is.

[92] Az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a torténeti tényallast az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Terhelt3 III. r. vadlott neve hivatalosan Terhelt3;
- az elséfoku itélet [66] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:
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Szamla
kibocsatasanak datuma szama vegosszege (EUR)
2017.11.15 9808-11V-101 30 470,00
2017.11.20 9969-11V-101 17 126,00
2017.11.28 10392-11V-101 29915,00
2017.12.01 10564-11V-101 41 289,00
2017.12.06 10770-11V-101 44 300,00
2017.12.07 10817-11V-101 22 688,00
2017.12.07 10818-11V-101 13 830,00
2017.12.07 10825-11V-101 4 500,00
2017.12.11 10951-11V-101 28 569,00
2017.12.19 11557-11V-101 35 890,00
2017.12.20 11666-11V-101 19 198,00
2017.12.22 11856-11V-101 31 690,00
2017.12.27 11937-11V-101 4 215,00
2018.01.15 359-11V-101 18 085,00
2018.01.19 534-11V-101 32 394,00
2018.01.19 536-11V-101 37 500,00
2018.01.25 729-11V-101 18 736,00
2018.01.25 734-11V-101 10 126,00
2018.01.25 728-11V-101 18 984,00
2018.01.31 932-11V-101 18 405,00
2018.01.31 931-11V-101 27 170,00
2018.02.02 1007-11V-101 38 100,00
2018.02.07 1132-11V-101 23 195,00
2018.02.07 1135-11V-101 19 350,00
2018.02.12 1269-11V-101 29 651,00
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2018.02.12 1270-11V-101 29 865,00
az elséfoku itélet [67] bekezdést az alabbi tablazattal egésziti ki:
Szamla

kibocsatasanak datuma szama végosszege (EUR)
2016.10.03 2016/000022 20 661,00
2016.10.03 2016/000022 220,00
2016.11.21 2016/000029 775,00
2016.11.21 2016/000023 16 442,00
2016.11.22 2016/000023 220,00
2016.12.02 2016/000024 52 567,00
2016.12.02 2016/000024 220,00
2016.12.12 2016/000026 20 620,00
2016.12.12 2016/000028 26 933,00
2016.12.12 2016/000043 33 516,00
2016.12.12 2016/000043 220,00
2016.12.13 2016/000030 31 490,00
2016.12.13 2016/000031 35 038,00
2016.12.13 2016/000032 2 750,00
2016.12.13 2016/000033 220,00
2016.12.14 2016/000035 8 670,00
2016.12.15 2016/000036 31 084,00
2016.12.15 2016/000036 220,00
2016.12.15 2016/000037 220,00
2016.12.19 2016/000041 27 526,00
2016.12.20 2016/000050 47 494,00
2016.12.20 2016/000050 272,00
2016.12.22 2016/000038 10 390,00
2016.12.22 2016/000039 27 254,00
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2016.12.22 2016/000039 272,00
2016.12.22 2016/000046 8 718,00
2016.12.22 2016/000048 14 127,00
2017.01.23 2017/000001 17 462,00
2017.01.26 2017/000002 15 936,00
2017.02.01 2017/000003 28 594,00
2017.02.02 2017/000004 13 358,00
2017.02.17 2017/000005 10 069,00
2017.02.17 2017/000006 1 220,00
2017.03.06 2017/000008 28 030,00
2017.03.10 2017/000009 22 901,00
2017.03.17 2017/000010 23 545,00
2017.03.28 2017/000011 52 647,00
2017.04.06 2017/000016 3 588,00
2017.04.07 2017/000012 25 649,00
2017.04.07 2017/000013 6 592,00
2017.04.12 2017/000014 2 220,00
2017.04.12 2017/000015 -5760,00
2017.04.19 2017/000017 15761,00
2017.04.19 2017/000018 18 977,00
2017.04.19 2017/000018 272,00
2017.04.19 2017/000019 -1 628,00
2017.04.27 2017/000020 11 393,00
2017.04.27 2017/000020 272,00
2017.04.27 2017/000020 -1 628,00
2017.05.04 2017/000021 27 090,00
2017.05.04 2017/000021 272,00




Févarosi [tél6tabla 22
4.Bf.300/2025/22./if.
2017.05.09 2017/000022 22 645,00
2017.05.09 2017/000023 4 314,00
2017.05.17 2017/000024 40 911,00
2017.05.17 2017/000024 272,00
2017.05.24 2017/000025 25 695,00
2017.05.24 2017/000025 272,00
2017.05.26 2017/000026 32 306,00
2017.05.26 2017/000026 272,00
2017.06.09 2017/000027 39 439,00
2017.06.09 2017/000027 272,00
2017.06.16 2017/000028 619,00
2017.06.16 2017/000029 16 715,00
2017.06.16 2017/000029 272,00
2017.06.16 2017/000029 -759,00
2017.07.11 2017/000030 42 000,00
2017.07.27 2017/000031 56 780,00
2017.08.18 2017/000032 32 923,00
- az elsofoku itélet [68] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:
Szamla

kibocsatasanak datuma szama vegosszege (EUR)
2017.09.21 2017/000034 12 644,00
2017.10.06 2017/000037 11 000,00
2017.10.06 2017/000039 15 476,80
2017.11.02 2017/000040 13 410,69
2017.11.03 2017/000041 23 517,04
2017.11.15 2017/000042 31 877,00




Févarosi [télétabla

4.B£.300/2025/22./if.

2017.11.20 2017/000043 18 080,00
2017.11.28 2017/000044 31 389,84
2017.12.01 2017/000045 43 212,50
2017.12.06 2017/000046 21 190,00
2017.12.06 2017/000047 24 882,00
2017.12.07 2017/000048 14 383,20
2017.12.07 2017/000049 23 595,52
2017.12.07 2017/000050 12 660,00
2017.12.11 2017/000051 13 954,20
2017.12.11 2017/000052 16 142,60
2017.12.14 2017/000053 28 784,80
2017.12.19 2017/000054 37 624,40
2017.12.19 2017/000055 393,00
2017.12.20 2017/000056 20 266,10
2017.12.22 2017/000057 33 257,10
2017.12.27 2017/000058 4 384,10
2018.01.15 2018/000001 18 808,00
2018.01.15 2018/000001 300,00
2018.01.19 2018/000002 72 989,00
2018.01.19 2018/000002 300,00
2018.01.25 2018/000003 50 358,00
2018.01.25 2018/000003 300,00
2018.01.31 2018/000004 47 697,20
2018.01.31 2018/000004 300,00
2018.02.02 2018/000005 39 626,00
2018.02.02 2018/000005 300,00
2018.02.07 2018/000006 24 122,30
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2018.02.07 2018/000006 300,00
2018.02.07 2018/000007 20 126,00
2018.02.07 2018/000007 300,00
2018.02.12 2018/000008 62 198,80
2018.02.12 2018/000008 300,00
- az elséfoku itélet [69] bekezdését az aldbbi tablazattal egésziti ki:

Szamla
kibo;;;i;;ifjnak szama netto osszege dfatartalma végosszege
2016.09.28 1 5 338175 Ft 1 441307 Ft 6 779 482 Ft
2016.11.17 4 3 977 100 Ft 1 073817 Ft 5 050917 Ft
2016.11.28 5 13 202 526 Ft 3 564682Ft| 16 767208 Ft
2016.12.06 6 13 187 778 Ft 3 560700 Ft| 16 748478 Ft
2016.12.07 7 7 150528 Ft 1 930643 Ft 9 081171Ft
2016.12.12 8 9 598 825 Ft 2 591683 Ft| 12 190508 Ft
2016.12.13 9 11 075535 Ft 2 990395Ft| 14 065930 Ft
2016.12.13 10 7 924177 Ft 2 139528 Ft| 10 063 705 Ft
2016.12.19 11 14 689 560 Ft 3 966 181 Ft| 18 655741 Ft
2016.12.19 12 273 635 Ft 73 882 Ft 347 517 Ft
2016.12.19 13 606 276 Ft 163 694 Ft 769 970 Ft
2016.12.21 14 11 996 432 Ft 3 239037Ft| 15 235469 Ft
2016.12.28 16 968 417 Ft 261 473 Ft 1 229890 Ft
2017.01.16 17 4 313 444 Ft 1 164 630 Ft 5 478 074 Ft
2017.01.23 18 4 106210 Ft 1 108 677 Ft 5 214 887 Ft
2017.01.24 19 204 510 Ft 55 218 Ft 259 728 Ft
2017.01.31 20 10 181 550 Ft 2 749019Ft| 12 930569 Ft
2017.02.14 21 543 113 Ft 146 641 Ft 689 754 Ft
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2017.02.16 22 2 907 225 Ft 784 951 Ft| 3 692176 Ft
2017.02.28 23 6 402 006 Ft 1 728542Ft| 8 130548 Ft
2017.02.28 24 6 964 835 Ft 1 880506 Ft| 8 845341 Ft
2017.03.09 27 5 657 735 Ft 1 527589Ft| 7 185324 Ft
2017.03.16 28 6 469 285 Ft 1 746707 Ft| 8 215992 Ft
2017.03.27 29 13 358235Ft| 3 606724Ft| 16 964959 Ft
2017.03.29 30 6 414306 Ft 1 731862Ft| 8 146168 Ft
2017.03.29 31 424 215 Ft 114 538 Ft 538 753 Ft
2017.04.06 32 897 680 Ft 242 374 Ft 1 140 054 Ft
2017.04.18 33 4 773385 Ft 1 288814Ft| 6 062199 Ft
2017.04.18 34 3 965 535 Ft 1 070695Ft| 5 036230Ft
2017.04.26 35 2 504 328 Ft 676 169 Ft| 3 180497 Ft
2017.04.28 36 6 885450 Ft 1 859072Ft| 8 744522 Ft
2017.04.28 37 615 384 Ft 166 154 Ft 781 538 Ft
2017.05.05 38 6 172 660 Ft 1 666618Ft| 7 839278 Ft
2017.05.11 39 578 002 Ft 156 061 Ft 734 063 Ft
2017.05.15 40 10 288488 Ft| 2 777892Ft| 13 066 380 Ft
2017.05.23 41 6 465 408 Ft 1 745660 Ft| 8 211068 Ft
2017.05.25 42 8 110120Ft| 2 189733 Ft| 10 299 853 Ft
2017.05.26 43 9 854644 Ft| 2 660754Ft| 12 515398 Ft
2017.05.29 44 617 661 Ft 166 768 Ft 784 429 Ft
2017.06.14 45 4 317414 Ft 1 165702Ft| 5 483 116Ft
2017.06.19 46 7 448979Ft| 2 011224Ft| 9 460203 Ft
2017.06.21 47 3 271 780 Ft 883 381 Ft| 4 155161Ft
2017.07.06 48 -325 050 Ft -87 764 Ft -412 814 Ft
2017.07.20 49 7 929645Ft| 2 141004Ft| 10 070 649 Ft
2017.07.20 52 629 640 Ft 170 003 Ft 799 643 Ft




Févarosi [tél6tabla 26
4.Bf.300/2025/22./if.
2017.07.20 53 421 542 Ft 113 816 Ft 535 358 Ft
2017.07.26 54 6 358372 Ft 1 716761 Ft 8 075133 Ft
2017.07.26 55 7 538230 Ft 2 035322 Ft 9 573552 Ft
- az elsofoku itélet [70] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:
Szamla
kibog;f;isjnak szama netto 0sszege dfatartalma végosszege
2017.09.21 1 3 161 456 Ft 853 593 Ft 4 015 049 Ft
2017.09.21 2 482 790 Ft 130 353 Ft 613 143 Ft
2017.10.02 3 2756 724 Ft 744 316 Ft 3 501 040 Ft
2017.10.02 4 3796 307 Ft 1 025 003 Ft 4 821 310 Ft
2017.10.09 5 3332982 Ft 899 905 Ft 4323 887 Ft
2017.11.02 6 5787 125 Ft 1 562 524 Ft 7 349 649 Ft
2017.11.02 7 -5 787 125 Ft -1 562 524 Ft -7 349 649 Ft
2017.11.02 8 5878 902 Ft 1 587 304 Ft 7 466 206 Ft
2017.11.08 9 8 133 860 Ft 2196 142 Ft 10 330 002 Ft
2017.11.15 10 4 598 427 Ft 1 241 576 Ft 5 840 003 Ft
2017.11.15 11 362 205 Ft 97 795 Ft 460 000 Ft
- az elséfoku itélet [71] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:
Szamla
kibo;;;z;ifjnak szama netto 0sszege dfatartalma végosszege
2017.11.26 12 7 843 232 Ft 2117 673 Ft 9960 905 Ft
2017.11.29 13 10 798 985 Ft 2 915 726 Ft 13714 711 Ft
2017.12.06 14 24 889 062 Ft 6 720 047 Ft 31 609 109 Ft
2017.12.08 15 2991 070 Ft 807 589 Ft 3 798 659 Ft
2017.12.08 16 3988 561 Ft 1076 912 Ft 5065473 Ft
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2017.12.14 17 7258 713 Ft 1 959 853 Ft 9218 566 Ft
2017.12.14 18 188 976 Ft 51 024 Ft 240 000 Ft
2017.12.18 19 9472 441 Ft 2 557 559 Ft 12 030 000 Ft
2017.12.19 20 4 859 843 Ft 1312 158 Ft 6 172 001 Ft
2017.12.19 21 316 863 Ft 85 553 Ft 402 416 Ft
2017.12.21 24 9400 533 Ft 2 538 144 Ft 11 938 677 Ft
2017.12.28 25 1 540 265 Ft 415 872 Ft 1956 137 Ft
2018.01.04 28 12 485 375 Ft 3371051 Ft 15 856 426 Ft
2018.01.15 26 4 699 884 Ft 1 268 969 Ft 5968 853 Ft
2018.01.19 27 18 144 308 Ft 4 898 963 Ft 23 043 271 Ft
2018.01.30 29 11951 687 Ft 3226 956 Ft 15178 643 Ft
2018.01.31 LN5SA4223002 600 000 Ft 162 000 Ft 762 000 Ft
2018.02.07 LN5SA4223003 9940 532 Ft 2 683 943 Ft 12 624 476 Ft
2018.02.08 LN5SA4223004 2 650 602 Ft 715 662 Ft 3366 264 Ft
2018.02.08 LN5SA4223005 8517 768 Ft 2299 797 Ft 10 817 565 Ft
2018.02.11 LN5SA4223006 3461 557 Ft 934 620 Ft 4396 177 Ft
2018.02.11 LN5SA4223007 1 544 774 Ft 417 088 Ft 1961 862 Ft
2018.02.11 LN5SA4223008 10 660 734 Ft 2 878 398 Ft 13539 132 Ft
2018.02.14 B-2018-1 7 025 000 Ft 1 897 000 Ft 8 922 000 Ft
- az elséfoku itélet [72] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:
Szamla

kibo;;;i;;ifjnak szama netto 0sszege dfatartalma végosszege
2016.09.28 000017 5447 180 Ft 1 470 739 Ft 6917 919 Ft
2016.11.15 000018 4 037 590 Ft 1 090 149 Ft 5127 739 Ft
2016.11.28 000019 13 403 580 Ft 3618967 Ft 17 022 547 Ft
2016.12.06 000020 13385410 Ft 3614 061 Ft 16 999 471 Ft
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2016.12.07 000021 7259 420 Ft 1 960 043 Ft 9219 463 Ft
2016.12.12 000022 9 745 000 Ft 2 631 150 Ft 12 376 150 Ft
2016.12.13 000023 11 244 200 Ft 3035 934 Ft 14 280 134 Ft
2016.12.13 000024 8 044 850 Ft 2172 110 Ft 10 216 960 Ft
2016.12.19 000025 14 913 260 Ft 4026 580 Ft 18 939 840 Ft
2016.12.19 000026 276 400 Ft 74 628 Ft 351 028 Ft
2016.12.19 000027 612 400 Ft 165 348 Ft 777 748 Ft
2016.12.21 000028 12 179 120 Ft 3288 362 Ft 15 467 482 Ft
2016.12.21 000031 -3808 000 Ft | -1 028 160 Ft -4 836 160 Ft
2016.12.21 000031 3 808 000 Ft 1028 160 Ft 4 836 160 Ft
2016.12.28 000032 978 200 Ft 264 114 Ft 1242 314 Ft
2017.01.16 000033 4379 120 Ft 1182 362 Ft 5561 482 Ft
2017.01.23 000034 4168 740 Ft 1 125 560 Ft 5294 300 Ft
2017.01.24 000035 207 630 Ft 56 060 Ft 263 690 Ft
2017.01.31 000036 10 336 600 Ft 2 790 882 Ft 13 127 482 Ft
2017.02.14 000037 548 600 Ft 148 122 Ft 696 722 Ft
2017.02.16 000038 2951 500 Ft 796 905 Ft 3 748 405 Ft
2017.02.28 000039 6 499 500 Ft 1 754 865 Ft 8 254 365 Ft
2017.02.28 000040 7070 900 Ft 1909 143 Ft 8 980 043 Ft
2017.03.09 000050 5743 900 Ft 1 550 853 Ft 7294 753 Ft
2017.03.16 000048 6 567 800 Ft 1773 306 Ft 8 341 106 Ft
2017.03.27 000051 13 561 340 Ft 3 661 562 Ft 17 222 902 Ft
2017.03.29 000052 6 512 000 Ft 1 758 240 Ft 8 270 240 Ft
2017.03.29 000053 428 500 Ft 115 695 Ft 544 195 Ft
2017.04.06 000054 911 360 Ft 246 067 Ft 1157 427 Ft
2017.04.18 000055 4 846 150 Ft 1 308 461 Ft 6 154 611 Ft
2017.04.18 000056 4025 850 Ft 1 086 980 Ft 5112 830 Ft
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2017.04.26 000057 2 542 500 Ft 636 475 Ft| 3228975 Ft
2017.04.28 000058 6990400 Ft|  1887408Ft| 8877808 Ft
2017.04.28 000059 621 600 Ft 167 832 Ft 789 432 Ft
2017.05.05 000060 6266700 Ft|  1692009Ft| 7958709 Ft
2017.05.23 000061 586 764 Ft 158 426 Ft 745 190 Ft
2017.05.23 000062 10445 165Ft| 2820 195Ft| 13 265 360 Ft
2017.05.23 000063 2 412 830 Ft 651 464 Ft | 3 064 294 Ft
2017.05.23 000064 4151036Ft| 1120780 Ft| 5271816 Ft
2017.05.25 000065 8233600 Ft| 2223 072Ft| 10456 672 Ft
2017.05.26 000066 10004690 Ft | 2701266 Ft| 12705956 Ft
2017.05.29 000067 623 900 Ft 168 453 Ft 792 353 Ft
2017.06.14 000068 4383138 Ft|  1183447Ft| 5566585 Ft
2017.06.19 000069 7562400 Ft| 2041848 Ft| 9604 248 Ft
2017.06.20 000070 3321 600 Ft 896 832 Ft | 4218432 Ft
2017.07.06 000071 2330 000 Ft -89 100 Ft 1419 100 Ft
2017.07.20 000072 8050400 Ft| 2173608 Ft| 10224 008 Ft
2017.07.20 000073 636 000 Ft 171 720 Ft 807 720 Ft
2017.07.20 000074 425 800 Ft 114 966 Ft 540 766 Ft
2017.07.26 000077 6455200 Ft| 1742904 Ft| 8198 104 Ft
2017.07.26 000078 7653000Ft| 2066310 Ft| 9719310 Ft
2017.08.19 {4‘%5058’;‘2 -841 900 Ft 227313Ft|  -1069 213 Ft
2017.08.30 s 508 200 Ft 137214 Ft 645 414 Ft
2017.08.30 {4‘%50%’;2 3709600 Ft|  1001592Ft| 4711192 Ft
2017.09.19 000001 3383 720 Ft 013 604 Ft| 4297324 Ft
2017.09.30 000003 360 100 Ft 97227 Ft 457327 Ft
2017.10.31 000008 5068421 Ft|  1611474Ft| 7579895 Ft
2017.11.14 000009 8134910 Ft| 2196426 Ft| 10331336 Ft
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2017.11.16 000010 4 600 252 Ft 1 242 068 Ft 5842 320 Ft
- az elséfoku itélet [73] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:
Szamla

kibocsatasanak , ‘e , .

détuma szama netto osszege dfatartalma vegosszege
2017.08.19 LN5SA2420088 1 680000 Ft 453 600 Ft 2 133600 Ft
2017.08.29 LN5SA2420089 13 120 000 Ft 3 542400Ft| 16 662400 Ft
2017.08.29 LN5SA2420090 -500 000 Ft -135 000 Ft -635 000 Ft
2017.09.26 000002 2 798700 Ft 755 649 Ft 3 554349 Ft
2017.10.03 000005 -187 000 Ft -50 490 Ft -237 490 Ft
2017.10.03 000007 3 893220 Ft 1 051169 Ft 4 944 389 Ft
- az elsofoku itélet [74] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:

Szamla

kibocsatasanak , L , L

détuma szama netto osszege dfatartalma vegosszege
2017.11.30 000005 8 001 400 Ft 2 160378 Ft| 10 161 778 Ft
2017.11.30 000006 11 011 440 Ft 2 973089 Ft| 13 984529 Ft
2017.12.13 000009 7 406 840 Ft 1 999 847 Ft 9 406 687 Ft
2017.12.18 000010 9 666032 Ft 2 609829Ft| 12 275861 Ft
2017.12.19 000011 4 978 150 Ft 1 344101 Ft 6 322251 Ft
2017.12.19 000012 326 000 Ft 88 020 Ft 414 020 Ft
2017.12.21 000016 9 544250 Ft 2 576948 Ft| 12 121 198 Ft
2018.01.24 000020 464 800 Ft 125 496 Ft 590 296 Ft
- az elséfoku itélet [75] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:

Szamla

kibocsatasanak , ‘e , L

détuma szama netto osszege dfatartalma vegosszege
2017.12.06 000007 25 383 080 Ft 6 853432 Ft| 32 236512Ft
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2017.12.08 000008 7 122070 Ft 1 922959Ft| 9 045029 Ft
2017.12.28 000014 1 621340 Ft 437 762Ft| 2 059102 Ft
2018.01.12 000017 4 840 800 Ft 1 307016Ft| 6 147 816Ft
2018.01.18 000018 18 514600 Ft| 4 998942 Ft| 23 513542 Ft
2018.01.24 000019 12 217040 Ft| 3 298601 Ft| 15 515641 Ft
2018.01.30 000021 12 195600 Ft| 3 292812Ft| 15 488412Ft
2018.02.01 000022 10 143400Ft| 2 738718Ft| 12 882 118Ft
2018.02.06 000023 11 396300Ft| 3 077001 Ft| 14 473301 Ft
2018.02.09 000024 10 878300Ft| 2 937141 Ft| 13 815441 Ft
2018.02.09 000025 5 079 300 Ft 1 371411 Ft| 6 450711Ft
2018.02.14 000026 2 797 200 Ft 755 244 Ft| 3 552444 Ft
2018.02.14 000027 7 168 500 Ft 1 935495Ft| 9 103995 Ft

- az elséfoku itélet [78] bekezdését az alabbi tablazattal egésziti ki:

a cég3-t érintd bevallasok

Valétlan tartalmu
afabevallas
valotlan tartalmu szdmlak
bevallasi 1ddszaka benyujtasanak idépontja levonasba helyezett
afavonzata
2016.09. honap 2016.10.20 1 471000 Ft
2016.11. honap 2016.12.20. 4 709 000 Ft
2016.12. hénap 2017.01.20. 21 232000 Ft
2017.01. hénap 2017.02.20. 5 155000 Ft
2017.02. hénap 2017.03.20 4 609 000 Ft
2017.03. honap 2017.04.20 8 860 000 Ft
2017.04. honap 2017.05.22 5 383000 Ft
2017.05. honap 2017.06.20 11 536 000 Ft




Févarosi [télétabla 32

4.Bf.300/2025/22./if.
2017.06. honap 2017.07.20 4 122000 Ft
2017.07. honap 2017.08.21 6 180000 Ft
2017.08. honap 2017.09.20 911 000 Ft
2017.09. honap 2017.10.20 1 011000 Ft
2017.10. honap 2017.11.20 1 611000 Ft
2017.11. honap 2017.12.20 8 572 000 Ft
2017.12. héonap 2018.01.22 8 619 000 Ft
2018.01. honap 2018.02.20. 126 000 Ft
Osszesen: 94 107 000 Ft

a cég2-t érintd bevallasok

Valotlan tartalmu
afabevallas
valoétlan tartalmt szamlak
bevallasi iddszaka benyujtasanak idépontja levonasba helyezett
afavonzata
2017.111. negyedév 2017.10.20. 4 617 000 Ft
2017.IV. negyedév 2018.01.22. 10 215 000 Ft
2018.1. negyedév 2018.04.20. 25 712 000 Ft
0sszesen: 40 544 000 Ft

[93] A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontjan alapulod
hidnyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[94] A bizonyitassal kapcsolatban altalanossagban rogzithetd, hogy az elséfoku birosag
feladata a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, annak eredményeként a tényallas megallapitasa, a
cselekmény mindsitése és a biintetdjogi jogkovetkezmények meghatarozasa, a masodfoku
birdsagi eljarasban bizonyitasra csak sziikebb korben keriilhet sor. A Be. 594. § (1)
bekezdésének értelmében a masodfokl birdsagi eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, vagy akkor van helye,
ha a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. Mig a Be. 594. § (2)
bekezdése alapjan a masodfokl birdsdg melldzi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve,
amely a blinosség megallapitasat, a felmentést, az eljaras megsziintetését, a biincselekmény
mindsitését, a blintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat nem befolyasolta.
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[95] A bizonyitasi inditvany eldterjesztésének lehetdsége nem jelenti azt, hogy a
birdsadgnak a bizonyitast minden esetben el is kell rendelnie, hiszen a Be. 163. § (1) bekezdése
értelmében a bizonyitds alapvetése, hogy a bizonyitdsnak a biintetd anyagi és a
blintetoeljarasjogi szabalyok alkalmazasa szempontjabdl jelentdséggel bird tényekre kell
kiterjednie. Az eljard birdsag jogosultsaga és egyben kotelezettsége is, hogy az elbterjesztett
bizonyitasi inditvany indokoltsagat megvizsgalja és az alaptalannak talalt inditvanyt
elutasitsa. Az elséfoku birosagi eljarasban sem kotelezd tehat valamennyi bizonyitasi
inditvanynak helyt adni, az elokészitd iilésnek éppen az a célja, hogy a bizonyitds kerete,
terjedelme és a bizonyitas felvételének sorrendje meghatarozasra kertiljon.

[96] A Be. 39. § (1) bekezdés g) és h) pontjaban szabalyozott terhelti jogok (bizonyitékok
eldterjesztésének joga, inditvanytételi, észrevételezési jog, a targyalason vald jelenlét és a
kérdezés joga) tehat csak a birdsdg altal lefolytatott bizonyitas keretrendszerében
értelmezhetdk.

[97] Az elsofoku birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran kell szamot
adnia arr6l, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és nyomon kdvethetd
modon az indokolasbdl ki kell tinnie, hogy a tényallast mire alapitotta. Ekkor van abban a
helyzetben a masodfoktl birdésag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés teljes kor,
valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e és az elséfoku birosag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elséfoku
birosag feladata, mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
kertil sor.

[98] A bizonyitassal kapcsolatos alapvetés, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. A nem kirekesztett bizonyiték esetében kiillon
vizsgalat targyat képezd szempont annak bizonyitd ereje, mely arra a kérdésre adja meg a
valaszt, hogy az adott bizonyitasi eszkdz altal hordozott bizonyitd tény ténylegesen milyen
mértékben alkalmas a bizonyitand6 tény bizonyitasara. A Be. 167. § (3) bekezdés értelmében
- miszerint a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyité erejik - a
bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga azt jelenti, hogy mindig a birdi mérlegelés donti el
az adott bizonyitasi eszkoz jelentdségét és bizonyitd értékét.

[99] Jelen iigyben az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta, a
targyalason kihallgatta a terhelteket, ill. felolvasta az altaluk benyujtott irdsbeli vallomésokat,
taniként hallgatta meg tanul8, tanul4, tanul5, tanul, tani3, tanul9, tanu6, tant20, tanalo,
tanull, tanu2l, TerheltS (az eljards korabbi szakaszédban V. r. terhelt), tan123 (az eljaras
korabbi szakaszaban VI. r. terhelt), tantl3, tant2, tantl6 Janos tanukat, szakértOként
szakért62t és szakértolt, felolvasassal, ill. ismertetéssel tette a targyalds anyagava tanu?7,
tan9, tant22 tanuk vallomasat, szakértd3, szakértd4 és szakértdS egyesitett igazsagiligyi
elmeorvos, orvos ¢és pszichologus szakértd véleményeit, valamint az {igy -elbiralasa
szempontjabol relevans egyéb okirati bizonyitékokat, mig meghallgatdssal a titkos
informaciogyljtés keretében beszerzett hanganyagot.

[100] Az elséfoku birosag az itélete indokolasaban Gsszességében — a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint eljarva — részletesen szamba vette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, nyomon kovethetd és ellendrizhetdé moédon megindokolta, hogy a
megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak. Az itéldtabla allaspontja szerint a
torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag szabalyos volt és annak helyességével
szemben tartalmilag sem tamaszthato alapos kétség, kovetkeztetései is okszerliek. Az itélet
indokolasabol megismerhetd a biréi meggy6zodés kialakulasdnak az a logikai folyamata is,
amely a bizonyitds eredményének megallapitasdhoz vezetett.
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[101] A torvényszék az elséfoku itélet 40-41. oldalan az ,FElutasitott bizonyitasi
inditvanyok™ cimszo alatt kell6 magyarazatot adott a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokaira is. Figyelemmel arra, hogy az irasban eldterjesztett igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
véleményekkel kapcsolatban nem meriiltek fel kételyei, a szakértok meghallgatisara
vonatkoz6 inditvanyt megalapozottan utasitotta el, mint ahogyan a kordbban kifejtettek
alapjan helyesen jart el akkor is, amikor nem kdotelezte a szakértoket a szakvélemény alapjaul
szolgald teszteredmények, ill. vizsgdlati anyag csatoldsdra. Ugyancsak helytallo dontést
hozott az informatikai szakérté kirendelésére iranyuld inditvany elutasitasardl, valamint a
titkos informaciogytijtés alkalmazasara vonatkozd végzések kézbesitését igazold iratok
csatolasanak sziikségtelenségérol. Utobbi kapcesan az itélétabla ramutat, hogy a tanacs elndke
mar a 2023. szeptember 21-ei targyaldson (75.sorszdmu jegyzokonyv) tajékoztatta a védot,
hogy a bizonyiték felhasznalhatéosdga szempontjabol nem relevans, hogy a nyomozasi bird
hatarozatat a lehallgatast végrehajtd szolgalat milyen modon kapta kézhez, jelentdséggel az
bir, hogy a végzésben engedélyezett hatarid6t nem 1épték-e tal, ill. azzal szemben, arra a
telefonszamra folytattak-e a lehallgatast, aki, ill. amely a hatdrozatban szerepel.

[102] A torvényszék tehat a kordbban irtak szerint a rendelkezésre allo és az ligy mikénti
elbiralasa szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitékokat részletesen ismertette és értekelte,
ez azonban nem volt teljes kora.

[103] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a torvényszék az elséfoku itéletben azt rogzitette,
hogy a terhelt az eljaras soran egyaltalan nem tett vallomast. Ezzel szemben megéallapithato,
hogy a terhelt a nyomozati szakban a 2022. aprilis 5-ei kihallgatasa alkalmaval nyilatkozott,
bar kétségtelen, hogy nem nagy részletességgel. Kihallgatasa soran részben ténybeli beismerd
vallomast tett, amikor eldadta, hogy ¢ birta rd a fiat, tanu23 tanut a cégl tekintetében az
iigyvezetOi tisztség betdltésére. Vallomasa e tekintetben Osszhangban van tanu23 tanu és
Terhelt7 VII. r. vadlott vallomésaval is. Ellenben a II. r. vadlott a cég6. és a cég5 tekintetében
tagadta a gyanusitasban szerepld blincselekmény elkovetését, és azt allitotta, hogy Terhelt5
tanut nem birta rd semmire. Elmondasa szerint a két céget papiron Terhelt5 alapitotta, mig
pénziigyileg Terhelt4 IV. r. vadlott, aki vele annyit k6zolt, hogy a cégekkel kapcsolatban 6
csinal mindent. Terhelt4 IV. r. terhelt TerheltS tanit az irod4jaba is felhozta, ekkor
bemutatkoztak egymasnak, ezt kovetden csak egyszer vagy kétszer talalkoztak. A nyomozas
soran készitett fényképtablo elé tarasat kovetden a II. r. terhelt ugy nyilatkozott, hogy Terhelt4
IV. 1. terheltet 30 éve ismeri, Terhelt7 VII. r. terheltet ugyancsak 30 éve, mivel a nevelt lanya
volt, Terhelt8 VIII. r. vadlottat Terhelt4 IV. r. vadlotton keresztiil ismerte meg kb. 6 évvel
ezel6tt, Terheltl 1. r. vadlottat 35 éve ismeri, tani9 (Ocsi) tantl a rokona, 6t is vagy 30 éve
ismeri, mig tanull tanat kb. 6 éve ismeri. A II. r. vadlott Terhelt3 III. r. vadlottra ezen
alkalommal kiilon nem nyilatkozott, a 2022. szeptember 19-ei — Terhelt4 IV. r. terhelttel
tortént — szembesitése alkalméval ellenben elmondta, hogy a IIl. r. vadlottal szeretdi
viszonyban volt, és a cég4 ligyeit is egylitt intézték. E valloméson tal a rendelkezésre allo
tovabbi bizonyitékok, kiilonosen a III. r. vadlott vallomdsa alapjan is aggélytalanul
megallapithatd volt, hogy a jelen iigy targyat képezO bilincselekmény elkdvetésének
idészakaban egymassal érzelmi €s munkakapcsolatban alltak.

[104] A nyomozati szakban Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott kdzott 2022. szeptember
19. napjan szembesitésre is sor keriilt, amely alkalommal Terhelt2 II. r. vadlott ugyancsak
vallomast tett. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy Terhelt2 ¢és Terhelt5 tanu
egymassal dsszhangban nyilatkoztak a kdrben, hogy a cég6. és a cég5 tekintetében Terhelt4
IV. r. vadlott vette ra Terhelt5 tanut a cégalapitasra és a cégeket ténylegesen Terhelt4 IV. r.
terhelt irdnyitotta. Terhelt4 IV. r. terhelt azon védekezését, mely szerint 6 csak kozvetitdként
jart el, és annyi szerepe volt, hogy Terhelt2et és Terhelt5 tanut az egyik cég alapitasa kapcsan
0sszehozta, Terhelt2 II. r. vadlott vallomasa mellett Terhelt5 tani vallomasa sem tamasztotta
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ala. Terhelt4 IV. r. terhelt és Terhelt5 tanu kozott is sor keriilt szembesitésre a nyomozati
szakban 2022. marcius 3. napjan, amely alkalommal a IV. r. terhelt fenntartotta, hogy 6 csak
Osszehozta a II. r. vadlottat a tantival, és csak egy cég kapcsan miikodott kozre, mig TerheltS
tant ugy nyilatkozott, hogy nem egyezett meg a II. r. vadlottal semmiben, 6t nem ismeri, bar
azt elképzelhetdnek tartotta, hogy taldlkozott vele. Terhelt5 tan(i ezen nyilatkozata
Osszhangban van a tant 2022. marcius 22-ei gyanusitotti vallomasaval és Terhelt2 II. r.
vadlott korabban ismertetett vallomasaval is, amikor a II. r. vadlott elismerte, hogy Terhelt5
tanut Terhelt4 IV. r. terhelt felhozta az irodajaba, melyet kdvetéen még egyszer vagy kétszer
talalkoztak.

[105] Terhelt4 IV. r. terhelt a targyaldsi szakban nem értett egyet Terhelt5 tanu felolvasott
gyanusitotti vallomasaval, mert allitasa szerint Terhelt5 tant ismerte a II. r. vadlottat és egytitt
is talalkoztak vele, ezen allitas azonban a fentiek szerint nem all ellentétben a II. r. vadlott és
TerheltS tanu gyanusitotti vallomasaval. Terhelt4 IV. r. terhelt a targyaladson maga fogalmazott
ugy, hogy tény, hogy az ,,iroda” nem akarta Terhelt5 tanuval tartani a kapcsolatot, ezért ezt a
feladatot rabiztak (94.sorszdmu jegyzOkonyv).

[106] Az itélotabla allaspontja szerint egyébként a koltségvetési csalas megvalosulasa
szempontjabol nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy Terhelt5 tanit Terhelt4 IV. r.
vadlott, vagy Terhelt2 II. r. vadlott vette-e ra a cégalapitasra, figyelemmel arra, hogy a
masodfokl birdsag egyetértett a torvényszék azon megallapitasaval, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a terheltek tisztaban voltak a csalard
szamlazasi lancolat mikddtetésének 1ényeges elemeivel. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan ugyan megallapithaté volt, hogy Terhelt5 tanit Terhelt4 IV. r. terhelt vette rd a
cégalapitasra, Terhelt2 II. r. vadlott vallomasabdl is lathaté azonban, hogy a II. r. terhelt is
tisztdban volt azzal, hogy Terhelt5 tant nevére csak papiron keriil a cég.

[107] Terhelt2 II. r. vadlott szembesités alkalmaval tett nyilatkozata egyébként alatamasztja
Terhelt4 IV. r. terhelt vallomasat a tekintetben, hogy a jelen iigy targyat képezo cselekménnyel
Osszefliggésben 6t a II. r. vadlott kereste meg. Bar a II. r. vadlott a nyomozati szakban sem
ismerte be a biincselekmény elkovetését, a szembesités alkalmaval Ggy nyilatkozott, hogy 6t
Terhelt1 1. r. vadlott kereste meg azzal, hogy olyan magyar cégre lenne sziiksége, amelyiktol
elektronikai termékeket tudna vasarolni. Miutan 6t nem érdekelte ez a lehet6ség, megkérdezte
Terhelt4 IV. r. vadlottat, aki azt mondta, hogy 6t érdekelné a dolog, de eltiltas alatt van, igy
nem az 0 nevén lenne a cég. Ezt kdvetden mutatta be neki a I'V. r. terhelt Terhelt5 tantit, mint a
képviseldjét ezekben a cégekben. A 1II. r. terhelt a szembesités sordn azt vallotta, hogy a cégek
alapitasahoz neki semmi koze nem volt, nem tudja, hogy a cégeket ki alapitotta, és azt sem,
hogy a cégek mikodtetésében kinek milyen szerepe volt, ezen nyilatkozatai azonban nem
allnak Osszhangban a 2022. aprilis 5-ei terhelti vallomasaval, amikor azt vallotta, hogy
papiron Terhelt5 tana alapitotta a céget, mig pénziigyileg Terhelt4 IV. r. terhelt.

[108] Terhelt2 II. r. vadlott szembesités soran tett vallomasabdl az itélotabla két
koriilményre mutat rd. Az egyik, hogy a II. r. terhelt elmondésa szerint 6t Terhelt] I. r. vadlott
kereste meg, ¢s annak hatdsdra vette fel a kapcsolatot Terhelt4 IV. r. terhelttel. Az a
koriilmény ugyanis, hogy az I. r. terhelt kezdeményezésére valt sziikségessé a céghaldzat
kiépitése, Osszhangban van az eljaras adataival, kiillondsen a szakértd2 igazsagiigyi
konyvszakértd szakvéleményeébdl levonhatdé azon kovetkeztetéssel, hogy az itéleti
tényallasban leirt céghaldzat mitkddtetése elsdsorban az I. r. vadlott érdekében allt (az 6 cégei
voltak az un. haszonhuz6 cégek), hiszen a szakértdi vélemény szerint, ha a cég tarsasagok
maguk szerezték volna be a kozosség teriiletérdl az arut, gy azt 552.935.723.- forintért
tehették volna meg, a koztes cégek folyamatba épiilésével egylitt azonban 498.707.488.-
forint értékben jutottak hozza ugyanahhoz az aruhoz, ami 54.228.235.- forintos versenyel6nyt
jelentett a szamukra a tobbi hasonlo tevékenységgel foglalkozé céggel szemben. Terhelt7 VII.
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r. vadlott is azt vallotta egyébként a nyomozas sordn, hogy a II. r. terhelt révén ismerte meg
Terheltl I. r. vadlottat, mint a II. r. terhelt gyermekkori baratjat, akivel neveldapja kozos
iizletbe kezdett.

[109] A masik Iényeges koriilmény, hogy Terhelt2 II. r. terhelt vallomasabol az is kideriil,
hogy a cég6. (majd késébb a cég5) alapitasara kifejezetten a tényalldsban leirt céghdlozat
mikddtetése miatt keriilt sor, tehat a II. r. terhelt Terheltl I. r. terhelt megkeresésére nem mar
meglévo és hosszabb ideje miikodd, miiszaki cikkek kereskedelmével foglalkoz6 kiilfoldi, ill.
magyar cégeket ajanlott.

[110] E korben rogzithetd, hogy a cégb6. alapitasara 2016. augusztus 10. napjan kertilt sor,
mig az elsé szamla 2016. szeptember 28. napjan lett kiallitva. A cég5 2017. szeptember 12.
jott 1étre, és az elsdé szamla kibocsatasnak napja 2017. szeptember 21. A cégl 2016. majus 13.
alakult, mig az els6 szdmla 2016. szeptember 28.napjan lett kibocsatva, végiil a cég7 2017.
szeptember 15. napjan jott létre, és az elsé szdmlakibocsatas napja 2017. november 30. Ezen
adatokbol is leszlirhetd, hogy e kozbensd cégek kifejezetten a tényallasban felvazolt
céghalozat miikodtetése érdekében alakultak meg. Ezzel all 6sszhangban, hogy a szakértd2
igazsagligyi konyvszakeértd altal vizsgalt adatok szerint a cég5, a cégb., a cégl és a cég?
tevékenysége kizardlag a jelen ligyben vizsgalt arubeszerzésekre korlatozodott, egyéb
tevékenységet a cégek nem végeztek.

[111]  Terhelt2 II. r. terhelt vallomésa mellett a torvényszék nem értékelte a cégl, a cégb. és
a cég3.- vel szemben folyamatban volt — a 2017. januar-junius iddszakot vizsgald -
adohatosagi eljarasban keletkezett iratokat sem. Az adohatosagi eljarast csak a titkos
informaciogylijtés anyaganak elemzése keretében érintette, amikor az egyes
telefonbeszélgetések 1ényegének ismertetése kapcsan a beszélgetdpartnerek kozott az
adohatosagi meghallgatasok, ill. az err6l késziilt jegyzokdnyvek szoba kertiltek.

[112] Az adoéhatosagi iratok, okiratok, koztiik az tigyfelek nyilatkozatai, jegyzokonyvek és
hatarozatok, mint targyi bizonyitasi eszk6zok (Be. 204. §) felhasznalhatosagat a Be. 167. §
(2) bekezdeése alapozza meg, mivel keletkezésiik, beszerzésiik soran az adohatosdg a
jogszabalyban meghatarozott feladatait latta el az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény rendelkezéseinek megfelelden.

[113] A kozigazgatasi eljarasban tett terhelti nyilatkozatok értékelésénél azonban tekintetbe
kellett venni, hogy a titkos informdciogylijtés anyaga szerint az érintettek kozott az
adohatosagi vizsgalatok kapcsan egyeztetések torténtek, ill. a terheltek a vizsgalat allasat, az
abban tett nyilatkozatokat igyekeztek a sajat védekezésiik felépitésénél figyelembe venni.

[114]  Terhelt5 tanu 2018. aprilis 9. napjan tett nyilatkozata sok tekintetben 6sszhangban
volt a biintetdeljaras soran tett terhelti vallomasaval. Az adohatdsagi eljarasban is azt mondta,
hogy 0 soha nem jart el a cég6. nevében ligyvezetoként, tényleges tevékenységet nem végzett,
tudomasa szerint a cégnek telephelye, raktira, fioktelepe nem volt, nem tudott tovabba
szerzOdéskotésekrol, szamlakibocsatasrol és a szamldk pénziigyi rendezésérél sem
beszamolni. Elmondésa szerint atolvasas utan csak alairta a papirokat, amiket hoztak neki,
valamint meghatalmazast adott valakinek az ligyintézésre (azt ,,nem tudta” megmondani,
hogy ki hozta a papirokat és hogy kinek adott meghatalmazést). A biintetdeljarasban tett
vallomasaval szemben tehat Terhelt4 IV. r. vadlottat semmilyen formaban nem emlitette. A
tanu tovabba ellentmondasba keveredett a cég gazdasagi kapcsolatait érintden, mivel egyszer
azt allitotta, hogy soha nem targyalt vevokkel és szallitokkal és nem tudja, hogy kik voltak a
cégb6. partnerei, valamint, hogy csak az adohatosag idézésébdl értesiilt arrdl, hogy a cég6. és a
cégl kapcsolatban alltak egymassal, majd azt nyilatkozta, hogy Terhelt7 és Terhelt2 voltak a
cégl részér6l a kapcsolattartok, akikkel telefonon beszélt par alkalommal a
termékértékesitésrol. Miutan szembesitették az ellentmondassal, fenntartotta, hogy soha nem
targyalt vevOkkel és szallitokkal, csak az 4altala megjeldlt két emberrel. Nyilatkozatat
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kétségessé teszi, hogy nem tudta megmondani, hogy milyen termékekrdl volt sz6, mi volt a
beszélgetések tartalma, valamint, hogy az altala megnevezett két személy milyen szerepet
toltott be a cégl-nél. Osszességében, nyilatkozata a biintetdeljaras tovabbi adataival
Osszhangban azt tamasztja ald, hogy csak papiron keriilt a nevére a cég6. és annak
miikodtetése eleve nem allt szandékaban.

[115]  tanu23 tant 2018. jonius 28. napjan tett nyilatkozata Osszhangban volt a
biintetdeljaras soran tett vallomésaval. A tanu az adohatosagi eljarasban is azt adta eld, hogy a
cégl-ben semmit nem csinalt, nem sz6lt bele annak miitkddésébe, Terhelt7 intézte a cég ligyeit
meghatalmazassal. A tanu a cég tevékenységével, az alkalmazottak szdmaval és a cég
sz€khelyével tisztdban volt, de a vevd ¢és szallitd partnerekrdl, szerzodéskotésekrol,
szamlakibocsatasrol, a beszerzett termékek tarolasarol, raktarozasrol, szamlazasrol,
arubeszerzésrdl semmit nem tudott elmondani. Ahogyan Terhelt5 tanu nem hivatkozott
Terhelt4 V. r. terheltre a cégalapitassal kapcsolatban, ugy tani23 tanii sem szamolt be arrol,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott kérésére lett a cég ligyvezetdje. Nyilatkozata azonban ugyancsak
azt tdmasztja ald, hogy kizarélag névleg vallalta el a cég ligyvezetését.

[116] Terhelt7 VII. r. vadlott a 2018. majus 4. napjan tett nyilatkozatdban a
biintetoeljarasban tett vallomésaval egyezéen mondta el, hogy adminisztrator volt, intézte a
megrendeléseket és az utaldsokat, a szdmlazast is 6 végezte az elektronikus szamlazasi
rendszerben, emellett a cégiigyekben eljart a pénzintézetnél, tovabba a konyvelonek is 6 vitte
az iratanyagot. Elmondasa szerint Terhelt5 tanuval csak e-mail Utjan tartotta a kapcsolatot,
Terhelt]l I. r. vadlottal azonban tobbszor is taldlkozott. Nyilatkozata szerint a pénziigyi
rendezés minden esetben atutalassal tortént, tudomasa szerint a szamlak kiegyenlitésre
kertiltek, de a pénziligyi mutatdkat az ligyvezetd vezette. Utdbbi allitdsa sem a biintetdeljaras
soran tett terhelti vallomasaval, sem tanu23 tana terhelti és tanuvallomasaval nincs
Osszhangban, melyekbdl aggélytalanul megéllapithatd, hogy tani23 tant csak névleg lett az
érintett tarsasag iigyvezetdje, annak miikodésébe nem folyt bele s a miikddésre befolyassal
sem birt. A VIL r. terhelt az addigazgatasi eljarasban tovabba azt nyilatkozta, hogy a cégl
nem végzett szallitast, azt a vevo (cég cégek) oldotta meg, €és az a vevo koltségén is mertilt
fel, amely allitasa nem volt 0sszhangban Terheltl 1. r. vadlott addigazgatasi eljarasban, 2018.
majus 28. napjan tett nyilatkozataval. Az I. r. terhelt ugyanis arr6l szamolt be, hogy mindig a
cégl szallitotta nekik az arut, és nem tudja, hogy miért nyilatkozta Terhelt7 ennek
ellenkez6jét. A titkos informacidgyiijtés anyagabol is megallapithatd egyébként, hogy a VII. .
terhelt nyilatkozata Terheltl I. r. vadlottnak problémat okozott, amely a 2018. majus 28.
16:00:29 h-s (kozlésszam: 01-10372-01) és a 16:18:03 h-s beszélgetésébdl (kozlésszam: 01-
10379-01) is kideriil. Az I. r. terhelt nyilatkozatdval szemben azonban a torvényszék altal
értékelt bizonyitékok azt tamasztottdk ala — a VII. r. vadlott nyilatkozataval 6sszhangban —,
hogy az aru a cég8 tarsasagtol kozvetleniil jutott el a cég tarsasagokig, a szamlazassal érintett
kozbenso tarsasagok raktarozast, szallitdst nem végeztek.

[117]  Annak ellenére tehat, hogy a titkos informaciogylijtés anyaga szerint az érintettek
igyekeztek az esetleges adohatosagi meghallgatasukra felkésziilni és a vizsgalat aktualis
allasat is figyelembe venni annak érdekében, hogy az érintett cégek tevékenységének
jogszeriisége és valodi miikodése ne vessen fel kétségeket, lathatéan ez nem minden esetben
volt eredményes. Ennek egyik - a titkos informacidgytijtés anyagabol is megallapithato - oka,
hogy a terheltek érdekei nem mindig vagtak egybe, hiszen a beszélgetésekben pl. elhangzott,
hogy ahhoz, hogy egyes érintettek megusszak, ki(k)nek kellene ,.elsiillyedni”, ki kit probal a
masik ellen forditani, vagy ki probalja a feleldsséget masra tolni.

[118] Az L r. terhelt egyébként az adodigazgatasi eljarasban részletesen beszamolt a cég
cégek alapitasardl, a cégek tevékenységérdl, a cégvezetdi feladatairdl, az alkalmazottakrol és
azok feladatairdl, a cégek székhelyérdl, telephelyérdl, a gépjarmiivekrdl, a vevo és szallito
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partnerekrdl, a szamlak kiallitasarol, azok pénziigyi rendezésérdl, amellett a céglvel valo
kapcsolatarol is. Ennek kapcsan elmondta, hogy a megrendelést kdvetden dijbekérd alapjan
elére fizettek, a cégl pedig 2-3 napon beliil leszallitotta a terméket a raktarukba szamlaval
egyltt. Utdbbi nyilatkozatat az eljaras adatai — a fentiek szerint — nem tamasztottak ala.

[119] Az adohatosagi eljarasban a cégb.-re tett megallapitasokbol (a tarsasdg az
adobevallasi kotelezettségének soha nem tett eleget, ennek ellenére folyoszamldja hatralékot
mutat, készletekre, targyi eszk6zokre nincs adat, nincs raktar, sem telephely, amely az aru
taroldsara alkalmas lett volna, nincsenek alkalmazottak, a tarsasdgnak nincs nyilvanos
elérhetdsége) az adohatdsag azt a konklizidt vonta le, hogy nincs olyan koriilmény, amely
igazolna a cégl és a cég6. kozott a valos gazdasagi kapcsolatot. A cégl esetén az adohatosag
hasonldé megallapitasokat tett azzal, hogy e cég adominimalizalo jelleget mutat, a konkluzid
azonban e tarsasag esetén is az volt, hogy nincs olyan koriilmény, amely igazolnd, hogy a
cégl rendelkezett volna a cég3. részére kibocsatott szamlakon szerepld termékekkel.

[120] Az okirati bizonyitékok koziil az itélotabla a tényallas megallapitdsa szempontjabol
az aladbbiak kiemelését tartja még sziikségesnek.

[121] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Bilinligyi Igazgatésag Vas Megyei
Vizsgalati Osztaly 67008/166/2018.bii. szamu, biinjelek szambavételérdl szo6l6 2020. februar
13. feljegyzése (8.2.83 szamu nyomozati irat) szerint Terhelt7 VIL. r. vadlottol egy ligynoki
szolgaltatasrol kiallitott szamla keriilt eld, amely megbizasi/vallalkozéasi jogviszony
meglététét feltételezi a cégd és a VIL r. terhelt kozott; Terhelt4d IV. r. vadlottol a cég5 két
darab bélyegzdje lett lefoglalva, mig Terhelt2tdl a cim1.szam alatt 1év6 irodabol a cégl-vel
kapcsolatos iratok (pl. megallapodas megsziinés koordinalasarol, hitelezok érdekmegdvasarol,
tajékoztatas koltségekrdl, taggylilési, lizletrész atruhazéasi szerzddés, iizletrészt felosztd
dontés, a cégl altal kiallitott szamla) kertiltek eld.

[122] A Nemzeti Ad6— és Vamhivatal Nyugat-dunantali Biinligy1 Igazgatosag Vas Megyei
Vizsgalati Osztaly 67008/166/2018.bii. szam, Terhelt2td] a 1182 Budapest Ullsi Gt 543.szdm
alatt lefoglalt iratanyag elemzésérdl szolo, 2020. majus 6. napjan kelt feljegyzés (8.2.84
szaml nyomozati irat) szerint egyes, a cég6. részére kiallitott szamldk olyan harom
példanyban késziilt gépi szamlak voltak, amelyek a cég6. részEérdl aldirds bélyegzovel és
cégbélyegzdvel is el voltak latva. Normal ligymenet esetén a szdmlak egy példanyanak a
vevOnél kellene lenni. Abbol, hogy a szdmldk mindhdrom példanya a cég4-nal volt, a
feljegyzést készitd arra kovetkeztetett, hogy a vevd bélyegzdi az eladonal voltak.

[123] A feljegyzést készitd szerint Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott szamlazasi
lancolatra torténd kdzvetlen ralatasat igazoljak — tobbek kozott -, hogy az Ulléi ti irodaban
megtalalhatd volt a cégl cég3. felé kiallitott egyik szamldja, rajta post-it lapon ,.ezt
sztorndzni” megjegyzéssel, emellett Terheltl 1. r. vadlott 2017. augusztus 21-ei email-je is,
amelyben jelezte a cégl felé, hogy mely tételek nem érkeztek meg, amely e-mailt az I. r.
terhelt elkiildte a ducza.timea@gmail.com e-mail cimre is. Az irodaban tovabba megtalalhato
volt az I. r. vadlott és a cégl kozotti levelezés is, amelyben rendelésrdl, visszaigazolasrol,
utalasrol esik szo. Az I. r. vadlott cégl-tdl tortént rendelése kapcsan a cég2 pontos cim adatait
tartalmaz6 email-valtasnak a cégl céglkft@gmail.com e-mail fiokjabdl torténd kinyomata
volt a cég4 konyvelési iratai kozott. Emellett az irodaban szamtalan kézzel irt feljegyzést
talaltak, amelyen a cég4 arképzése, valamint a orszaglbol megvasarolt aru vételaranak az utja
volt lathato. Utobbi kapcsan ugyancsak késziilt egy feljegyzés (8.2.130 szamu nyomozati
irat), ahol e kézzel irt feljegyzéseket vetették Ossze az ligyben készitett konyvszakértdi
véleményben részletezett pénzforgalmi kimutatassal és az annak alapjaul szolgalo bankszamla
forgalmi kimutatdsok adataival. Ennek sordn megéallapitast nyert, hogy a pénzmozgasra
vonatkoz6 kézzel irt feljegyzések szamszakilag pontosan tartalmazzak a szdmlazasi lancban
részvevd cégek kozott atutalt pénzosszegeket. Igy pl. a 23947-101-17 szama proforma
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szamlan szerepld kézzel irt 6sszegek megegyeznek a 2017. december 18. napjan a cég3. Kft.
altal a cég7-nek, és ugyanezen a napon a cég7 altal a cég5-nek, a cég5 altal a cégd osztrak
cégnek, végiil a cégd cég részérdl 2017. december 19. napjan a cég8 tarsasagnak atutalt
pénzosszegekkel.

[124] A fenti iratok a nyomozati szakban késziilt revizori jelentéssel egyiitt tehat ugyancsak
a tényallasban foglaltakat tdmasztjak ala.

[125] Az elséfoku birdsag indokoldsa egyebekben iratszerlien és kelld részletességgel
rogzitette a rendelkezésre alloé személyi, okirati és szakértéi bizonyitékok Iényegét, az csak
kis mértékben szorul pontositidsra. Az itélétabla az elséfoku itélet [89] bekezdését akként
pontositja, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott, a [217] bekezdésben tani14 tanu ugy nyilatkozott,
hogy az iizlethelyiséget a II. r. vadlottol bérelték (a 75. sorszamu jegyzokdnyvben is elirdsra
keriilt), az els6foku itélet [254] bekezdésében a beszélgetés alapjan az volt megallapithatd,
hogy a II. . és a IIL. . vadlott kdzott nem volt ala-folérendeltségi viszony, mig Terhelt3 III. r.
vadlott neve hivatalosan Terhelt3.

[126] Az egyes terheltek biintetdjogi feleldsségét érintden az itélétabla az alabbiakra mutat
ra.

[127] Terheltl 1. r. vadlott védekezésének lényege az volt, hogy cégeit legalisan
mikddtette, a jelen eljaras targyat képezd arubeszerzések tekintetében is, és a cégl részérdl
Terhelt7 VII. r., mig a cég7 tekintetében Terhelt8 VIII. r. vadlottal tartotta a kapcsolatot. A
VIIL r. vadlottat érintéen azonban az eljaras folyaman megéllapitasra keriilt, hogy a terhelt
munkaviszonya a cégl-nél 2017. augusztus 17. napjan megsziint, igy ezt kdvetden mar nem
vett részt a tarsasdg miikodtetésében (az ligyész e korben a vadirati tényallast is modositotta).
Szamlakibocsatds azonban ezt kdvetden is tortént, a cég3.-t mint befogadd céget érintden
2017. augusztus 19. és november 16. napja kozott, mig a cég2-t mint szamlabefogadot
érintéen 2017. augusztus 19. ¢és oktober 3. napja kozott. Utdbbi cég kapcsan
szamlabefogadasra kizarolag Terhelt7 VII. r. terhelt munkaviszonyanak megsziinését
kovetden keriilt sor. Az 1. r. terhelt tehat 2017. augusztus 17. napjat kovetden mar nem
tarthatta a VII. r. vadlottal a kapcsolatot, a személyi bizonyitékokra figyelemmel a
szamlakibocsatas irant ezen iddszakban mar csak Terhelt2 II. r., ill. Terhelt3 III. r. vadlott
intézkedhetett.

[128] A torvényszék az indokoldsdban helyesen mutatott r4 arra, hogy az I. r. terhelt
szavahihetdségét az is megkérddjelezte, hogy a 2019. november 7-ei kihallgatasakor arra a
kérdésre, hogy ismeri-e Terhelt3t, el6szor azt valaszolta, hogy a cégl székhelyén mutattak be
neki, de nem beszéltek egymassal, €s vele soha nem volt dolga, majd miutan t4jékoztattak,
hogy 5 honap alatt kozel 90 alkalommal hivta, azt a magyardzatot adta, hogy magéanéleti
kapcsolatban alltak egymassal (,,viszonyuk volt™).

[129] Az elséfoka birosag helytalldan tulajdonitott annak is jelentdséget, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy kiilonosen Terhelt4 IV. r. vadlott és tani9 tant vallomasa
szerint az I. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az altala megrendelt aru nem belfoldrdl,
hanem orszaglbdl érkezik. tani9 tanii nyomozati vallomasa szerint a horvatoktol kapott
horvat nyelvill papirt 6 adta at Terheltl I. r. vadlottnak, mig Terhelt4 IV. r. vadlott a nyomozati
szakban ugy nyilatkozott, hogy az 1. r. vadlott tudta, hogy orszaglbdl jon az aru €s hogy a
cég8 cég a felado.

[130] Terheltl L. r. terhelt feleldsségének megallapitasat tovabba az a koriilmény is érinti,
hogy ugyan a cég7 részérdl eljard Terhelt8 VIII. r. vadlott az elséfoku itélet indokolasdban
helyesen rogzitettek szerint az eljaras folyaman nem tett vallomast, viszont a masodfoku
eljarasban tett felszolalasaban a terhére rott blincselekmény elkdvetését elismerte.
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[131] Terheltl I. r. vadlott védekezésével kapcsolatban az itéldtabla tovabba megjegyzi,
hogy a tényallasban felsorolt szamlak fiktivitdsat nem az alapozza meg, hogy azok mogott
nem volt ténylegesen aru, hiszen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan aggélytalanul
megallapithatd volt, hogy orszdgl1bdl a cég8 tarsasagtol miiszaki cikkek keriiltek beszerzésre,
az lgyletek fiktivitdsa — a tényallasban rogzitetteknek megfeleléen - abban rejlik, hogy
Terheltl I. r. terhelt a valésagban nem a cégl-t6l és a cég7td0l szerezte be az arut, a
tényallasban felvazolt céglancolat, azaz a cég6., a cég5, a cégl és a cég7 kozbeiktatasa -
csupan a cég cégek kozosségi beszerzését leplezte.

[132] Az itéloétabla megjegyzi tovabba, hogy az eljaras folyaméan nem volt vitatott, hogy a
cég cégek Terheltl I. r. terhelt altal ténylegesen miikodtetett cégek, amelyet szakértd2
konyvszakértd szakvéleménye is aldtdmasztott az ligyben €rintett egyes cégek bemutatasanal.
E cégek régebb 6ta miikodtek, a cég3. 2011. janudr 6. napjan, a cég2 2012. aprilis 6. napjan
keriilt bejegyzésre, a tarsasdgok a beszdmolokészitési kotelezettségiiknek is eleget tettek,
tovabba esetiikben az is megallapithatd, hogy nemcsak az ligyben érintett tarsasagokkal volt
gazdasagi kapcsolatuk. Altalanossagban tehat szakért61 igazsagiigyi konyvszakértd helyesen
allapitotta meg, hogy e két tarsasdg rendelkezett az altalanos forgalmi ad6 levonasanak
személyi €s targyi feltételeivel. Az ligyészség a vadiratban, majd az elséfoku birdsag — a
hatérozat indokolasadban részletesen kifejtett indokok alapjan — kizardlag az iligy targyat
képezd, a cég8 tarsasagtol beszerzett termékek esetében jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tényallasban megjelolt fiktiv szamlak nem alapoztdk meg az altalanos forgalmi adé levondsat.

[133]  Terhelt3 III. r. vadlott vallomasaban két pillére helyezte a hangsulyt, az egyik a
kabitoszerfogyasztasa, amelybe elmondasa szerint Terhelt2 II. r. vadlott miatt sodrddott bele,
a masik pedig az, hogy emiatt a céges tevékenységet sem O, hanem lényegében a II. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlott végezte.

[134] Az eljards folyaman nem volt vitatott, hogy a IIl. r. vadlott a tényallasban irt
iddszakban rendszeresen fogyasztott kabitoszert, amely koriilményt a III. r. vadlott vallomésa
mellett az orvosi iratok, az elmeorvosszakértdi vélemeény, egyes tantivallomasok és az erkdlcsi
bizonyitvany adatai is alatdmasztottak. A tantivallomasok koziil az itél6tabla kiemeli tant14
tant vallomasat, aki egyébként elmondésa szerint a II1. r. vadlotton kiviil az L. r., IL. r., IV. 1. és
a VIIL. r. vadlottat is ismerte. A tanl egyrészt megtapasztalta, hogy a II. r. és a IIL. r. vadlott
idénként ,fura allapotban” vannak, ugyanakkor azt is, hogy a IIl. r. és a VIL r. vadlott az
irodaban dolgozik. A tant az eljards folyaman — az elmeorvosszakértdi vélemény
megallapitasaival is 6sszhangban — nem szamolt be olyan koriilményrdl, amelyekbdl a terhelt
kabitoszerfiiggségére lehetne kovetkeztetni [mint pl. a szocialis kapcsolatoktdl torténd
elszigetelddés, elhanyagolt kiilsé és higiénia, kotelezettségek (munkavégzés) hattérbe
szoruldsa]. tantl5 tanu az eljards folyaman Ilényegében az édesanyjaval egyezden
nyilatkozott. A III. r. vadlott — cégiigyek intézésében betdltott — tevOleges szerepét tovabba
Terhelt4 TV. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlott vallomasa mellett tanuvallomasok, igy pl. tana2 és
tanall vallomésa is megerdsitette. A konyvelési feladatokkal megbizott tani2 tanti sem
szamolt be egyébként olyan idészakrol, amikor a III. r. terhelttel nem lehetett egyiittmiikodni.

[135] Az itélétabla megjegyzi, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében sem volt vitatott a
rendszeres kabitdszer fogyasztas, nala — tobbek kozott — egyes terhelt tarsakon kiviil tani23
¢s tan16 Janos tant tapasztalt kabitoszer hasznalatot. A kabitdszerfogyasztast az ¢ esetében
is orvosi iratok, az elmeorvosszakértdi vélemény és az erkolesi bizonyitvany adatai
tamasztottak ala. E terhelttel kapcsolatban sem meriilt fel azonban a személyi bizonyitékok
alapjan olyan koriilmény, amely a kabitoszerfliggdséget tdmasztana ala, erre egyébként a II. r.
terhelt a fentiekben ismertetett nyomozati vallomdsaiban maga sem hivatkozott. A II. r.
vadlott jellemével kapcsolatos negativ kritikakat (manipulativ, megbizhatatlan személyiség)
sem elsOsorban a terhelt kabitoszerfogyasztasdval hoztdk Osszefiiggésbe az errdl nyilatkozo
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terheltek, ill. tanuk. A cég4 miikddésére, valamint maganak a céghalozatnak a folyamatos
mikddtetésére vonatkozo adatok ugyancsak a II. r. és a III. r. vadlott érintettségét tamasztjak
ala, és nem azt, hogy a kabitdszer fogyasztasuk miatt képtelenek voltak feladatuk ellatasara.

[136] A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlott kapcsan is helyesen vette szdmba azon
bizonyitékokat, amelyek védekezését cafoltak. E korben helytalldan tulajdonitott jelentdséget
a titkos informaciogyiijtés anyaga mellett annak, hogy TerheltS tanit 6 vette rd két cég
alapitasara is, tevékenysége soran kapcsolatban allt Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt7
VIIL r. vadlottakkal is, Terhelt8 VIIIL. r. vadlott is az ¢ ismeretségi korébdl keriilt ki, mig a
orszag1bol beszallitott aru kapcsan Terheltl 1. r. vadlottal is tobbszor egyeztetett.

[137] Mig Terhelt7 VII. r. vadlott kapcsan az itélétabla azt emeli ki, hogy e terhelt az
eljaras folyaman maga is ugy nyilatkozott, hogy az 6 ténykedése nem korlatozddott Terhelt6
szerepére. A VII. r. terhelt alatdmasztotta, hogy Terhelt2 II. r. terhelt vette rd tani23 tanut
arra, hogy a cégl-ben iigyvezetd, mig 0 tag legyen, és tisztdban volt azzal, hogy tanu23 tanu a
cégben semmilyen tevékenységet nem végez. A terhelt azt is elismerte, hogy tevékenysége
soran a cégl nevében darajanlatokat kért, megrendeléseket fogadott, szamlakat allitott ki,
atutalasokat intézett, tartotta a konyveldvel a kapcsolatot. Utobbi tényt tani18 vallomasa is
megerdsiti. Az a koriilmény, hogy nem 6 hozta meg az iizleti dontéseket — figyelemmel a
céghaldzat mikodtetésének céljara — biintetdjogi feleldsségét nem érinti, a blincselekmény
megvalosulasa szempontjabol ugyanis annak van jelentdsége, hogy tevékenysége soran mirdl
volt tudomasa. A torvényszek az ¢ esetében is helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
blincselekmény megvalosulasa szempontjabol jelentéséggel biro tényekkel tisztdban volt.

[138] A titkos informacidgylijtés anyagaval kapcsolatban az itélotabla megjegyzi, hogy —
fiiggetleniil attol, hogy a lehallgatds milyen idészakra vonatkozott — dnmagéban egyébként
sem lenne alkalmas a tényallasban foglaltak bizonyitasara, az csak a rendelkezésre allo
tovabbi bizonyitékok tiikrében teszi lehetdvé a tényallasban irtak aldtdmasztasat. A
torvényszék egyébként a beszélgetéseket részletesen elemezte, az elsdfoku birdsag e korben
tett megallapitasaival és kovetkeztetéseivel az itél6tabla is egyetértett, kiilonds tekintettel az
érintettek kozotti kapcsolatra, valamint arra vonatkozoéan, hogy a céghaldézat miikodtetése
kapcsan ki mivel volt tisztdban. Az elséfoka birdsag itéletszerkesztésében kifogéasolhato,
hogy tobb esetben a terhelti védekezésekkel kapcsolatos kétségeit kérdés formdjaban
fogalmazta meg (pl. hogy bizonyos terhelti magatartdsoknak nem volt gazdasagi
észszerusége, ill. legalis mikodés esetén bizonyos dolgokra nem lett volna sziikség), és bar az
elséfokl birosag allaspontja e kérdésekbdl is kiolvashato (pl. szabalyos mitkddés esetén nem
lett volna sziikség ,,valsagstabra”, ill. legalis ligylettel kapcsolatban nem értelmezhetd, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlott ,lerazott magarol mindent”), helyesebb lett volna a kovetkeztetéseket
kijelent6 formaban megfogalmazni. Példaul a ,,valsagstabbal” kapcsolatban megfelelobb lett
volna az a kijelentés, hogy a céghaldzat jogszerli és valodi miikodése esetén nem lett volna
szlikség ,,valsagstab” Osszelilésére. Ez a beszélgetés (2018. aprilis 13. 19:32:19 h) egyébként
a terheltek blincselekményben vald érintettsége szempontjabol is fontos. Egyrészt amiatt,
mert Terhelt2 a ,,valsadgstab” tilésére Terheltl I. r. vadlottal egyiitt ment le, holott ,,papiron” a
cég cégek és a cégd kozott gazdasagi kapcesolat nem volt, ellenben a cégl és a cég cégek
kozott igen, amely ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a cégl mikddtetésében a II. r. terhelt is
érintett volt. Masrészt a II. r. terhelt azzal a kijelentésével, hogy Terhelt4 IV. r. vadlotték
»,megkavartak a NAV-nal egy kicsit”, kizarolag TerheltS tant 2018. aprilis 9-ei nyilatkozatara
utalhatott, mivel tani23 tanu, Terhelt7 VIIL. r. terhelt és Terheltl 1. r. vadlott meghallgatasara
2018. aprilis 13. napjat kovetden keriilt sor. Ez a koriilmény pedig ugyancsak azt erdsiti, hogy
a Terhelt5 tant nevén 1év6 cégek mogott valoban Terhelt4 IV. r. vadlott allt.

[139] A torvényszék helyesen hivatkozott arra a kdnyvszakértdi vélemények értékelésénél,
hogy a szamlak fiktivitasdnak megéllapitidsa nem konyvszakértéi kompetencia, ezért kellett
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szakértd2 szakértonek arra az esetre kidolgoznia a szamlak altaldnos forgalmi ad6 hatasat,
amennyiben a cég cégektl befogadott szamlak fiktivnek bizonyulnak. A konyvszakértd
ugyanis nem donthet arrdl, hogy az altala vizsgalt dokumentumok a szdmlan szerepld
gazdasadgi esemény megtorténtét, és igy a szamla altalanos forgalmi add tartalmanak
levonasba helyezését kellden igazoljak-e. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni arra, hogy a
konyvszakérté a munkajat kizardlag a konyvelési iratok alapjan végzi, egyéb bizonyitas
felvételére, a terhelti- és tanuvallomasok, egyéb okirati bizonyitékok, targyi bizonyitasi
eszk6zok elemzésére, értékelésére lehetdsége nincs, ezekre nem is terjed ki a kompetencidja.
A jogkérdések eldontése (a szakértd altal megallapitott és egyéb tények mindsitése, a
jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa) a birésag feladata. A birosag kotelezettsége, hogy
— az eljaras folyaméan beszerzett egyéb bizonyitékok mellett — a konyvszakértének a
konyveléssel, az adobevallasok benyujtasaval, azok tartalméaval, a kérdéses szamlak
kiallitasaval, pénziigyi rendezésével, a bankforgalmi és egyéb adatokkal kapcsolatos
megallapitdsait a gazdasagi esemény megtorténtének ¢€és a szadmla valodisaganak
megitélésénél, az erre vont ténybeli kovetkeztetéseinél figyelembe vegye, indokoldasaban
ezekre kitérjen.

[140] A fentiekkel 6sszhangban szakértdl igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményével
kapcsolatban az itélétabla megjegyzi, hogy a szakérté fdszabaly szerint ténykérdéseket
vizsgal, jogi szakvélemény addsira nem jogosult [Szak.tv. 47. § (6) bekezdés], igy a
szakértonek az altaldnos forgalmi add levonasi jog gyakorlasdhoz kapcsolodd Eurdpai Unid
birdsaga itéleteinek elemzése, valamint a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 3012/2018.
utmutatdjanak értelmezése - fliggetleniil azok helytallosadgatol - szakértdi bizonyitds targyat
nem képezheti.

[141] A fentieken tal az itélotabla ramutat, hogy jelen ligyben a szamlazasi lancolat tobb
résztvevdjénél a fiktiv szamlazasra utalo, birdi gyakorlat altal kimunkalt tobb koriilmény is
tetten érhetd volt.

[142] Els6 korben az, hogy a lancolatban szerepld cégek tagjai, vezetd tisztségviseldi,
munkavallaléi kozott atfedések voltak. Igy Terhelt2 II. r. vadlott egyrészt a cégd vezetdje volt,
masrészt az & megbizdsabol keriilt sor a cégl megalapitasara, amelyben tani23 tant
igyvezetd, mig Terhelt7 VII. r. tag és alkalmazott volt, és a II. r. terhelt a cégl
miikddtetésében is részt vett a VII. r. vadlotton keresztiil. Terhelt3 III. r. vadlott a cég4 tagja
volt, részt vett az aruszallitasban is, emellett a cég5 kapcsan 6 tartotta a konyvelével a
kapcsolatot (szamléakat vitt neki, valamint adobevallas benyujtasaval is megbizta). Terhelt7
VIL r. vadlott a cég4 alkalmazottja és a cégl tagja volt. Terhelt4 IV. r. terhelt Terhelt2 II. r.
vadlott (cég4) megbizasabol sofdri feladatokat latott el, emellett ravette TerheltS tantt a cég6.
€s a cég5 megalapitasara, amelynek iranyitdsaban tevilegesen is részt vett. Az itélotabla a
terheltek kozotti viszonyrendszer kapcsan egyrész utal még Terhelt4 IV. r. terhelt 2020.
oktober 13-ai irasbeli vallomasara, amelyben beszamolt arrol, hogy 6k tanti23 tanuval,
Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottal egy barati tarsasagot alkotnak, mivel ugyanazon a
kornyéken laknak, mig Terhelt2 II. r. terhelttel jo ismerdsi kapcsolatban van, Terhelt3t pedig
Terhelt2 baratndjeként ismerte meg. Terhelt2 II. r. vadlott és Terheltl I. r. vadlott kapcsolatat
érintéen pedig megallapithatd — Terhelt2 II. r. terhelt és Terhelt7 VII. r. vadlott vallomésa
alapjan -, hogy hosszl évek 6ta barati viszonyban voltak.

[143]  Fiktiv szdmldzasra utald koriilmény, ha a lancolatos értékesitésben szerepld
aldszamlazé cégek nem rendelkeznek az aru szallitdsdhoz sziikséges személyi €s targyi
feltételekkel, valamint, ha a teljes szallitasi folyamat egy nap alatt bonyolddik, a kdzbensd
cégek az arut nem veszik birtokba, ahhoz megfeleld feltételekkel, raktarral sem rendelkeznek,
emellett a szamléra érkezd utalasokat a bankszamléra érkezést kovetden nyomban, legfeljebb



Févarosi [télétabla 43
4.B£.300/2025/22./if.

par napon beliil tovabbutaljadk vagy készpénzben felveszik. Ezen koriilmények a cégb., a
cég5, a cégl és a cég? tekintetében is megallapithatdak voltak.

[144] Ugyancsak a fiktiv szamlazasra utal, ha a lancolatban szereplé aldszamlazé cégek
nem nyuUjtanak be addbevallast (jelen iligyben a cég6.) vagy adominimalizaldé miikddést
mutatnak (jelen ligyben a cégl és a cég7), valamint, ha az alaszdmlazo cégek iigyvezetdje
helyett a dontéseket mas személy hozza meg, amely a cégb6., a cég5 és a cégl esetében
aggalytalanul megéllapithatd. A konyvszakértéi vélemény szerint a cég5 bevallast ugyan
benyujtott, de abban nem tiintetett fel k6zosségi beszerzést, és bevallasdban ugyan szamot
adott egy jelentds fizetési kotelezettségrol, azonban azt pénziigyileg nem rendezte.

[145] Fiktiv szamlazast megalapoz6 koriilmény a gazdasagi észszertiség hidnya, valamint a
gazdasagilag nem racionalis arak meghatarozasa is. Kozgazdasagi szempontbdl ugyan az
értékesitési lanc egy ismert fogalom, a vallalkozdsok miitkodésének alapja azonban mindig a
gazdasagi észszerliség és nyereségorientaltsag. Jelen ligyben a konyvszakért6i véleményben
rogzitettek szerint a cég5 ¢és a c€gb. a kozosség teriiletérdl beszerzett arut ar alatt értékesitette
tovabb, igy, ha kifizeti a két cég a kozOsségi partner szamlait, arra mar semmiképpen nem lett
volna moédja, hogy a szamlakban szerepld altalanos forgalmi adoé tételt pénziigyileg rendezze
az adohatosag felé; a két cég tigy vett részt a folyamatban, hogy tevékenységiik 97.416.003.-
Ft veszteséggel jart. E két gazdasagi tarsasag iigyleteinek tehat nem volt gazdasagi realitasa.
Ugyancsak a gazdasagi észszerliségnek mond ellent, hogy Terheltl I. r. vadlott ahelyett, hogy
a ceég8 tarsasagtol szerezte volna be az 4arut, tovabbi vallalkozasok sziikségtelen
kozbeiktatasaval jutott a termékekhez. Alapvetden kérddjelezi meg ugyanis egy tigylet,
szerzOdés, szamla hitelességét, ha az abban szerepld aru megrendelését és annak teljesitését
az adott idépontban és koriilmények kozott semmilyen indok (varhaté eredmény) nem
tamasztja ala, és a koOzbensé vallalkozasok igénybevételét az adofizetési kotelezettség
csOkkentésének szandékan til semmilyen gazdasagi érdek nem indokolja. A kdzbens6 cégek
mukodésének gazdasagi racionalitasat tovabba megkérddjelezi, hogy a cégs, a cégb., a cégl
¢és a cég7 tevékenysége kizardlag a jelen iigy targyat képezd arubeszerzésekre korlatozodott,
egyeéb tevékenységet nem végeztek, a banki adatok alapjan e gazdasagi tarsasagoknak indulo
tokéjiik sem volt, hanem a cég cégektdl kapott jovairasbol rendezték a szamlakat.

[146] A fiktiv szamlazas megitélésével kapcsolatos alapvetés, hogy a szamla nem csak
azokban az esetekben nem hiteles és nem szolgalhat adolevonas alapjaul, amikor az azon
feltlintetett gazdasagi események nem valdsultak meg, hanem azokban az esetekben sem,
amikor a benne foglalt gazdasagi esemény nem a szamlan feltlintetett személyek kozott, vagy
nem az ott rogzitett dijazas ellenében ment végbe (BH2012. 273, BH2007. 202, AVE 2017.1).

[147] Az elsofokt birosdg indokolasaban, valamint a fentiekben kifejtettekre tekintettel a
vadlottak blingsségére vont kovetkeztetés az irdnyado tényallasbol okszert, és cselekményeik
mindsitése is torvényes.

[148] A torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az
elkovetés idején hatdlyban 1évé biintetd torvény alkalmazasanak volt helye, mivel az
elbiralaskor hatalyos rendelkezések alapjan a jelen ligy targyat képezo biincselekmények nem
biralandok el enyhébben egyik terheltet érintéen sem.

[149] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
biincselekmények mindsitése nagyrészt torvényes és az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseknek is megfelel, a jogi indokolas azonban kiegészitésre szorul.

[150] A koltségvetési csalas biincselekmény torvényi tényallasanak szovege a tobb
bevallasi iddszakot és adodalanyt érintd elkdvetési magatartdsokat az eredményen keresztiil
egységbe foglalta, igy az azonos és kiilonb6z6 addalanyok €s az azonos, valamint kiillonb6z6
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adonemben Kkifejtett tettesi/kozvetett tettesi/tarstettesi cselekmények torvényi egységet
alkotnak az els6foku itéletben helyesen megallapitottak szerint.

[151] A koltségvetési csalas elkdvetdi alakzatat érintéen abbol kell kiindulni, hogy addjogi
szempontbol nyilatkozattételi kotelezettsége annak az addalanynak van, aki addjogi
jogviszony személyi hatdlya ala tartozik. Az addjogi jogalanyisag tehat formalisan az ad6zas
rendjérdl szolo torvény alapjan, mig materidlisan az egyes adénemekre vonatkozd addénem-
specifikus anyagi jogi jogszabalyok alapjan keletkezik. A fellebbviteli foligyészség atirata
helyesen mutat rd arra, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a koltségvetési
csalas torvényi tényallasa szerint a buncselekmény tettesének nem kell specidlis
jogalanyisaggal rendelkeznie, azonban az adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre
vonatkoz6 valdtlan tartalmu nyilatkozattétele, illetve az ilyen ténynek az elhallgatasa csak
olyan személy esetében értelmezhetd, akit e tények vonatkozasaban bevallasi kotelezettség
terhel az adohatdsag felé. Ebbdl kovetkezden tettesként az addbevallast (mas nyilatkozatot)
benyujtd személy, jellemzbéen a gazdasagi tarsasag intézkedésre jogosult ligyvezetdje johet
szamitasba  (BH2010. 114, BH2010. 290, Kuria Bfv..964/2021/6., Kiria
Bfv.I.1378/2021/35.). A bir6i gyakorlat szerint azonban a koltségvetési csalast kozvetett
tettesként vagy biinsegédként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége
nyilatkozattételre (BH2013. 200, BH2010. 319, BH2010. 114). Kozvetett tettesség allapithatd
meg, ha az elkovetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt, mint eszkdzt hasznal fel
a biincselekmény elkdvetéséhez. Mivel jelen ligyben az adobevalldsokat az azok tartalmanak
valotlansadgardl nem tudd konyveld nyujtotta be az addhatosagnak, a torvényszék mind a
koltségvetési csalas blintette, mind a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
vonatkozasdban az I. r. vadlottat helyesen mindsitette kozvetett tettesnek, mig a tobbi terhelt
tekintetében a blinsegédi elkovetdi alakzat [Btk. 14. § (2) bekezdés] volt a megfeleld
meghatarozas.

[152] Helyesen foglalt allast a torvényszék a koltségvetést karositd bilincselekmények
iizletszeri [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] elkdvetése tekintetében is, amelyre a
huzamosabb elkovetési idO, a tobb adobevallasi idoszakot érintd részcselekmények szdma, az
elkdvetés azonos modja €s a vagyoni hatrany Osszege is alapot adott. Az {izletszeriiség
megallapitdsat nem zarja ki, ha a rendszeres haszon (vagy arra térekvés) nem az elkovetdnél
személyesen, hanem példaul az altala ténylegesen vezetett gazdasagi tarsasagnal vagy mas
személynél realizalodik. Az iizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre
torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében elkovetett cselekmények esetében is
megallapithato. (BH2008.7.174). Az iizletszerliség megallapitdsanak nem akadalya az sem,
hogy a blincselekmény torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiilonbozd elkdvetési
magatartdsok torvényi egységet alkotnak (BH2015. 59). A 3/2011. (X. 14.) Biinteto
jogegységi hatarozat szerint a részesi oldalon iizletszertien elkdvetettként akkor mindsiilhet a
blincselekmény, ha a blinsegéd az iizletszerlien elkdvetett tettesi alapcselekményhez nyujt
segitséget, melyre figyelemmel az iizletszeriiség mint mindsitd koriilmény az II-IV. r. és a
VII-VIIL. r. vadlottak esetében is megallapithato.

[153] Az elséfoku itélet [469] bekezdésében irtakbol nem allapithatd meg, hogy a
torvényszék a biinszovetségi alakzatot megallapithatonak latta-e vagy sem, figyelemmel arra,
hogy a hivatkozott bekezdés mind a bilinszovetség, mind a bilinszervezet Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. és 2. pontjaban rogzitett fogalmat idézi, és utdébbi kapcsan rogziti, hogy a birosag
azt nem latta megallapithatonak, emellett a rendelkezd részben kizardlag a Btk. 396. § (5)
bekezdés b) pontja, ill. a VIIL. r. vadlott esetén a (4) bekezdés b) pontja lett felhivva — a
fordulatok megjelolése nélkiil - amelyben mind a biinszovetségben, mind az iizletszertien
torténd elkovetés szerepel.
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[154] Ugyanakkor jelen ligyben aggalytalanul megéllapithatd volt a bilinszovetségben
elkdvetés is. Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a
bilinszovetség alapvetd feltételét képezd, szamszerliségében is meghatarozott személyi
Osszetétel teljesiilt, az 1. r. vadlott az Tlgyvezetése alatt all6 cégek adofizetési
kotelezettségeinek csokkentése érdekében fogadott be a II-IV. r. és a VII-VIIL r. vadlottak
kozremtkodésével fiktiv szamldkat, majd a szamldk lekonyvelésével és az iddszaki
adobevallasokban torténd felhasznaldsaval okozott vagyoni hatranyt. Az I. r. vadlott az
adobevétel-csokkentd tevékenységet, illetéleg ahhoz kapcsoléddan a hamis maganokiratok
felhasznalasat huzamosabb id6n keresztiil tobb addbevallasi iddszakban valodsitotta meg. A 1I-
IV. r. és a VII-VIIL r. vadlottak a valdtlan tartalmt szamlak kiallitasaban, illetve azok I. r.
vadlott rendelkezésére bocsatasaban kozremiikddve, ezen idészakon keresztiil segitették az I.
r. vadlottat a koltségvetést megkarositd biincselekménye elkdvetésében.

[155] A bincselekmények szandékos elkdvetésében vald megallapodasra kovetkeztetés
vonhaté a tobb bevallasi idOszakot feldleld, rendszeresen ismétlodo, azonos elkdvetési
magatartasokbol, a szdmldzasi lanc felépitésébdl és a cselekmények szervezettségébol, e
koriilmények ugyanis feltétleniil sziikségessé tettek a terheltek kozotti - a fiktiv szdmlak
rendelkezésre bocsatasara vonatkozo - megallapodast, a folyamatos egyeztetést, €s bizonyos
tervezést is. (IV. szdmu Biintetd Elvi Dontés a biinszovetségrol). A biinszovetség keretében
tanusitott elkdvetdi magatartas lehet tettesi és részesi is, €és nem zarja ki annak megallapitasat
az sem, ha az elkovetdk altal eltervezett (megvalositott) két vagy tobb cselekmény torvényi
egységet alkot (BH2015. 215).

[156] A koltségvetési csalas buntettének ¢és a hamis magénokirat felhasznalasa vétségének
a valdsdgos alaki halmazatban vald6 megallapitdsa megfelel az egységes birosagi
gyakorlatnak. (BH2026. 73, Kuria Bfv.I1.190/2021/8., EBH 2019.B.6.1V., EBH 2017.B.18.,
BH2021. 299) A fiktiv szamlanak az adobevallas alapjat képezd konyvelésben vald
feltiintetése annak ,,felhasznalasat” jelenti akkor is, ha maga a szamla nem keriill az
adohatésagokhoz benyujtasra, ekként ez a magatartds maganokirat-hamisitas megallapitasa
alapjaul szolgalhat (BH2013. 176). Az itélotabla ennek kapcsan megjegyzi, hogy az EBH
2016.K.33. szamu eseti dontés értelmében az addlevonasi jog alapbizonylata a szamla és nem
az adozo adobevallasa. A tobb bevallasi idészakot érintd hamis maganokirat felhasznalasa
nem vonhatd pusztan a természetes egység korébe, hanem a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
rovid idokoézokben, tobbszor, ugyanazon sértett sérelmére és egységes akaratelhatarozas okan
a folytatolagossag keretei kozott értékelendd (a hamis magénokirat felhasznaldsanak
folytatolagos elkovetésérdl sz6l6 36/2007. BK vélemény).

[157] Mivel az els6foku itélet jogi indokolasa a kdzokirat-hamisitas bilintettét nem érinti, az
itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott a III/2.szamu tényallasi
pontban, mig Terhelt2 II. r. vadlott a III/3. szdmu tényallasi pontban irt magatartasaval
kozremiikodott abban, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasba a cégb.-t, a cég5-t (IV. r. terhelt
cselekvisége), valamint a cégl-t (II. r. vadlott cselekvdsége) érintden a tarsasagok
igyvezetdje tekintetében valdtlan adat keriiljon, mellyel megvalositottak a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kézokirat-hamisitas biintettét, a Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan
mint felbujtok.

[158] Mivel az els6foku itélet rendelkezd része a kozbizalom elleni blincselekmények
tekintetében sziikségteleniil tartalmazza az 1 rendbeli megjeldlést (a koltségvetési csalds
vonatkozasaban ennek rogzitésére nem is keriilt sor), igy annak feltlintetését az itélotabla a
blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 4.
a) pontja alapjan melldzte.
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[159] Az itéldtabla a biintetés sulyositasat és enyhitését célzo fellebbezések kapcsan az
alabbi, a biintetés céljara €és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket hivja fel.

[160] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés]. Hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyado. A kdzépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének
fele [Btk. 80. § (2) bekezdés].

[161] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény (a
tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birdsag altal megéllapitott mindsitéshez
kapcsolodo biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is —
biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a
sulyositd és enyhitdé (Osszefoglaloan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést
alakithatjak. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altaldnossagban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét {ligy tényeire vonatkoztatva, egymadssal egybevetve,
Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés
meghatdrozasanal.

[162] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran figyelembe veheté koriilményeket
alapvetden helyesen tarta fel és azokat tilnyomorészt megfelelden értékelte. Nem tévedett,
amikor valamennyi terhelt javara enyhité koriilményként vette figyelembe a jelentds
idémulast. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban, valamint az 56. BK vélemény III.10.
pontjaban foglaltakra figyelemmel azonban az idémulds mellett a biintetdeljaras elhuzddasat
[Be. 564. § (4) bekezdés b) pont] is értékelni kellett. Az 56. BK vélemény III.10. pontja
szerint az idomuldsnak nagyobb a nyomatéka, ha eléri, ill. megkozeliti a blincselekmény
eléviilési idejét. Jelen iligy kapcsan megallapithatd, hogy az utols6 valdtlan tartalmua
adobevallas benyujtasanak idépontjatol (2018. aprilis 20.) a biintetdligy jogerds elbiralasig
nyolc év eltelt, amely a jelentdsebb targyi sulyt koltségvetési csalas biintette tekintetében
kozeliti a tizéves eléviilési idot, mig Terhelt8 VIIIL. r. vadlott tekintetében el is éri a nyolcéves
eléviilési id6t. A kozbizalom elleni blincselekmények tekintetében pedig valamennyi terhelt
tekintetében meghaladja az 6téves eléviilési idot.

[163] A kiskoru gyermek eltartasar6l valé gondoskodas Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlott esetében enyhitd koriilmény azzal, hogy a II. r. vadlott tekintetében az kisebb
nyomatékkal volt értékelhetd, figyelemmel arra, hogy elmondéasa szerint 6t magat is a
felesége tartja el. Mig Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében az eltartasra szoruld nagykoru
gyermekeérdl torténd gondoskodas jelenti az enyhitd tényezot. (56. BK vélemény 11.4. pont) A
fellebbviteli foiligyészség atirata helyesen hivatkozik arra, hogy az I. r. vadlott kivételével
valamennyi terhelt esetében enyhitd koriilmény, hogy a terhiikre rott bilincselekményt
blinsegédként valositottdk meg (56. BK vélemény II1.5 pont). Ezen tilmenden az I. r., a IL. r.,
a IIL. r. és a VIIL. r. vadlott esetében a betegségiik is enyhitd hatasta (56. BK vélemény 11.12.
pont). Mig a VIIIL r. vadlott tekintetében a beismerés és a megbanas is enyhitd tényezd, bar
azt csak kisebb nyomatékkal lehet figyelembe venni, hiszen a terhelt csak a masodfoku
eljarasban tett felszolaldsaban ismerte el a cselekmény elkdvetését, és adott megbanasanak
hangot.

[164] A blncselekmények elkovetését megeldzden csak Terhelt2 II. r. vadlott volt biintetve,
aki az elkovetéskor felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt is 4llt, ezen 2015-0s
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elmarasztalasa azonban az erkdlcsi bizonyitvdnyban mdar nem szerepel, igy nem vehetd
figyelembe [Btk. 97. § (2) bekezdés], mig a tobbi terhelt biintetlen elééletlinek mindsiil.
Terhelt2 II. r. vadlott esetében tehat az elséfoku itélet [485] bekezdésében irtakkal ellentétben
a tobbszordsen biintetett eldélet nem volt értékelhetd. Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében
allapithaté meg, hogy az elkdvetési 1d6 egyrésze alatt biintetdeljaras hatalya alatt allt, amely
az 56. BK vélemény I1.2. pontja alapjan sulyosité koriilmény. A II. r. és a IV. r. vadlott
vonatkozéasaban tovabba sulyosito koriilmény a tobbszords halmazat (56. BK vélemény I11.6.
pont), mig valamennyi terhelt esetében a koltségvetési csalas tobbszords mindsiilése (56. BK
vélemény IILI.5. pont). A koltségvetési csalas biintettének elszaporodottsdgat érintden az
itélotabla megjegyzi, hogy a statisztikai adatok nem tamasztjak ald, hogy az ligyben elbiralt,
ill. ahhoz hasonlé blincselekmények szdma az elkovetés idészakaban a korabbi idészakhoz
képest 1ényeges emelkedést mutatna, ellenben a Kozponti Statisztikai Hivatal Teriileti
Statisztikai Evkonyvének adatai alapjan aggalytalanul megéllapithaté, hogy az ilyen tipust
blincselekmények szama az elkovetés idészakaban Budapesten 1ényegesen magasabb volt az
atlagosnal (56. BK vélemény III.11. pont).

[165] Az els6foku birosag az itélet [473] bekezdésében ugy fogalmazott, hogy elsésorban a
jelentés idOomulasra figyelemmel latott lehetdséget valamennyi terhelt vonatkozasaban az
enyhitd szakasz alkalmazasara. Figyelemmel azonban arra, hogy a torvényszék Terhelt8 VIII.
r. vadlott bilintetdjogi feleldsségét a kozbizalom elleni biincselekmény mellett a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itkdz0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blintettében allapitotta meg, amely esetben a biintetési tétel als6 hatdra két év, e terhelt
tekintetében a 2 év szabadsdgvesztés alkalmazasdhoz nem volt sziikség az enyhitd szakasz
alkalmazasara. Erre figyelemmel az els6foku itélet [488] bekezdésébdl is melldzni kellett a
VIIIL. r. vadlott feltiintetését. A VIIL. r. vadlottat érintéen az itélétabla tovabba megjegyzi,
hogy esetében a hosszabb idOn keresztiil, ill. az éveken at tarto elkdvetés sem allapithatdo meg
stlyosité koriilményként.

[166] A torvényszék a terheltekkel szemben megalapozottan szabott ki szabadsagvesztés
biintetést, €s helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt4 TV. r. vadlott tekintetében — vezetd szerepiikre, valamint a bels§ ardnyossag
érvényesiilésére is tekintettel — végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazésa sziikséges. A TV.
r. vadlott tekintetében a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja alapjan kiszabott,
torvényi minimumnak megfeleld tartamot az itélotabla valtozatlanul hagyta, mig Terheltl I. r.
¢s Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsdban lehetOséget latott a kiszabott szabadsigvesztés
enyhitésére, elsdsorban a jelentdés idomulasra, valamint arra figyelemmel, hogy az erkdlcsi
bizonyitvany adatai alapjan mindketten biintetlen elééletiinek tekinthetoek, és a fentiek
szerint Terhelt2 II. r. vadlottat érintden sem volt figyelembe vehetd a tobbszordsen biintetett
eléélet. A terheltek életkorara figyelemmel a biintetlen eldélet egyébként is nagyobb
nyomatékkal bir. Az eljaras elhuzodasanak és az idomulasnak a biintetés kiszabasa korében
azért van kilonds jelentdsége, mivel a bilintetéssel kapcsolatos alapvetések a magyar
biintetéjogban arra épiilnek, hogy a blincselekmények ne maradjanak biintetleniil, ugyanakkor
a feleldsségre vonas iddszerli, ardnyos és hatékony legyen. Az iddszerliség Iényege, hogy a
blintetdeljarasnak ¢és a biintetés kiszabasanak a bilincselekmény elkdvetését kovetd €sszert
idon beliil meg kell torténnie, mivel a jogerds biintetés csak ekkor fejti ki a prevencids
hatasat. Igy elsésorban a jelentds idémulasra figyelemmel nem latott indokot az itélétabla
egyik terhelt tekintetében sem a szabadsagvesztés biintetés sulyositdsara, a fellebbviteli
foligyészség erre iranyuld inditvanya ellenére.

[167] Az I r. és a II. r. vadlott cselekvéségében — figyelembe véve valamennyi
biintetéskiszabasi tényezot — az itéldtabla nem latott olyan foku kiilonbséget, amely esetiikben
eltérd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat indokolna. Kétségtelen tény, hogy a
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tényallasban rogzitett céghalozat az I. r. vadlott, ill. az I. r. vadlott cégei érdekében jott létre,
¢s 0 a cselekményt (kozvetett) tettesként valositotta meg, mig Terhelt2 II. r. vadlott
biinsegédként, a céghaldzat felépitése és miitkddtetése mégis elsdsorban a II. r. vadlotthoz
kothetd, figyelemmel Terhelt4 IV. r. vadlott bevondsara, valamint a cégl alapitasara és
Terhelt7 VII. r. vadlotton keresztiil torténd miikodtetésére. A cégl alapitdsaban jatszott
szerepére figyelemmel terhére a kdzokirat-hamisitas blintette is megallapithato volt, amely azt
eredményezte, hogy esetében a cselekmények tobbszords halmazatat a fentiek szerint
sulyositd koriilményként kellett értékelni. Mindezekre figyelemmel hatdrozta meg az
itélotdbla a szabadsagvesztés tartamat mindkét terhelt tekintetében 2 ¢év 2 honap
szabadsagvesztésben.

[168] A fellebbviteli foligyészség atirata helyesen hivatkozik arra, hogy a terheltek a
koltségvetést karositd biincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, azonban
pénzblintetés alkalmazasanak csak akkor van helye, ha a terheltek megfeleld jovedelemmel,
ill. vagyonnal rendelkeznek. Az e korben feltart adatok szerint sem Terheltl 1. r., sem Terhelt2
II. r. vadlott vonatkozasdban ezen feltétel nem teljesiil, melyre figyelemmel a pénzbiintetés
alkalmazésat az itéldtabla mellézte. Az elséfoku birdsadg Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben
nem alkalmazott pénzbiintetést, ¢s azt az itéldtdbla sem talalta indokoltnak a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaban irtak ellenére, mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint a terhelt
jelenleg a mas tigyben vele szemben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti,
vagyonnal nem rendelkezik, jovedelme kizardlag a biintetés-végrehajtasi intézetben végzett
munkdjabol van.

[169] Terheltl I. r. vadlott esetében az itélotabla - a fellebbviteli foiligyészség atirataban
foglaltakkal egyetértve - a foglalkozastol eltiltds tartamat és a foglalkozéas elnevezését
pontositotta.

[170]  Figyelemmel ara, hogy a fentiek szerint a Terhelt8§ VIII. r. vadlott terhére
megallapitott koltségvetést karositd biincselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, és a kiszabhatd biintetés felsd hatdra a halmazati szabalyokra
figyelemmel sem érheti el a kilenc évet, az itélotabla a VIII. r. vadlott cselekvdségét, a
biintetéskiszabasi tényezdket és a belsd ardnyossagot is figyelembe véve, indokoltnak tartotta
a szabadsagvesztés biintetés enyhitését, ezért vele szemben a Btk. 82. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés c) pontjan alapuld enyhitd szakasz alkalmazasaval 1 év 6 honap szabadsagvesztést
alkalmazott, ¢és esetében a cselekményben jatszott kisebb szerepére figyelemmel a
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasat sem tartotta indokoltnak.

[171] A Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése, valamint a felnéttkoraak probara bocsatasarol és a
blintetés végrehajtasanak felfliggesztésérol sz6l6 55/2007. BK vélemény (a tovabbiakban 55.
BK vélemény) rendelkezései alapjan a torvényszék Terhelt3 II1. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt8
VIII. r. védlottak vonatkozisaban helyesen dontott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésérodl, és a belsd ardnyossag érvényre juttatdsa érdekében megfeleléen hatarozta
meg a felfliggesztés probaidejét eltérd tartamokban. Az 55. BK vélemény szerint a probaidd
tartamanak meghatarozasanal, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, eldtérbe
keriilnek a blincselekmény elkdvetésének koriilményei, ugymint a blincselekmény jellege, a
blinosség foka, a biincselekmény inditéka, az elkdvetdnek a blincselekmény elkdvetése utan
tanusitott magatartasa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni megeldzés
szempontjabol kell értékelni, és ennek megfeleléen lehet a probaidd tartamat egyéniesitve
megallapitani.

[172] A torvénysz€k helyesen jart el, amikor a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére
figyelemmel a IIL. r., a VIL r. és a VIIL. r. vadlottak vonatkozasaban vizsgélta az elézetes

mentesités lehetdségét is. Ennek kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a biintetett eloélethez
fliz0d6 hatranyok aloli el6zetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegii
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intézkedés. A felfliggesztés feltételeinek fennéallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
értekelni [BJD 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett blincselekmény targyi
stlyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztod
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar
értékelt korlilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele
tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Kétségtelen, hogy a terheltek személyében rejlé
okok (az elkovetok személyisége, életvitele, életvezetése) jelenleg kedvezoek, azonban a
biincselekmények targyi stlyat, halmazatat, tobbszords mindsiilését, szervezett jellegét is
figyelembevéve a torvényszék megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyik
terhelt vonatkozasaban sincs lehetdség az elézetes mentesités alkalmazésara.

[173] A torvényszék egyebekben a biintetd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak megfeleléen
dontott a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségének legkorabbi idOpontjarol, a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt terhelteknél a
koziigyektdl eltiltasrol, a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt terhelteknél a pénzbiintetés
kiszabasarol, az 1. r. vadlottat érintéen a foglalkozastdl eltiltasrol, a vagyonelkobzasrdl, a
blinjelekrdl és a buniligyi koltség viselésérdl. A vagyonelkobzassal érintett pénzdsszegek
kapcsan az itélotabla -a rendelkezés kiegészitéseként - megjeldlte, hogy a pénzdsszegeket a
torvényszék Birosagi Letéti Csoportja milyen szdmon tartja nyilvan. Mig a pénzbiintetés
kapcsan az itélotabla annyi pontositast tesz az elséfoku itélet [496] és [497] bekezdését
érintéen, hogy az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszege legalabb ezer, legfeljebb 6tszazezer forint volt, mig az elbirdlaskor
hatalyos rendelkezések szerint a minimum ezerdtszdz, a maximum hétszaznyolcvanezer
forint, tehat az elbiralaskori Btk. alkalmazasa az érintett terheltekre nézve hatranyosabb.

[174] Az itélotabla az itélet bevezetd részében felsorolt targyalasi hatarnapokat annyiban
pontositotta, hogy megjeldlte, hogy a marcius 27-ei és a julius 14-ei hatarnapok 2025. évben
keriiltek megtartasra.

[175] Mindezekre figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta azzal, hogy Terhelt4 IV. r. terhelt tekintetében a személyi adatokat
pontositotta.

[176] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés a masodfoku eljaras
eredményeként nem sziiletett.

Budapest, 2026. aprilis 16.
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