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A Kuria az elséfokt birosag végzését - az indokolas részbeni kiegészitésével - helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elézménye

[1] A éllampolgarsagl allampolgar felperes nemzeti letelepedési engedély iranti, 2019.
majus 3-1 kérelmének az elsdfoku hatdsag helyt adott a hatarozataval, majd ezt a hatarozatot
visszavonta a 2019. julius 10. napjan kelt 106-1-38219/9/2019-L szamu hatarozataval,
hivatkozassal az ataldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 120. § (1) bekezdésére. Ugyanezen a napon, 2019. julius 10. napjan
hozott 106-1-38219/10/2019-L szamu hatarozataval a felperes nemzeti letelepedési engedély
iranti kérelmét elutasitotta azon indok alapjan, miszerint szakhatosagi allasfoglalas alapjan a
felperes letelepedése veszélyezteti Magyarorszdg nemzetbiztonsagat. Mindkét dontéssel,
vagyis a visszavono €s a kérelmet elutasitd hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld a
felperes. A fellebbezések folytan eljart alperes a kérelmet elutasité hatarozatot helybenhagyta
a 2019. oktober 1. napjan kelt 106-L-27421/3/2019. szdmua hatarozataval, valamint a
visszavono hatarozat esetén is helybenhagyasrol dontott a 2020. januar 17. napjan hozott 106-
L-865/1/2020. szamu hatarozataban. Mindkét hatdrozat jogorvoslati zaradékdban a
kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetdségérol tijékoztatta a felperest, amellyel a
felperes élt.

[2] A nemzeti letelepedési engedély irdni kérelmet elutasito  hatdrozat
helybenhagyasarol szo616 alperesi hatarozat elleni felperesi kereset folytan indult a Févarosi
Torvényszéken a 25.K.702.078/2020. szamu kozigazgatasi jogvita. A jelen eljards targyat
képezd perben pedig a felperes a visszavond dontés helybenhagyésardl rendelkezd alperesi
hatérozat ellen terjesztett eld keresetlevelet.

[3] A targyi fellebbezési eljards sordn az els6foku birdsagtdl beszerzett iratok tantsaga
szerint a felperes a 25.K.702.078/2020. szamu perben eldterjesztett keresetlevelében tdmadta
az ¢érintett szakhatosagi allasfoglalast és azon keresztiil - a nemzeti letelepedési engedély
iranti kérelmet elutasitdé hatdrozat helybenhagyasarol szo6lo - alperesi hatirozatot. A peres
eljaras szakhatosag perbenallasa mellett keriilt lefolytatasra €s zarult le els6fokon keresetnek
helyt ado, a hatarozatok megsemmisitésérdl és 0j eljarasra kotelezésrol rendelkezo itélettel. A
jogerds elséfoku itélettel szemben el6terjesztett feliilvizsgélati kérelem folytdn a Kurian
feliilvizsgalati eljaras indult Kfv.37.862/2020. szdmon.
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[4] A jelen ligyben érintett, a visszavon6 dontés helybenhagyasarol rendelkezé 106-L-
865/1/2020. szamu alperesi hatarozat ellen benytjtott keresetlevelében a felperes ugyancsak a
hivatkozott, szamara kedvezdtlen szakhatosagi allasfoglalas megsemmisitését kérte, valamint
kérelmezte az alperesi hatarozatnak az elsdfoku hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését €s
az els6foktl hatosag 0 eljarasra kotelezését. Az alperes a védirataban kérte a felperes
keresetének, mint alaptalannak az elutasitasat, utalva a szakhatdsagi allasfoglalas ra nézve
kotelezd jellegére. Jelezte a felperes altal a FOvarosi Torvényszéken parhuzamosan inditott
pereket.

Az els6foku birosag végzése

[5] A Fo6vérosi Torvényszék a 13.K.704.883/2020/5. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (,,a birésdg a keresetlevelet
visszautasitja, ha a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét vitatja, amelynek
vizsgalatat torvény kizarja.”), hivatkozassal a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontjara.
Tényallasdban utalt a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem elutasitasarol szolo
els6fokl hatarozat helybenhagydsardl szolo alperesi dontésre és arra is, hogy annak targyaban
kozigazgatasi per van folyamatban. Megallapitotta, - Osszevetve a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 87/L. § (1), 88/P. § (1)-(2), és 88/Q. § (3) bekezdéseit - hogy a felperes altal
tdmadott visszavono és az azt helybenhagy6 dontés nem az ligy érdemében sziiletett, mivel a
nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem vonatkozasdban dontést nem tartalmaz. A
tdmadott dontés tehat jarulékos kozigazgatisi cselekmény, ugyanakkor nem tartozik a
Harmtv. szerinti 6nallé jogorvoslattal tdmadhatd végzések kozé sem, ezért a keresetlevél
visszautasitasanak volt helye. Megjegyezte a Kuria Kfv.V.35.427/2017/3. szamu eseti
dontésére hivatkozassal, hogy ebben a Kuria ugy foglalt allast, hogy az elséfoku hatarozat
visszavondsardl rendelkezd el6fokt hatarozatot helybenhagyd masodfoku hatidrozat nem az
iigy érdemében meghozott dontés, ezért birosag altali feliilvizsgalata kizart.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birésag 5. sorszamu végzésének a
hatalyon kiviil helyezését és azt, hogy a Kuria kotelezze az els6foku birosagot a keresetlevél
befogadésara. Indokolasaban utalt a Harmtv. 88/L. § (1) bekezdésére, vagyis a hatarozat (igy
érdemében hozott dontés) €s a végzés format szabalyozé jogszabalyhelyre, és a 88/M. § (1)
bekezdésére az idegenrendészeti hatosagi dontés tartalmat illetéen. Kiemelte, hogy az iigyben
eljart hatésagok nem tekintették kizartnak a jogorvoslati jogot, hanem az elsdfokl hatosag
fellebbezési jogot biztositott a hatarozataval szemben, majd a fellebbezés folytan eljart
alperes is tajékoztatta a felperest a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetdségérol,
mellyel élt is. Hivatkozassal a Ktria 7/2010. (XI. 8.) KK véleményében foglaltakra rogzitette,
hogy a kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tajékoztatdsa miatt az tligyfelet hatrany nem
érheti.
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[7] Megjegyezte, hogy az els6fokl birdsag 4ltal analdgiaként hivatkozott ligytdl eltérd a
jelen per, mert az eseti dontés szerinti eljarasban az adohatésag az addzo javara dontott, a
fellebbezésnek helyt adott és ezért vonta vissza sajat hataskorben az elséfoku hatarozatat az
adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (régi Art.) 135. § (1) bekezdése
alkalmazaséval.

[8] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.

[10] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
Eloljaroban hangstlyozza, hogy a felperes fellebbezési érvelésének lényegét az adta, hogy
amennyiben a jogorvoslati jog mikénti gyakorlasarol tajékoztatjadk, akkor a téves
tajékoztatasbol hatrany nem érheti. Az altala felhivott 7/2010. (XI. 8.) KK véleménynek
azonban az a helyes ¢értelmezése, - miként ez Alkotméanybirosagi dontésekben is
korvonalazédik - hogy a jogorvoslati jogot a jogszabaly keletkezteti és nem a hatdsag
dontése.

[11] Az Alkotmanybirésag a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozata [25] bekezdésében is
kifejtette, hogy ,a jogorvoslati jogosultsdg nem a kozigazgatasi szerv hatdrozatabol,
kiilonosen nem az arrol valo tdjékoztatasbol fakad, hanem a torvény keletkezteti”. Kimondta
azt is a [26], [27] bekezdésekben, hogy ,,a tdjékoztatids jogszerlis€ége nem fiiggetlenithetd a
kozigazgatasi eljarasban kotelezéen érvényesiilni rendelt tobb alapelvtdl, mint a tisztességes
igyintézéshez vald jogtol vagy a tajékoztatashoz vald jogtol. A tijékoztatds, kioktatas célja
éppen az olyan iigyféli jogok, mint a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasanak - az eljarasi
torvényben meghatarozott modon torténd - eldsegitése, masfeldl az esetlegesen félrevezetd
tajékoztatas e jogelvek érvényesiilése ellen hathat. A hibas, nem jogszabalyszerl tajékoztatéas
ugyanakkor onmagaban nem jelentheti azt, hogy akér az azt tartalmazo dontés, akar e dontést
feliilvizsgald dontés a jogorvoslathoz vald jog ab ovo sérelmével jarna. Azonban az eldtte
folyamatban 1év0 iligy vizsgalata soran az Alkotmanybirdsadg juthat olyan kovetkeztetésre,
hogy a jogorvoslati hataridét megjel6l6 téves hatosagi tajékoztatas alkalmas - a konkrét tigy
egyedi koriilményeinek mérlegelése utan - a hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelmének
eldidézésére”.

[12]  Mindebbdl megallapithatd, hogy a téves jogorvoslati tdjékoztatdst mindig az ligy
egyedi koriilményei alapjan kell megitélni abbdl a szempontbol, hogy - az ligyfelet a
jogszabaly szerint megilletd - jogorvoslati jog esetén annak gyakorldsdban érte-e hatrany.
Mindez tehat abban az esetben mertilhet fel, amikor a jogszabaly ellenére nem biztositanak
jogorvoslati jogot, vagy a tajékoztatasban a jogszabalytdl eltérden jelolik meg a jogorvoslat
hatéaridejét, és az ligyfél ehhez igazoddan cselekszik, majd emiatt esetlegesen hatrany éri.
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[13] A perbeli esetben a felperes a fellebbezési érvelésében altalanositott, mintegy azt
sugallva, hogy a jogorvoslati jogot érinté barmilyen téves tdjékoztatas esetén a jogorvoslat
érdemi gyakorlasa az ligyfelet dnmagaban - az ligy egyedi koriilményeitdl, a jogszabalyi
feltételektol fiiggetleniil - a helytelen tijékoztatas okan megilletné. A Kuria hangsulyozza,
hogy az elézdek alapjan esetrdl esetre donthetd el a tényleges jogorvoslat kérdése, és emiatt
helyesen vonta vizsgalat ala azt az elsdfoku birosag a jelen perben tdmadott kozigazgatasi
cselekmény esetén is, hogy a visszavonod dontés és az azt helybenhagyd alperesi dontés
peresithetd-e.

[14] A felperes a fellebbezésében a tovabbiakban vitatta, hogy az elséfoku birosag
helyesen hivta-e fel a Kuria Kfv.V.35.472/2017/3. szamu eseti dontését, figyelemmel arra,
hogy abban az ligyben az adohatosag az iligyfél (ad6zo) javara dontott, amikor az els6foka
hatarozatat visszavonta és e dontés helybenhagyasardl rendelkezé masodfoku hatarozat volt a
per targya. A Kiria jelen tanacsa hangsulyozza, hogy nem ennek a kérdésnek van jelentdsége,
hanem az eseti dontés elvi tartalmaban irtaknak, amely - a kizérélag az érdemi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo - torvényi rendelkezés alapjan mondta azt ki, hogy a
visszavondsrol rendelkezd els6foki adohatarozatot helybenhagy6 masodfokt hatarozat nem
az adoligy érdemében meghozott dontés, ezért birosag altali feliilvizsgalata kizart. A perbeli
esetben a Kp. alkalmazasa és annak tiikrében a Harmtv. értelmezése alapjan kellett allast
foglalni arr6l, hogy a felperes altal tamadott alperesi dontés peresitheté-e, Onalldéan
tamadhato-e kozigazgatasi perben, vagyis a jogszabalyok alapjan van-e helye kozigazgatasi
jogvita kezdeményezésének, fiiggetleniil az alperes jogorvoslati tijékoztatasatol. A Kp.
ugyanis - ¢és itt kapcsolodik csak a felhivott eseti dontéshez a perbeli iigy - tovabbra is az
érdemi kozigazgatasi cselekmények jogszerliségi vizsgalatat teszi lehetévé, feltételekkel; a
Kp. 4. § (1) bekezdése adja meg lényegében ennek a fogalmat (a kdzigazgatési jogvita targya:
1. a kozigazgatasi szerv, 2. kozigazgatasi jog altal szabalyozott, 3. az azzal érintett jogalany
jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd, meghatirozott
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszeriisége). Az érdemi kozigazgatasi
cselekményeken kiviil pedig mas - példaul a Kp. 4. § (4) bekezdésében felsorolt - cselekmény
csak akkor lehet kozigazgatasi jogvita targya, ha torvény igy rendelkezik.

[15] A felperes megfeleléen emelte ki a fellebbezésében, hogy a Harmtv. 88/L. § (1)
bekezdése szerint az idegenrendészeti eljards érdemében hatarozatot hoz az idegenrendészeti
hatésdg. Ugyanakkor a perbeli esetben nem a dontés formdjanak van elsddlegesen
jelentésége, hanem annak, hogy miként oldotta meg a hatdsag - a jogszabdlyi feltételek
mellett 6t kétségkiviil megilletd - dnkorrekcid lehetdségét. A jelen ligyben ugyanis nem egy
1épcsdben hozott dontést a korrekciordl (amely altaldban lehet mddositds vagy visszavonas)
¢s a kérelem 0jboli eldontésérdl, hanem azt a jogtechnikai megoldast valasztotta, hogy kiilon-
kiilon dontésben rendelkezett a korabbi hatarozat visszavonasardl és a felperes nemzeti
letelepedési engedély iranti kérelem ujbdli elbiralasardl (itt: elutasitasarol).

[16] A fentiek alapjan a Kuria allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen foglalt
allast, mert ugyan a visszavono dontés és annak helybenhagyasarol rendelkez6 alperesi dontés
hatarozati formaban keletkezett és az eljaras azon szakaszat lezarta, de csak technikailag, mert
véglegesen nem dontott a felperes nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmérdl, a felperes
jogaban vagy jogi helyzetében érdemben nem valtott ki joghatdst, hanem a kérelem
fennmaradt és elbirdlasara vart. A felperes sem vitatta, - és a Kuria el6tti fellebbezési
eljarasban beszerzett birdsagi iratok is ezt tanusitjak - hogy a nemzeti letelepedési engedély
iranti kérelemrdl kiilon hatarozatot hozott az els6fokl hatdsag és az elutasitod alperesi dontés
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ellen a felperes keresetet terjeszthetett eld, €It is a keresetinditasi jogaval, valamint ebben a
25.K.702.078/2020. szamu perben az - egyébként a visszavond dontés okaként megjelolt -
szakhatosagi allasfoglalast érdemben is vitathatta. Ezaltal a jogorvoslathoz val6é joga nem
sériillt, azt ténylegesen gyakorolhatta az érdemi kozigazgatasi cselekménnyel szemben
kezdeményezett perben, és azért abban a perben, mert az a hatarozat zarta le a véglegesség
jellegével a kozigazgatasi hatosagi szakaszt. A kettd pernek ezaltal ugyanaz az ligy az alapja,
igy a felperes - az 6t az ligyben megilletd - birdsagi jogorvoslati jogat gyakorolhatta és a 106-
L-865/1/2020. szam1 alperesi dontéssel (visszavonas helybenhagyasa) kapcsolatos sérelmeit a
hivatkozott peres eljarasban érvényesithette.

[17] Mindezek alapjan az elséfoki birdsdg helytalloan dontdtt a keresetlevél
visszautasitasarol, ezért a Kuria az elséfoku birdsag érdemét tekintve helyes végzését a Kp.
112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandod Kp. 109. § (1) bekezdése szerint, az indokolas
részbeni kiegészitésével, helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[18] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[19] A maésodfoku eljaras illetékmentes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[20] A fellebbezés eredménytelen lett, de a Kurianak a masodfoku eljarasban perkdltségrol
rendelkeznie nem kellett, mert az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

[21] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. januar 7.
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