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A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatarozat: a Veszprémi Torvényszék
10.K.700.989/2025/13-11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 kérelmezd kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) a 2022.
oktober 11. napjan elterjesztett kérelmében az U. kiilteriileti helyrajzi szam1 hrsz.-u ingatlan
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1210/27278 tulajdoni hanyada, valamint tovabbi ingatlanok
tekintetében a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 108/C. § (1) bekezdése alapjan a torolt haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasba vald visszajegyezhetOségének vizsgalatira irdnyuld hatdsagi eljaras (a
tovabbiakban: visszajegyezhetOség vizsgalatara iranyulo eljaras) lefolytatasat kérte a Nemzeti
Foldiigyi Kozponttol (a tovabbiakban: NFK). Kérelméhez — egyebek mellett — csatolta a
kozte, mint haszonélvezd és a perbeli ingatlan korabbi tulajdonosa, néhai Orokhagyo (a
tovabbiakban: Ordkhagy6) kozott Ajkan, 2005. aprilis 18-4n, holtig tartd haszonélvezeti jog
alapitasa targyaban létrejott szerzodést.

[2] Az NFK a 2022. oktober 20. napjan kelt NFK-050995/2022. iigyszamu hatérozattal (a
tovabbiakban: alaphatarozat) elrendelte a torolt haszonélvezeti jog visszajegyzését, mivel a
Fétv. 108/F. § (6) bekezdése és (7) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli ingatlan tekintetében az Ordkhagyé nem mindsiil johiszemiinek, mivel tulajdonjoga a
haszonélvezeti jog torlésekor is fenndllt, mig a (8) bekezdés szerinti jogi akadaly nem all
fenn. Az NFK ugyanilyen tartalmt dontéseket hozott a kérelemmel érintett tobbi ingatlanra is.

[3] Az NFK el6tt az alaphatarozat meghozatalakor még nem volt ismert, hogy az
Ordkhagy6 a kérelem benyujtasa eldtt, 2021. szeptember 21. napjan elhunyt, a tulajdonjogot
az Orokosok a 2023. majus 17. napjan kiadott részhagyatéki végzéssel szerezték meg. A
perbeli ingatlanra a felperes €s a perben nem allo egyéb érdekelt] 6rokosok tulajdonjoga 2/3-
1/3 ardnyban 0roklés jogeimén akként keriilt bejegyzésre, hogy tulajdonjogukat tovabbra is
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terhelte a Kérelmezd javara visszajegyzett haszonélvezeti jog. Az 6rokosok koziil felperes és
egyéb érdekelt2 keresetet terjesztettek eld a résziikre nem kézbesitett alaphatarozattal és
tovabbi 19 db ugyanilyen targy( hatosagi dontéssel szemben, amelyben sérelmezték, hogy az
NFK nem vonta be ket ligyfélként a megel6z6 eljarasba. Az 6rokosok keresete nyoman
10.K.701.062/2023. iigyszam alatt indult kozigazgatasi pert a Veszprémi Torvényszék (a
tovabbiakban: els6foku birésag) az NFK altal bejelentett jogsérelem orvoslasara tekintettel
felfiiggesztette, majd az eljarast — annak folytatasat kovetden —a 10.K.700.691/2024/6. szamu
végzéssel jogerdsen megsziintette, mivel az NFK a 2024. februar 22. napjan meghozott, NFK-
050995/2022. 1iigyszam® hatarozataval (a tovabbiakban: visszavono hatdrozat) az
alaphatarozatot visszavonta azzal, hogy a sziikséges eljarasi cselekményeket foganatositja,
majd a jogszabalyoknak megfelel6 ) dontést hoz.

[4] A visszavon6 hatarozattal — és az NFK 4ltal hozott tobbi 17 db visszavon6 dontéssel —
szemben a Kérelmezd keresetet terjesztett eld, amelyek nyoman az elséfokil birdsag
elrendelte az egyik kereset mintaperben torténd elbirdldsat, mig a tobbi peres eljarast a
mintaper elbirdlasaig felfiiggesztette. Az els6foku birosdg a mintaperben hozott
10.K.700.525/2024/26/11. szamu itélettel a Kérelmezo keresetét elutasitotta, igy a visszavond
hatdrozat hatalydban fennmaradt. A mintaitéletet kovetden a tobbi ligyben a Kérelmezd
keresettdl valo elallasa folytan eljarast megsziintetd végzések sziilettek, ezaltal a visszavond
dontések hatalyukban fennmaradtak, mig az alaphatarozatok hatalyukat vesztették.

[5] Az NFK jogutédjaként eljart alperes a FOGAF/363-1/2025 iktatoszamu hatarozataval
a kérelemnek helyt adva ujbdl elrendelte a perbeli ingatlanra kordbban bejegyzett
haszonélvezeti jog Kérelmezd javara azonos tartalommal torténd visszajegyzését, hivatkozva
a Fétv. 108/C-108/F. § rendelkezéseire. Megéllapitotta, hogy az 6rokosok, mint a torolt
haszonélvezeti joggal koradbban terhelt perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosai a Fétv. 108/F. §
(7) bekezdés a) és f) pontokra tekintettel nem mindsiilnek johiszemiinek, tovabba a (8)
bekezdés szerinti jogi akadaly nem all fenn, ezért a visszajegyzés feltételei fennallnak.

[6] A felperes keresetében vitatta a FOGAF/363-1/2025 iktatoszama hatérozat
jogszeriiségét, kérte elsddlegesen annak megsemmisitését és az alperes kotelezését a jogsértd
modon visszajegyzett haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése iranti
intézkedés megtételére. Masodlagosan kérte az alperes FOGAF/363-1/2025 iktatoszamu
hatdrozatdnak megsemmisitése mellett az alperes 0 eljarasra kotelezését azzal, hogy az
alperes vegye figyelembe a megel6z6 eljarasban a jogi képviseld Utjan benyujtott tigyféli
nyilatkozatot.

[7] Az alperes a védirataban kérte az alaptalan kereset elutasitasat.

A jogerds itélet

[8] Az elsofokt birosag a 2026. januar 30. napjan kelt 10.K.700.989/2025/13/11. szamu
joger0s itélettel a keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan elutasitotta. Rogzitette, hogy a
Kérelmez6 jogosult volt a perbeli ingatlan, illetve tulajdoni illetdség vonatkozasaban az NFK-
nal a visszajegyezhetdség vizsgalatara iranyul6 eljarast kezdeményezni, a kérelmet a térvényi
hataridoben terjesztette eld. A visszavoné hatdrozatot kovetden a tovabb folytatott eljarasban
az ugyfelek az alperes tajékoztatasarol értesiiltek, ennek nyoman egyéb érdekeltl Orokos
nyilatkozatot, észrevételt nem tett. Az alperes a hatdrozat indokoldsaban — adminisztracios
hiba okan — a felperes esetében is azt rogzitette, hogy észrevételt, nyilatkozatot nem tett,
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amely tényszerlien nem helytallo. A felperes jogi képviselgje utjan a 2025. junius 19-i
beadvanyaban reagalt, kérte a kérelem elutasitasat, ennek soran kifejtette, hogy a Fétv. 108/F.
§ (7) bekezdésének helyes értelmezésével johiszemii tulajdonosnak mindsiil. Az alperes a
hatarozataban részletesen indokolta, hogy miért kellett a perbeli ingatlan tekintetében a torolt
haszonélvezeti jog visszajegyezhetdségérdl dontést hozni, amennyiben az 6rokosok a Fétv.
108/F. § (7) bekezdés a) és f) pontjai alapjan nem mindsiilnek johiszemiinek. Ekként a
felperes beadvanyaban irtak nem maradtak tényleges értékelés nélkiil, igy a hatarozat, illetve
annak indokolésa erre visszavezethetéen nem bizonyult jogszabalysértonek.

[9] A joger0s itélet indokolasédban foglaltak szerint, mivel az alaphatarozat visszavonasa
nyoman a kérelem elbiralatlan maradt, a Kérelmez6 részérdl tjabb kérelem eldterjesztésére
nem volt sziikség, igy Gjabb kérelemrdl, illetve annak elkésettségerdl sem lehetett szo. Az
alperes az ligyintézési hataridét 1ényegesen tullépte, az elséfoka birdsdg megitélése szerint
azonban ennek az ligy érdemi eldontésére lényegi kihatdsa nem volt. Az elsdfoki birosag
kiemelte, hogy az alperes a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges korben feltarta és azt —
ideértve az ligy sziikséges relevans elézményeit is — a hatarozat indokoldsdban rogzitette,
vizsgalta a Kérelmezd jogosultsdgat, a kérelem hataridében vald benyujtasat, valamint azt,
hogy a Kérelmezd torolt haszonélvezeti joga visszajegyzésének konjunktiv térvényi feltételei
fennalltak-e. Az alperes hatdrozatat ezekre visszavezethetben sem  értékelte
jogszabalysértonek. A kézbesités tdrgydban ramutatott, hogy a felperes a hatarozatrol nem
vitasan értesiilt, azzal szemben jogorvoslati jogat gyakorolhatta, gyakorolta is, igy a kozléssel
kapcsolatos kereseti érvek alapjan sem allapitott meg az ligy érdemére lényeges kihatdssal
bir6 eljarasi szabalyszegést.

[10] Az els6foku birdsag az iigy érdemét tekintve ramutatott, hogy az alperes helytalléan
allapitotta meg, miszerint felperes és egyéb érdekeltl, mint a torolt haszonélvezeti joggal
kordbban terhelt perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosai a Fétv. 108/F. § (7) bekezdés a) és f)
pontjara tekintettel azért nem mindsililnek johiszemiinek, mert tulajdonjogukat Grokléssel
olyan személytél — az Orokhagyotol — szerezték, akinek a tulajdonjoga a haszonélvezeti jog
torlésekor is fennallt. A Fétv. 108/F. § (7) bekezdésének a felperes altal hivatkozott tovabbi
esetei, azaz a b) €s c¢) pont jelen perbeli esetre nem volt értelmezhetd, a Fétv. 108/F. § (8)
bekezdésében irt feltétel pedig nem vitasan teljesiilt, mivel a perbeli ingatlant nem sajatitottak
ki vagy tulajdonjogat nem ruhdztak 4t kisajatitast potldo adasvételi szerzddéssel.
Osszességében megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata jogszerli, megfelel a vonatkozd
jogszabalyi elbirasoknak, azt a keresetben allitott jogszabalysértések nem terhelik.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A felperes feliilvizsgélati kérelmében vitatta a jogerds itélet jogszerliségét, a Fétv.
108/F. § (6) bekezdésének megsértésére, a (7) bekezdés f) pontjanak téves értelmezésére, az
altaldnos kozigazgatasi rendtartisrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. §-a szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettség és az 50. §-a szerinti hataridé megtartottsagara vonatkozo
rendelkezés megsértésére hivatkozva kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogerOs itélet hatadlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek vald helyt adast, a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalat, a feliillvizsgalati kérelemnek vald helyt
adast, a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes hatarozatanak a megsemmisitését.
Megvaltoztatasra iranyulo feliilvizsgalati kérelemnek vald helyt adéas esetén kérte, hogy a
Kuria kotelezze az alperest a jogsértdé moddon bejegyezett haszonélvezeti jog torlésének
foldhivatal felé torténd bejelentésére, a Kérelmezdt pedig kotelezze ennek tlirésére. Kérte az
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alperes marasztalasat a feliilvizsgalati perkoltségben. Azonnali jogvédelem iranti kérelemmel
is €lt. A feliilvizsgalati eljaras illetékeként 50.000 forintot el6zetesen megfizetett.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §-a alapjan, az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalata érdekében a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének
biztositasara, a felvetett jogkérdés kiilonlegese sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel, tovabba alapvetd eljarasi jogai valoszinlisithetd sérelme miatt kérte.

[13] A joggyakorlat egységének biztositasa korében eldadta, hogy félreérhetd ,,az f) alpont”
rendelkezése, igy elvi tartalmi — precedensképes — hatdrozat meghozatala indokolt. A
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége vonatkozasaban kifejtette, hogy a
haszonélvezeti jog visszajegyzése esetén a tulajdonos a foldon nem tud gazdalkodni,
megnehezitheti, hogy a foldet ténylegesen megmiiveldé tulajdonos hozzajuthasson a
teriiletalapti tdimogatashoz, mivel annak igénybevételére a haszonélvezeti joggal rendelkezd
lesz jogosult, illetve palyazatokon is a ,haszonbérl6” a tulajdonost elézve jogosult részt
venni, kizérva ezaltal az ingatlan tulajdonosat a részvételbdl. Ez ndveli a folddel gazdalkodas
kockazati kitettségét. A téves jogértelmezés jogbizonytalansdgot és jogsértdé allapotok
sokasagat eredményezheti vagy eredményezhette a jogsértd visszajegyzések esetén. Alapvetd
eljarasi jog valoszinlsithetd sérelmeként arra hivatkozott, hogy az alperes jogsértd
jogértelmezését és jogalkalmazasat az elsdfoku birdsag jogszeriinek mindsitette, igy sériilt a
tisztességes eljarashoz valo alapjog.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — a kdvetkezOk szerint — nem allnak
fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) azugy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
—a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt befogadhatosagi okhoz indokolasi kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni
azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi
kérelmet kell. A jogalkotd az indokolasi kotelezettség eldirasaval lehetdséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
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tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem eldterjesztéjének szempontjabdl vizsgalja a
befogadhatdsagot.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan annak
vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e a Kp. 118. § (1) bekezdésének
rendelkezései korébe tartozo kérdés, ezaltal indokolt-e a feliilvizsgalati kérelem befogadésa és
érdemi elbiraldsa. A Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran nem az egyedi
iigyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd
voltara hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a
befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiraléd
hatarozatban van lehetdség.

[18] A felperes befogadhatosagi okként a Kp. 118. §-at jeldlte meg, azon beliil konkrét
jogszabalyhelyet nem nevesitett. A befogadhatdsag vonatkozasaban eléadott indokolasa —
tartalmat tekintve — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjdban
szabalyozott befogadhatdsagi okokra vonatkozik, igy a Kuria ezek fennallasat vizsgalhatta.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés
vonatkozdsdban a bir6i gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulataban
szabalyozott befogadasi ok az alsébb foku birdésagok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés
esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat. A felperes a befogadhatosagi
ok indokoladsa sordn nem nevesitett olyan alsébb fokli birdsagi hatarozatokat, amelyek
felvetnék a joggyakorlat széttartd voltat vagy a jogegység megbomlasanak veszélyét, és ilyen
hatarozatokrdl a Kurianak sincs tudomasa.

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben 1ényegében a Fétv. 108/F. § (7) bekezdés f)
pontja szerinti rendelkezés alperes altali és els6fokt birosag altali értelmezését vitatta, ehhez
kapcsolodoan jeldlte meg az elvi jelentdséglinek tartott jogkérdéseket, amelyekkel
Osszefliggésben elvi tartalmua kuriai hatarozat meghozatalat sziikségesnek tartja, de széttartd
gyakorlatot tiikr6z6 alsobb foku birdsagi hatarozatok nevesitése hianyaban az altala eléadott
befogadhatosagi indok fennallasat nem igazolta. Amig az alsobb foku birésagok kdzott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdisa nem kivdnja meg a Kuria
iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az alsobb fokon eljart birdsdg(ok) kialakitott(ak) (Kfv.37.127/2023/2.,
Kfv.37.107/2024/2., Kfv.37.907/2024/2.).

[21] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (K£v.35.542/2021/2., K£v.37.025/2021/2.), vagy az meghaladotta
valt. A felperes a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol valdo befogadhatosagot csak
nevesitette, azonban annak kdérében nem indokolta, hogy mely koriilmény alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria nem tart fel a koriilményekben olyan valtozast,
amely az els6fokl birosag jogértelmezésének meghaladott voltat igazolna.
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[22] A felperes megjeldlt két elvi kérdést is, amelyek allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokoljak, azonban nem mutatta be, hogy ténylegesen fennall a biro6i
joggyakorlat egységének hidnya, az egységes joggyakorlat megbomldsanak veszélye vagy a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége, ezaltal a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok nem all fenn.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadasi ok alapjan
befogadasanak akkor van helye, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgilata a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Ez azt
feltételezi, hogy nagy szdmban eléforduld, 0 tipusu ligyben meriilt fel a jogkérdés, illetve a
dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatast gyakorol. A befogadas ezekben az esetekben
is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlataban. A felperes daltalanositdsként a tulajdonjog és a
haszonélvezeti jog jogosultja eltérd jogi helyzetére hivatkozott. A konkrét {igy a torolt
haszonélvezeti jog visszajegyezhetdségét érinti, igy a felperes altal vitatott kérdés egy
szlikebb korre terjed ki. Ez a kapcsolat azonban mas jogalanyok helyzetére kozvetleniil nem
hat ki, mivel nem dltaldnos, hanem egyedi probléma, hogy a haszonélvezeti jog
visszajegyzése miatt a tulajdonos elesik teriiletalapt tdmogatastol, palydzati lehetéségtol.
Ennélfogva a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan sem értékelte befogadhatonak.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi ok
tekintetében a Kuria mar tobb hatarozataban (pl. Kfv.VIL.37.807/2025/2.) ramutatott arra,
hogy a kérelmezd alapveto eljarasi joganak valdszintisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak
¢s a kozigazgatas tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti, miként arra is, hogy a
befogadasrol sz616 dontés soran a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalata nem végezhetd el. A
Kuria ramutat arra, hogy a felperes az alapvetd eljarasi jogai valdszinisithetd sérelme
korében ugy hivatkozik a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére, hogy azt nem eljarasjogi
jogszabalysértéssel, hanem jogértelmezési kérdéssel kapcsolja 6ssze. A Kuria kiforrott
gyakorlata szerint az iigy érdemére tartozd jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésére
vonatkoz6 el6adasok nem teszik lehetévé az eljarasjogi hiba miatti befogadast. Ennélfogva a
felperesnek az alperes és az els6foku birdsag téves jogértelmezésével Osszefiiggd érvelése
nem tamasztja ald a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti
befogadhatosagot.

[25] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan nem
indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[26] A Kuridnak az azonnali jogvédelem irdnti kérelemrdl a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak megtagadasara figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat meg kell tagadni, ha a vizsgalt befogadhatosagi
okok nem dallnak fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjan alapulo
befogadashoz nem elegendo onmagaban a Kuria altal vizsgalando elvi kérdések
meghatarozasa, ha a biroi joggyakorlat széttarto volta, egysége megbomlasanak veszélye
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vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége nem all fenn. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan befogadasnak nincs helye a fél egyedi helyzetét
erinto keérdés miatt. Az iigy érdemére tartozo jogszabadlyi rendelkezés téves értelmezésére
alapitott hivatkozas nem tartozik a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja kérébe.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil, tandcsban, indokolt végzésben hatarozott.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kuridanak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[30] A felperes a Kuria Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-01012547-
00000000 szamu, Eljarasi illeték szamlajara sziikségteleniil lerott 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelynek visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan kérheti — az eljarasi illetékek megfizetésének €s a megfizetés ellendrzésének részletes
szabalyair6l szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 7. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek megfeleléen — az adohatosagtol.

[31] A végzés ellen a tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban és a Kp.
112. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 30.

dr. Téth Kincs6 a tanacs elndke, dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit eléad6 bird, dr. Figula I1dikéd
bird, dr. Heinemann Csilla biro, dr. Kalas Tibor bird



