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Pf.I11.20.036/2021/9. szAm

A felperes:

felperes] (cim1)

A felperes képviseldje:

igyvédl (cim2)

Az alperes:

alperes]1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

kamarai jogtanacsos

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo:
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: ligyvéd2, cim4) altal képviselt
beavatkozdl (cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 45. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.362/2020/33. szam1 részitélet

Részitélet

A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag részitéletét — fellebbezett részében — részben, az

alabbiak szerint valtoztatja meg:

Mell6zi a felperes pihenéshez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat, és azt
allapitja meg, hogy az alperes a 2015. julius 25-26. napjan a helységl belteriiletén huz6do
150. szamu gerincvezeték meghibasodasanak a helységl belteriilet helyrajzi szaml alatti
ingatlanon 4ll6 felperesi felépitmény hasznalhatatlannd valasat eredményezd kijavitasaval

megsértette a felperes maganlakashoz valé jogat.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 800.000

(nyolcszazezer) forintot.
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Megallapitja, hogy az elséfoku perkoltséget egymas kozotti viszonyukban a felperes €s az
alperes viselik maguk, és kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
beavatkozonak 127.000 (egyszazhuszonhétezer) forint elséfoku perkoltséget.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag részitéletét azzal hagyja helyben, hogy a
sérelmes helyzet megsziintetése €s a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasa iranti keresetet
elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest és a beavatkozot, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg a felperesnek
— az alperes 67.050 (hatvanhétezer-6tven) forint, a beavatkozd 15.240 (tizendtezer-
kettészaznegyven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a beavatkozdo 276.000 (kettdszazhetvenhatezer) forint csatlakozo
fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a helységli helyrajzi szaml1u, allami
tulajdonu és a érdekeltl vagyonkezelésében allo ingatlan 113 m? teriiletli foldrészlete
szerzOdés alapjan 2034. december 31. napjaig a felperes haszndlataban all. Az azon 1évo
felépitmény tulajdonjogat a felperes 2013. oktober 3. napjan adasvétel utjan szerezte, a
hasznalatdba adott teriilet a hely arterén, természetvédelmi teriileten, egy meredek,
megtamasztas nélkiili partfal szélén talalhato, a felépitménytdl 1épcsén lejutva kb. 10-15
méter utan kozvetleniil elérheté a hely. A felperes csaladjaval a tavasztol Oszig terjedd
iddszakban szabadideje nagy részét a hely-parti nyaraloban toltotte: horgaszott, csonakézott,
barati Osszejoveteleket szervezett, a nyari idészakban gyakran munkédba is onnan jart. A
nyarald fekvése biztositotta szdmara a sziikséges feltoltddést, rekreaciot.

2015. juliusaban a felperes szomszédja 4altal hasznalt foldrészleten, a 150. szadmu
gerincvezetéken csotorés keletkezett. A hibaelharitds soran az alperes munkavallaloi a
gerincvezetéket feltarva észlelték, hogy az azon 1évé megfurd idomrol egy elzard csappal
felszerelt rozsdas hazi bekotovezeték agazik le a felperes felépitménye felé. A hasznalaton
kiviili ledgazds a kozmiitérképeken nem szerepelt, nem volt nyomas alatt. Az alperes
munkavallaloi kicserélték a megfurd idomot és golyos csapot, a bekdtdvezeték 60-80 cm
hosszu szakaszat, de azt egyebekben nem vizsgaltdk meg, a kozmitérképet nem tekintették
meg, nyomdasprobat nem végeztek. 2015. julius 26. napjan nyomas alda helyezt¢k a
gerincvezetéket, a bekotdvezetéken a golyds csapot megnyitottdk. Az igy nyomas ala
helyezett bektovezeték korrodalt €s Iyukas volt, a repedéseken a viz folyamatosan szivargott,
az id6jaras hidegre fordultdval a vezeték elfagyott, és ez a felépitményen belill csétorést
idézett elo.

2016. januar 29. napjan értesitették a felperest, hogy a felépitményének terasza leszakadt, a
haz sarka a flirdészobaval egyiitt a levegOben log. Az alperes a bekotdvezetéket feltarta, a
korabbi csétorésnél beépitett megfurd idomot megsziintette és a bekotdvezetéket elzarta. Ezt
kovetden a vizszivargds megsziint, a felépitmény azonban rendeltetésszeri hasznalatra,
emberi tartozkodasra alkalmatlanna valt.
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A felperes altal kartérités irant inditott perben a Mohdécsi Jarasbirosag 9.P.20.208/2016/45.
szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik a
helységl belteriilet helyrajzi szam1 alatti ingatlanon a felperes tulajdonaban 4ll6 13. szam
alatti felépitményben, valamint a hozzatartozo foOldteriileten 2016. januar 29. napjan
bekovetkezett karért, amit azzal okozott, hogy 2015. julius 25-26. napjan a 150. szamu
gerincvezetéken elvégzett cs6torés javitdsi munkalatai sordan a felperes ingatlandhoz vezetd
hasznalaton kiviili bekdtovezetéket nyomas alé helyezte, ami csétoréshez vezetett. A Mohacsi
Jarasbirosagnak a jogerds kdzbensd itéletet kovetden meghozott 233. sorszamu itéletét a Pécsi
Torvényszék mint masodfoku birosag a 2.P£.20.025/2020/10. szam alatti végzésével hatalyon
kiviil helyezte.

A felperes a megismételt eljarasban annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes karokozé
magatartdsaval megsértette a pihenéshez és a magéanlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do
személyiségi jogait. Az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megeldzo
allapot helyreallitasara, ennek korében a felépitmény ujjaépitésére, tovabba 5.000.000 forint
Osszegll sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. El6adta, hogy az alperes karokozé
magatartdsa megfosztotta attol, hogy csaladjaval élvezhesse a nyaraldja nytjtotta biztonsagot,
feltoltodést, rekreaciot. Emiatt sériilt az egészsége, pszichés allapota borongossa, csaladi élete
sivarra valt, a nyaralohoz csaladi id6toltés helyett bosszusag, frusztracid, pénzkiadas kotddik.
Allaspontja szerint az a tény, hogy az épiilet 2016-ban életveszélyessé valt az alperes
karokozasa kovetkeztében, Onmagdban megalapozza a maganlakds sérthetetlenségéhez
fiz6d6 személyiségi joga megsértését. Hivatkozott arra, hogy a perbeli nyaraldo is a
maganlakéasanak mindsiil.

Az alperes és a beavatkozé ellenkérelme a személyiségi jogok megsértése felrohatosagtol
fiiggetlen szankcidi érvényesitése és a sérelemdij irdnti kereseti kérelem elutasitdsara,
valamint a felperes perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult.

Az elséfoku birdsag a személyiségi jogok megsértése felrohatosagtol fiiggetlen szankcioi
érvényesitése €s a sérelemdij irdnti kereseti kérelem feldl a Polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 213.§ (2) bekezdése alapjan
részitélettel hatarozott.

Részitéletének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)
2:42.§ (1) és (2) bekezdésének, 2:43.§-anak felhivasa mellett rAmutatott, hogy a pihenéshez
fiz6d6 személyiségi jogot a Ptk. nem nevesiti, de az egyarant levezethetd az emberi
méltdsdghoz vald jogbol, mint altalanos személyiségi jogbol, illetve az egészséghez, azon
beliil is a lelki egészséghez valdo jogbdl. A pihenés, rekreacid az egészséges Eletvitel,
munkavégzés alapfeltétele, a személy lényeges vondsat, onérvényesitését ovja. Miutan a Ptk.
példalozo jelleggel sorolja fel az egyes személyiségi jogokat, azok kore tagithato, ha a
személy 1ényegét ado tulajdonsadgok sérelme a torvényi felsoroldsba nem illeszthetd modon
valosul meg.

A perbeli esetben a tanivallomasok alapjan az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a
felperesnek a kozbensd itéletben rogzitett alperesi karokozd magatartassal okozati
Osszefliggésben sériilt a pihenéshez fliz6d6 joga; a felperes élettarsa, valamint fia
tanivallomasanak mellézésére nem latott indokot. Nem talalta alaposnak az els6foku birdsag
a beavatkozonak azt a védekezését, hogy a felperes kertes csaladi hazban €1, amely alkalmas a
pihenésre. Egyrészt koztudomasu ténynek tekintette, hogy valddi feltdltodést olyan hely
képes nyujtani, ahol az ember egyébként nem tartdzkodik életvitelszerlien, masrészt a felperes
csaladi haza nem a hely-parton talalhatd, vagyis ott nem tud csénakazni, horgaszni.
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A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint megallapitotta a pihenéshez fiiz6d6 jog
sérelmét azzal, hogy az objektiv szankcid prevencids és pszichikai értelemben vett reparacios
funkciot is szolgdl, a birosag kifejezi szolidaritasat az allam é€s a jog nevében a sértett mellett.
Nem talalta alkalmazhatonak a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti szankcidt, mivel a
sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megeldzo allapot helyreéllitasa a folyamatosan
fennalld személyiségi jogsértések orvoslasanak lehetséges modja. Alkalmazésara tipikusan
akkor keriilhet sor, ha a jogsértés valamilyen dolog elkészitése Utjan, azaz targyiasult
formaban tortént. A felperest ért kdrosodas orvosldsara nem a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott személyiségvédelmi szankcid, hanem a kartérités intézménye
szolgal.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0dd személyiségi jog megsértését nem allapitotta meg.
Kifejtette, hogy személyiségvédelmi igény érvényesitésére olyan jogsértés adhat alapot,
amely a személy 1ényegét alkotd tulajdonsagok miatt tortént. A torvény altalanossagban tilt
minden olyan magatartast, amely a maganszemélyt a lakésban folytatott és belatdsa szerint
alakitott életvitelében zavarja vagy akadalyozza, de az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
helységli felépitmény nem a felperes ¢€letvitelét biztositd tartézkodasi helyiil szolgalt, nem
lakasként funkcionalt, ebbdl kovetkezéen nem lehet a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do
jog targya. Kétségtelen, hogy a felperes az alperesi karokozassal okozati 6sszefliggésben nem

lehet, nem pedig személyiségvédelmi igényé.

A sérelemdij iranti kereseti kérelmet sem taldlta alaposnak. Ramutatott, hogy a birdsag
elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert az adott személyiségi jogsértés
alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni hatranyt okozzon, akar azért, mert koztudomast tények
értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegli sérelem nem allt el6 a személyiségi
jogéban megsértett félnél. Ugyancsak nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalds, ha
ugynevezett bagatell igényrél van szd, a sérelemdijra okot add6 nem vagyoni hatranynak
ugyanis olyan fokunak kell lennie, amely kompenzaciot és egytttal magéanjogi, preventiv
jellegh biintetést igényel, figyelemmel a sérelemdij kettds funkciojara. A perbeli esetben a
felperes az alperes karokozd magatartasaval okozati Osszefliggésben elesett attol a
lehetdségtdl, hogy hely-parti hazaban pihenhessen, ezaltal sériilt a pihenéshez fiiz6d6 joga.
Nem ¢érte azonban olyan immateridlis hatrany, amely sérelemdijban megnyilvanulé
kompenzaciot igényelne. A pihenéshez vald jogat ugyanis nem {iresitette ki teljesen az
alperes, csak arra kényszeriilt a felperes, hogy a helységli felépitmény helyett mashol
keressen kikapcsolodasi lehetdséget.

Az elséfoku birosag részitélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a
masodfokt birosag az elséfokl birdsag részitéletét részben, olyan modon valtoztassa meg,
hogy a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0d6 személyiségi joganak megsértését is allapitsa
meg, kotelezze az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére és a jogsértést megel6zd
allapot helyreallitasara, valamint 1.000.000 forint sérelemdij és perkoltség megfizetésére.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a pihenéshez fliz6d0 személyiségi
joga megsértésének alapjaként megéllapitott tényallassal lényegében megallapitotta a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0d6 joga megsértését is. A perbeli esetben a két
személyiségi jog megsértésének tényallasa Osszefligg, atfedi egymast. Tévedett az elséfoku
birosag, amikor arra hivatkozassal, hogy a nyaralé nem az életvitelének helye, elutasitotta a
maganlakas sérthetetlenségére alapitott igényét. Maganlakds minden olyan tart6zkodasi hely,
amely a maganszemély ¢életvitelét rendszeresen vagy ideiglenesen szolgalja: szamara pedig a
hely-parti haz ilyen volt.
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Sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak ellenére, hogy az altala megjelolt két
személyiségi jogsértésbdl az egyiket megallapitotta, mégis alaptalannak taldlta a
felrohatosagtol fiiggetlen tovabbi szankcidk alkalmazdsa irdnti igényét. Nem indokolta meg
az els6fokl birosag, hogy a folyamatos jogsértés mellett a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti szankcié miért ne lenne alkalmazhatd. A folyamatos jogsértés orvoslasara az eredeti
allapot helyredllitdsa alkalmas lenne; vitatta, hogy erre kizardlag a kartérités intézménye
szolgalna. FEllenkezbleg, a peradatok arra utalnak, hogy a kartérités nem szolgalja a
folyamatosan fennall6 alperesi jogsértés szankciondlasat, miutan az ligyben sziiletett hatalyon
kiviil helyezd végzés szerint 0jjaépitési koltségre nem, csak az értékcsokkenés megtéritésére
jogosult.

Vitatta az elséfoku birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy nem keletkezett nem vagyoni
sérelme. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a 1952. évi III. térvény 163.§ (3) bekezdése
ellenére nem figyelmeztette arra, hogy részitéletét koztudomasu tényre fogja alapitani. Az
elsofoku birdsag a jogsértésnek személyére és kornyezetére (csaladjara) gyakorolt hatdsat
nem ¢értékelte, nem mérlegelte az 6t ért hatrany sulyat, ismétlédo jellegét, a felrdhatdsag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasat sem. Az az immaterialis
hatrany, hogy nem tud pihenni a csaladjaval, nem jelenik meg a részitéletben, miként az sem,
hogy az 0t éves pereskedés felemésztette minden tartalékat, igy nem tud méshol hasonléan
pihenni.

P£.8. sorszam alatt fellebbezési érvelését azzal egészitette ki, hogy az els6foku birdsag teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta a jogsértés folyamatossagat és sulyossagat. Kiemelte, hogy
tobb mint 6t éve folyamatos jogsérelme 4all fenn, az alperes 2016. 6ta semmilyen
kéarenyhitésre, feleldsségének elismerésére nem hajlandd, aminek kdvetkezménye az elhtz6do
per. Hangsulyozta az els6foku birdsag altal alkalmazott szankcio elégtelenségét. Allaspontja
szerint az els6fokll birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az igény bagatell,
amiért nem jar sérelemdij, de a sérelemdij nem mell6zhetd azon az alapon sem, hogy
kéztudomasu tények figyelembevételével ndla, mint a személyiségi jogaban megsértett félnél
személyiségi jogsérelem nem all fenn. Megitélése szerint nem mondhaté kdztudomastnak,
hogy ha valakit sajat hdzanak hasznalataban és minden ehhez fliz6d6 joganak gyakorlasaban
folyamatosan meggatolnak, az nem okoz szdmara vagyoni hatranyt és komoly sérelmet:
kéztudomastnak ennek ellenkezdje tekinthetd. Eldadta, hogy senki nem tudja visszaadni az
elmult 6t évet az életébdl, amit pereskedéssel és idegeskedéssel toltott ahelyett, hogy
boldogan ¢lte volna tovabb korabbi nyugodt életét.

A masodfoku eljards soran a beavatkozo Pf.3. sorszdmon csatlakozo6 fellebbezést terjesztett
eld, amelyre 300.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg. Csatlakozo fellebbezésében az
els6foku részitélet részbeni megvaltoztatasat olyan modon kérte, hogy a masodfoka birosag
mellézze a felperes pihenéshez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat. Kérte
tovabba a felperes elsé- és masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

Csatlakoz6 fellebbezésének indokoldsa szerint a felperes a pihenéshez fiz6d6 személyiségi
joganak megsértését nem bizonyitotta. Az elséfoku eljarasban is kérte a kozeli hozzatartozo
tanuk, ifj. felperesl és tanul vallomasanak figyelmen kiviil hagyésat. Ifj. felperesl tanu
elhallgatta azt a jelentds tényt, hogy a perbelihez hasonld bérleménnyel, felépitményi
tulajdonnal rendelkezik, ami a szavahihetdségét megkérddjelezi. Sem a felperes fia, sem
¢lettarsa nem tettek emlitést errél a bérleményrdl, a sérelemdij iranti igény megalapozésara a
felperes eldadasat igyekeztek alatdmasztani. Allaspontja szerint a felperes helyzete osszefiigg
azzal, hogy a fia rendelkezik-e szomszédos hely-parti nyaraloval. Ebben a kérdésben
inditvanyozta a érdekelt] megkeresését, aminek az els6foku birésag nem adott helyt, igy a
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tényallast nem tarta fel maradéktalanul. Kiemelte ifj. felperesl tant vallomasanak azt a
részletét, amelyben a tanti elmondta, hogy a felperes elzarkézik, hidba hivja 6t horgaszni.
Megitélése szerint az els6fokll birdsag alaptalanul mindsitette koztudomasu ténynek, hogy
valodi feltoltédést, rekredciot csak olyan hely képes nyujtani, ahol az ember nem tartdzkodik
életvitelszerlien. Feltoltddni sajat kertes csaladi hazban is lehetséges, csonakazni, horgaszni
sem csak azok tudnak, akiknek hely-parti ingatlana van.

Az alperes ¢és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelme a fellebbezéssel érintett részében az
els6foku részitélet helybenhagydsara iranyult. A felperes arra hivatkozott, hogy a beavatkoz6
csatlakozo fellebbezési kérelme sérti a részitélethez fiiz6d6 anyagi jogerdt; mivel a
pihenéshez fiiz6d6 személyiségi jog megsértésének megéllapitdsaval szemben nem terjesztett
eld fellebbezést, igy a részitélet részjogereje e korben beallt. Masodlagosan a csatlakozo
fellebbezéssel érintett részében az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos, a beavatkozo csatlakozé fellebbezése érdemben nem
alapos.

A felperesnek a csatlakozo fellebbezésre vonatkozoan el6terjesztett nyilatkozatara
figyelemmel a masodfoku birdsadg elsdként azt vizsgalta, hogy a csatlakozd fellebbezéssel
érintett részitéleti megallapitashoz részjogerd flizédik-e.

Az 1952. évi III. torvény 244.§ (1) bekezdése szerint csatlakozo fellebbezést csak annyiban
lehet elbterjeszteni, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van. Az 1952. évi III.
torvény 228.§ (4) bekezdésének masodik mondata szerint, amennyiben a fellebbezésre
jogosult a hatdrozatnak csak valamely része, rendelkezése ellen terjeszt el fellebbezést,
akkor a hatdrozatnak a fellebbezéssel nem érintett része, rendelkezése jogerdre emelkedik.

Ebbol kovetkezden, ha a fellebbezés az egységes kereseti kérelmen beliil csupan egyes
kérdésekre vonatkozik, a csatlakozo fellebbezés kiterjedhet a fellebbezéssel nem érintett
kérdésekre. A felperes egy meghatdrozott, a per targyava tett karokoz6 magatartasbol
szarmaz6 személyiségi jogsérelme miatt tobb kiilonb6z0 személyiségi jogi szankcio
alkalmazasat kérte. Az alkalmazni kért szankciok koziil eleve nem volt egyetlen olyan sem,
melyre a fellebbezés ne terjedt volna ki (a felperes maga is az elséfoku részitéletben irtaktol
eltéréen kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat); ebbol kovetkezden a részitéletnek
nem lehet olyan elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése, amely esetben a részjogerd a
felperessel ellenérdekli beavatkozoét a csatlakozd fellebbezés eldterjesztésében akadalyozta
volna. A masodfoki birésag ezért a csatlakozo fellebbezésben foglaltakat is érdemben
vizsgélta.

Az elséfoku birdsag a részitélettel elbiralt kérdésekben a tényallast helyesen allapitotta meg, a
karokozo magatartasnak a felperes személyiségére gyakorolt hatasat teljeskoriien feltarta.
Helytéalloan jart el, amikor Ifj. felperesl és tanul tantk vallomasat nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébdl, mivel e tantk a torvényes figyelmeztetések ismeretében tettek
vallomast. Az altaluk eldadottak hitelt érdemldségét nem befolyasolja, hogy nem szamoltak
be az if]. felperes] hasznéalataban all6 hely-parti teriiletrél, mivel az nem volt a per targya, €s
arra vonatkozoan kérdést sem kaptak. A felperes személyiségérdl, a személyiséget érintd
torténések hatdsairdl nyilvanvaloan annal tobb ismerettel és tapasztalattal rendelkezhet valaki,
minél kozelebb all a felpereshez; igy értelemszeriien a kozeli hozzatartozok tudnak e
kérdésekben relevans informaciot szolgaltatni. Ebbdl kovetkezéen sem a felpereshez fiiz6d6
személyes viszonyuk, sem pedig valloméasuknak a felperesi személyes eldaddssal vald
egybecsengése nem rontja le a hozzatartoz6 tanik vallomasanak bizonyitd erejét, és nem
vezethet azoknak a mérlegelés soran torténd melldzéséhez, kiilonosen, mivel ellenkezd
esetben a felperes érdekében 4ll6 bizonyitds, a tényalldas minél teljesebb feltarasa
indokolatlanul megnehezedne, illetve ellehetetleniilne.
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Az els6foku birdsag altal a felperest ért jogsérelem mibenlétére, sajatossagaira megallapitott
tényallas tehat megfeleld alapul szolgal a személyiségi jogi igények elbirdlasahoz. Az
elséfoku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel azonban a masodfoku birdsag tobb
vonatkozasban sem értett egyet.

A fellebbezésre és csatlakozd fellebbezésre figyelemmel a méasodfoku birésagnak is abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogsértd magatartas, a hasznalaton kiviili és arra
alkalmatlan bekotévezeték nyomas ald helyezése és igy a felépitmény hasznalatat
ellehetetlenité csotorés eldidézése folytan sériilt-e a felperes pihenéshez, illetve
maganlakashoz fliz6dé személyiségi joga, vagyis a karokozas jart-e olyan kovetkezménnyel,
amely a felperest ¢letvitelében mar a személyiségének érvényesitését gatlo modon
akadalyozta.

A Ptk. 2:43.§ b) pontjaban nevesitett maganlakdshoz val6 személyiségi jog védelmének
alapja az egyén szdmadara annak a lehet6ségnek a biztositasa, hogy kialakitson egy olyan
autonom szférat, ahol mastél nem zavartatva, sajat elhatdrozdsa szerint hatarozhatja meg
¢letfeltételei kialakitasanak, életvezetési gyakorlatdnak rendjét. Ez a védelem kiterjed az
egyén otthondul hasznalt ingatlanra, annak alland6é vagy ideiglenes jellegétol, tulajdoni
viszonyaitol és attol is fliggetleniil, hogy azt allandéan vagy csak iddszakosan hasznalja-e. A
maganlakdshoz mint a természetes személy maganszféraja egyik jelentés elemének a
védelméhez fiiz6d6 jog megsértése allapithaté meg olyan esetben, ha a térben meghatarozott
hely maganhasznalata, a hasznalat kialakult rendje a jogosult életvezetéséhez hozzatartozott,
¢s terhére helységlki mdas az ingatlan hasznalatat valamilyen formaban megakaddlyozza vagy
behatarolja, korlatozza a maganlakasban folytatott mindennapi tevékenységében.

Ez a behatas a perbeli esetben az ingatlanrész, illetve az azon 1étesitett felépitmény teljes
hasznalhatatlannd valasat eredményezd jogellenes alperesi magatartas kovetkeztében
megallapithato. Kétségtelen, hogy a felperes rendelkezett mas ingatlannal is, de a peradatok —
kiilonosen a felperes személyes eldadasa, a tantivallomasok — nem hagytak kétséget a feldl,
hogy a perbeli épitménynek a felperes életmindségének megteremtése, személyisége
kibontakoztatasa szempontjabdl kivételes szerepe volt. E Kkitlintetett jelentdség folytan a
felperes személyiségi eérdekszféraja, maganéletének zavartalansaga kifejezetten sériilt azaltal,
hogy az ingatlanrészt rendeltetésszerien nem hasznélhatja. A haszndlatot nem csupan
korlatozd, hanem azt teljes mértékben -ellehetetlenitd alperesi jogellenes magatartds a
kartéritési igény mellett a magéanlakashoz valo jog sérelmét is megalapozza. Erre figyelemmel
a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét a masodfoku birdsag
megallapitotta.

A maganlakas a pihenés szintere is, a maganlakashoz fiiz6d6 jog sérelme magaba olvasztja a
pihenéshez vald jog megsértését, az kiilon jogsértésként nem allapithatdé meg, kiilonds
figyelemmel arra, hogy nem a perbeli hely volt az egyetlen, ahol a felperes a maganszférajat
megteremtette, és nem alakult ki olyan helyzet sem, hogy élethelyzetébdl, €letviszonyaibol
adodoan a megzavart viszonyok kozotti tartozkodasra lett volna kényszeritve. A felperes igy
lényegében nem a pihenésben, hanem annak altala elényben részesitett moddjaban lett
akadalyoztatva. Mivel pedig ez a mod kifejezetten egy behatarolt, maganhasznalatban allo
helyhez, és annak a személyiségben kialakult lenyomatahoz kotédik, a sérelem lényege a
maganlakashoz, nem pedig a pihenéshez valo jog sériilésében ragadhatd meg.

Abban maradéktalanul egyetértett a masodfokt birdsag az elséfoku birosaggal, hogy a Ptk.
2:51.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti szankcid alkalmazésa sziikségtelen volt, mert az alperes
a sérelmes helyzetet, a perbeli felépitményt és a talajt aztatdé csdszakasz hibajat elharitotta,
annak a jogsértés elotti allapotat helyredllitotta, a kovetkezményi karok elhéritasara szolgald
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jogvédelmi eszkoz pedig az elséfoku birdsadg helyes kovetkeztetése szerint a Ptk. 2:53.§-a
szerinti kartéritési igény érvényesitése. Helyesen utalt arra is az elséfoka birdsag, hogy a
helyreéllitasra kotelezés abban az esetben lehetséges, ha a jogsértés targyiasult formaban
valésult meg. Ennek kézenfekvd oka, hogy a helyreallitasra abban az esetben nyilik moéd, ha
annak targya a kotelezett rendelkezése alatt all (illetve a jogosult altal a kotelezett
rendelkezésére bocsathatd). Ez egyben a sérelmes helyzet megsziintetésének korlatja is lehet;
a felperes altal igényelt kiterjesztd értelmezésben a helyreéllitas azért sem lehetséges, mert a
perbeli, természetvédelmi teriilethez tartozo, a csétorés altal karositott partszakasz perben
nem allé harmadik személyek jogosultsagai altal érintett, amelyek felett sem az alperes, sem a
felperes 6nalloan nem rendelkezhet.

Osztotta ugyanakkor a masodfokt birosag a felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjat a
sérelemdij alkalmazandosagéanak kérdésében.

Az elséfokt birdsag részitéletében részletesen bemutatta, hogy melyek lehetnek azok a
kivételes esetek, amikor a nem vagyoni sérelem hidnya a jogsértés megallapithatosaga
ellenére a sérelemdij irdnti igényt megalapozatlanna teszik. A perbeli esetben azonban ezek
egyike sem 4ll fenn. A jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezése megallapithato,
azt a felperes bizonyitotta, elsGsorban azzal, hogy a perbeli helyszinnek az életvitelében
kialakult jelentdségét, és ebbdl kovetkezden a hiany valos sulyat, a személyiségét ért jelentOs
karos behatast alatdmasztotta. A felperest ért sérelem ennek folytdn bagatellnek nem
tekinthetd.

A Ptk. 2:52.§-a szerinti sérelemdij mértékének megallapitasanal mindazokat a hatranyokat
figyelembe kellett venni, amelyek az ingatlan huzamosabb ideig fennall6 hasznélhatatlansaga
miatt a felperest érték. Az ingatlan jellegébdl adodo felujitas nehézségei miatt a hosszabb
ideig torténd hasznalhatatlanna valas annak ellenére értékelhetd volt, hogy a peres eljaras
elhuzodasat figyelmen kiviil kellett hagyni, miutdn az alperes joga, hogy kartéritési
felelosségét vitassa, illetleg a jogerds kozbenso itéletet kdvetden a kar Osszegét vitassa
tegye. A masodfokl birosag minderre figyelemmel 800.000 forintot hatirozott meg olyan
Osszegként, amely sziikséges (€s a per elhizodasanak figyelmen kiviil hagyasa miatt egyben
elégséges) a felperest ért személyiségi jogi hatrany mdasnemii, vagyoni elénnyel torténd
ellentételezeésére.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag részitéletét az 1952. évi I11.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, melldzte a
felperes pihenéshez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat, és jogsértés
mibenlétének sziikséges koriilirdsaval azt allapitotta meg, hogy az alperes a 2015. julius 25-
26. napjan a helységl belteriiletén huz6do 150. szamu gerincvezeték meghibasoddsanak a
helységl belteriilet helyrajzi szaml alatti ingatlanon &ll6 felperesi felépitmény
hasznalhatatlanna valasat eredményezd kijavitasdval megsértette a felperes maganlakashoz
vald jogat és kotelezte az alperest 800.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az els6foku birosdg részitéletének indokoldsaban egyértelmiivé tette, hogy a felperes
személyiségvédelmi kereseti kérelmét a részitélettel kimeritette, a részitélet rendelkezo
részének megfogalmazasa azonban ezt kelléen nem tiikrozte. A masodfoku birdsag ezért az
elsofoku birdsag részitéletét a fenticket meghalado fellebbezett részében annak rogzitésével
hagyta helyben, hogy a sérelmes helyzet megsziintetése és a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasa iranti keresetet elutasitottnak tekinti.

Miutan a felperes eredetileg 5.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte, és ebbdl a
masodfoku birésag dontése folytan keresete 800.000 forint vonatkozasaban lett eredményes, a
perkoltség szamitasakor az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdésének masodik fordulata
nem alkalmazhat6. Az alperes azonban fellebbezéssel nem ¢€lt, a beavatkozo6 fellebbezése a
sajat perkoltségét érintette, igy a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
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perkoltséget egymas kozotti viszonyukban a felperes €s az alperes viselik maguk, és az 1952.
évi L. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest 3.400.000 forint, a pernyertességben
mutatkozd kiilonbdzeti Osszeg utdn szamitott ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.
Annak Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése
szerint 127.000 forintban allapitotta meg. A mérséklés arra figyelemmel tortént, hogy nem a
részitélettel elbiralt kereset volt a per fotargya, a jelentdsebb jogi képviseleti tevékenység a
kartéritési igény targyalasahoz kapcsolddott.

A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményes lett, a beavatkoz6 csatlakozd
fellebbezése azonban a jogsértés megallapithatosaga miatt érdemben eredménytelen maradt,
igy az alperes az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan 67.050 forint masodfoku
perkoltséget, a beavatkozé az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan 15.240 forint
masodfokil perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni, melynek Osszegét a jogi
képviselettel felmeriilt koltség tekintetében a masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett felek
esetében az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, a felperes esetében 4/A.§-a
alapjan, a csatlakozd fellebbezéssel Osszefiiggésben az R. 3.§ (3) és (5) bekezdése, 4/A.§-a
alapjan allapitotta meg, figyelembe véve a felperes altal megfizetett fellebbezési illetéket is.

A csatlakozo fellebbezés illetéke fele a fellebbezés illetékének, a perbeli esetben az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdés c) pontja, 46.§ (1) és (4)
bekezdése alapjan 24.000 forint volt, igy a beavatkozé az Itv. 80.§ (1) bekezdés f) pontja
alapjan a tobbletként megfizetett 276.000 forint csatlakozéd fellebbezési eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

Pécs, 2021. majus 12.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



