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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.511.925 (egymillio-
Otszaztizenegyezer-kilencszdzhuszondt) forint masodfoku perkoltséget.

A partfogo ligyvéd masodfoku dijanak viselésére a felperes koteles.
A felmeriilt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az dllam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes és az alperes testvérek, sziileik néhai névl (a tovabbiakban: 1. rendli
orokhagyo6) és néhai név2 (a tovabbiakban: II. rendii 6rokhagyo).

[2] Az alperes 20-22 évvel ezelStt az Amerikai Egyesiilt Allamokba koltozétt, ahol
azota is életvitelszeriien él. Evente jellemzden két alkalommal utazott Magyarorszagra 10-14
napos idOtartamra. A felperes 2011-t6l haldlukig segitette sziileiket; gondozta, gyogyittatta
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oket, a mindennapokban segitségiikre volt. A sziilok még életiikben a felperesnek és az
alperesnek személyenként 8.500.000 forintot juttattak.

[3] Az 1. rendli 6rokhagyo 2019. augusztus 13-an, a II. rendti 6rokhagyo 2021. julius
14-én halt meg; utdnuk a felperes és az alperes a torvényes Oroklésre jogosultak.
Hagyatékukat dr. Tokarné dr. Papp Agnes kozjegyz6 a 2023. majus 31-én jogerére emelkedett
32019/N/60/2022/51. szaml hagyatékatado végzéssel 72 - /2 ardnyban a felperes és az alperes
részére torvényes Oroklés cimén ideiglenes hatéallyal adta at.

[4] A felperes ¢€s az alperes kozott osztalyos egyezség nem jott 1étre.

[5] A felperes elsd keresetében az alperes kotelezését kérte 15.848.141 forint és
annak 2023. januar 1-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

[6] Masodik  keresetében a dr. Tokarné dr. Papp Agnes kozjegyzo
32019/N/60/2022/51. szamu ideiglenes hatalyth hagyatékataddo végzésében foglaltaktol
eltérden kérte megallapitani a torvényes 6roklés rendjét az alabbiak szerint.

[7] Az 1. rendli 6rokhagy6 hagyatékaként nyilvantartott

- a helység? helyrajzi szadm1 helyrajzi szamu, természetben cim6 szdm alatti tarsashazi lakas
ingatlan ' tulajdoni illetdségét a felperes 50%, az alperes 50% aranyban,

- a helység? helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu, természetben cim7 szdm alatti tdrsashazi gardzs
5 tulajdoni illetéségét a felperes 50%, az alperes 50% aranyban,

- a helység? helyrajzi szam3 helyrajzi szamu, zartkerti kert és gazdasagi épiilet 2/4 tulajdoni
illetségét a felperes 50%, az alperes 50% ardnyban,

- a rendszaml forgalmi rendszamu, HONDA gyartmanyt GE4 tipusu személygépkocsit a
felperes 100% aranyban,

- a cégl-nél vezetett bankszamlaszdm1 szdmu bankszamlat a felperes 100% aranyban, a fenti
szamla egyenlegét a felperes 50%, alperes 50% aranyban, ha a Magyar Allamkincstar altal
nyilvantartott értékpapirdllomany (bankszamlaszdm3 szamu értékpapirszamla, a Magyar
Allampapir  Plusz  2024/06 megnevezésti  értékpapir, bankszamlaszam4  szamu
értékpapirszamla, bankszamlaszam2 szamu tartés befektetési szamla) kizardlag a felperes
tulajdonéba keriil,

- a Magyar Allamkincstar altal nyilvantartott értékpapirallomanyt (a bankszamlaszam3 szamu
értékpapirszamla, a Magyar Allampapir Plusz 2024/06 megnevezésii értékpapir és hozama, a
bankszamlaszam4 szamu értékpapirszamla, a bankszamlaszdm?2 szamu tart6és befektetési
szamla, az Egyéves Magyar Allampapir 2019/48 megnevezésii értékpapir és hozama, az
Egyéves Magyar Allampapir 2020/06 megnevezésii értékpapir és hozama, a Kétéves Magyar
Allampapir 2019/H3 megnevezésti értékpapir és hozama, a Kétéves Magyar Allampapir
2020/Hl megnevezésti értékpapir és hozama, a Prémium Magyar Allamkétvény 2019/L
megnevezési  értékpapir és hozama, a bankszdmlaszam3 szdmua értékpapirszamla, a
bankszamlaszam4 szamu értékpapirszamla, a bankszamlaszdm?2 szamu tart6és befektetési
szamla) a felperes 100% aranyban 6rokolje.

[8] A 1I. rendi 6rokhagy6 hagyatékaként nyilvantartott

- a helység? helyrajzi szdm1 helyrajzi szdm1, természetben cim6 szam alatti tarsashazi lakas
Y tulajdoni illetdségét a felperes 50%, az alperes 50% aranyban,

- a helység? helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu, természetben cim7 szdm alatti tdrsashazi gardzs
72 tulajdonti illetdségét a felperes 50%, az alperes 50% aranyban,

- a helység2 helyrajzi szdm16 helyrajzi szamu kiilteriileti szanté 1/1 tulajdoni illetéségét az
alperes 100% aranyban, ha a ,,tobbi” foldteriilet (a helység4 helyrajzi szam§8, helyrajzi szdm9,
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helyrajzi szdm10, helyrajzi szam11 helyrajzi szamt, a helység3 helyrajzi szam6, helyrajzi
szam7, helyrajzi szaml17, helyrajzi szdml18 helyrajzi szamu, a helység5 helyrajzi szam12,
helyrajzi szam13, helyrajzi szdm14, helyrajzi szdml15 helyrajzi szamu) kizarolag a felperes
tulajdonaba kertil,

- a helység3 helyrajzi szam5 helyrajzi szdm1, természetben cim15 szdm alatti lakohaz, udvar
1/5 tulajdoni illetdségét a felperes 50%, az alperes 50% aranyban,

- a helység3 helyrajzi szdmo6, helyrajzi szam7, helyrajzi szam17, helyrajzi szam18 helyrajzi
szamu kiilteriileti szanto ingatlanok 1/1 tulajdoni illetdségét a felperes 100% aranyban,
- a helység4 helyrajzi szdm@8, helyrajzi szdm9, helyrajzi szam10, helyrajzi szdm11 helyrajzi
szamu kiilteriileti szanto6 ingatlanok 1/1 tulajdoni illetdségét a felperes 100% aranyban,
- a helység5 helyrajzi szdm12, helyrajzi szam13, helyrajzi szdm14, helyrajzi szdm15 helyrajzi
szamu kiilteriileti szantd ingatlanok 1/1 tulajdoni illetdségét a felperes 100% aranyban,

- a cégl altal vezetett bankszamlaszdm5 szamu bankszamlat, egyenlegét és kamatat a felperes
100% aranyban,

- a cégl altal vezetett bankszdmlaszdm6 szamu értékpapir szamlat, egyenlegét és kamatat a
felperes 100% aranyban, valamint a szdmlan nyilvantartott cég2 torzsrészvény megnevezeési
értékpapirt és hozamat a felperes 50%, az alperes 50% aranyban,

- a cég4 altal nyilvantartott 2 db ,,A” tipust, bemutatora sz6106, szam4 sorszamu részvényt ¢és
hozamat a felperes 50%, az alperes 50% ardnyban,

- a cég3 f.a. addssal szemben fennallo kovetelést a felperes 50%, az alperes 50% aranyban,

- az 0rokhagyot a kozte és a cég5 kozott a helység?2 helyrajzi szdm16 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasdban 2017. februar 27-én létrejott haszonbérleti szerzédés alapjan megilletd
jogokat az alperes 100% aranyban, ha a ,,tobbi” foldteriilet vonatkozasdban (a helység4
helyrajzi szam8, helyrajzi szam9, helyrajzi szam10, helyrajzi szdmll helyrajzi szamu, a
helység3 helyrajzi szam6, helyrajzi szdm?7, helyrajzi szaml7, helyrajzi szdml18 helyrajzi
szamu, a helység5 helyrajzi szam12, helyrajzi szam13, helyrajzi szam14, helyrajzi szam15
helyrajzi szdmu ingatlanok) ugyanezek a jogok kizardlag a felperes tulajdonaba keriilnek,

- az 0rOkhagyot a kozte és név4 kozott a helység4 helyrajzi szdm8, helyrajzi szdm9, helyrajzi
szam10, helyrajzi szam11 helyrajzi szdmu ingatlanok, valamint a helység3 helyrajzi szam6,
helyrajzi szam7, helyrajzi szdm17, helyrajzi szdm18 helyrajzi szdmu ingatlanok, tovabba a
helység5 helyrajzi szdm12, helyrajzi szdm13, helyrajzi szam14, helyrajzi szam15 helyrajzi
szamu ingatlanok vonatkozdsaban 2019. november 25-én létrejott haszonbérleti szerz8dés
modositasok alapjan megilletd jogokat a felperes 100% aranyban 6rokdlje.

[9] A 1II. rendli 6rokhagyd hagyatékaként nyilvantartott vagyontargyakat terheld
kotelezettségeket

- az OrOkhagyot a kozte és a cég5 kozott a helység2 helyrajzi szam16 helyrajzi szdmon
nyilvantartott ingatlan vonatkozéasaban 2017. februar 27-én létrejott haszonbérleti szerzédés
alapjan megilleté kotelezettségeket az alperes 100% ardnyban, ha a ,,tobbi” foldteriilet
vonatkozasaban (a helység4 helyrajzi szam8, helyrajzi szam9, helyrajzi szdm10, helyrajzi
szaml1 helyrajzi szamu, a helység3 helyrajzi szam6, helyrajzi szdm7, helyrajzi szaml7,
helyrajzi szam18 helyrajzi szamu, a helység5 helyrajzi szdm12, helyrajzi szam13, helyrajzi
szam14, helyrajzi szam15 helyrajzi szaml ingatlanok) ugyanezek a kotelezettségek kizarolag
a felperes tulajdonaba keriilnek,

- az 0r0khagyot a kozte és név4 kozott a helység4 helyrajzi szdm8, helyrajzi szdm9, helyrajzi
szam10, helyrajzi szam11 helyrajzi szdmu ingatlanok, valamint a helység3 helyrajzi szam6,
helyrajzi szam7, helyrajzi szdm17, helyrajzi szdm18 helyrajzi szdmu ingatlanok, tovabba a
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helység5 helyrajzi szdm12, helyrajzi szdm13, helyrajzi szdm14, helyrajzi szam15 helyrajzi

szamu ingatlanok vonatkozasaban 2019. november 25-én létrejott haszonbérleti szerzodés
modositasok alapjan megilletd kotelezettségeket a felperes 100% aranyban 6rokolje.

[10] A cég3 f.a. adodssal szemben fenndlld kovetelés modositasat kérte a Szombathelyi
Torvényszék 5.Fpk.14/1991/2951. szamu jogerdre emelkedett végzése alapjan.

[11] Kérte a helység2 helyrajzi szam19 helyrajzi szamu ingatlan €s az alperesnek
ingyenesen juttatott 8.500.000 forint hozzaszamitasat a hagyaték tiszta értékéhez.

[12] Perkoltségét felszamitotta azzal, hogy jogi képviseldje partfogd ligyvédként jar el.
[13] A felperes elsO keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a

tovabbiakban: Ptk.) 7:96. § (1) bekezdésére, masodik keresetét a Ptk. 7:56. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[14] Hagyatéki hitelezoi igényét az alapozza meg, hogy 2011-t6] egyediil latta el az
orokhagyok gondozasat, apolasat; a tartasukrol egymaga gondoskodott. Ez a kotelezettség az
alperest is terhelte, azonban annak nem tett eleget; a felek a nyujtott szolgaltatasok
kompenzalasarol nem tudtak megegyezni.

[15] Bar az orokhagyok konkrét, irasbeli kikotést nem tettek az osztalyrabocsatas
kotelezettségével kapcsolatban, a koriilményekbdl mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy
anyjuk a helyrajzi szdm19 helyrajzi szdmu ingatlant a hozzaszamitas kotelezettségével adta az
alperesnek. A személygépkocsi tulajdondba adasat az alperes kiilfoldon élésével indokolta. A
felperes a kapott 8.500.000 forintot 4tadta apjanak a bankszamlaszdm?2 szamu
értekpapirallomanyként. A cégl-nél vezetett bankszdmlaszdml szadm szamlan 1évd
pénzosszeg a felperes tulajdona.

[16] Az alperes ellenkérelme az eljards megsziintetésére iranyult a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. A kereset id6 el6tti, mert az 6roklés kovetkeztében a hagyatéki vagyon targyai
a felperessel kozos tulajdonukba keriiltek, amelynek megsziintetéséhez a hagyaték teljes
hatalyt atadésa sziikséges.

[17] Eléviilési kifogast terjesztett eld; az . rendii 6rokhagyod vonatkozasdban
megfogalmazott teljes igény eléviilt, mert a felperes kovetelését csak 2024. augusztus 29-én
érvényesitette. A II. rendli 6rokhagyo viszonylataban legfeljebb 2019. augusztus 29. - 2021.
julius 14. id6szak vonatkozasaban lenne jogosult a felperes az igény érvényesitésére.

[18] Erdemben a kereset elutasitasat kérte; vitatta, hogy a sziilok tartasra, gondozasra
szorultak volna, és az e cimen érvényesitett kovetelés hagyatéki hitelezéi igénynek
mindsiilne.

[19] A masodik kereset tekintetében eldadta, hogy a felek kozott osztalyos egyezség
nem joOtt 1étre, igy a hagyaték atadasara a torvényes Oroklés szabélyai szerint keriilt sor.
Vitatta, hogy a helyrajzi szadml9 helyrajzi szdma ingatlant az osztdlyrabocsatas
kotelezettségével kapta. Megjegyezte, hogy a felperes a II. rendli 6rokhagyo cég6 helység2
fiokjanal tartott megtakaritast magahoz vette; ezen 6sszeg osztalyra bocsatasa elmaradt.

[20] A 8.500.000 forint juttatdst mindkét fél megkapta, ezért ezek osztalyra bocsatasa
nem eredményezne valtozast a hagyatéki osztdlyban. Vitatta, hogy a cégl-nél vezetett
bankszamlaszaml szamu szamlan 1évé pénz a felperes tulajdona, hogy a megjelolt
értékpapirszamla és az azon kezelt értékpapirok, illetve befektetési szamla a felperest illeti.
Sérelmezte, hogy a felperes az 1. rendii 6rokhagyé Magyar Allamkincstarnal vezetett
bankszamlaszam3 szamu szamlajat, valamint a bankszamlaszam?2 tartos befektetési szamlajat
megsziintette €s az egyenlegeiket felvette.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.464/2025/6-11

[21] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet €s az alperes eljards megsziintetése
iranti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 635.000 forint perkdltséget. Megéllapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédje
dijanak viselésére a felperes koteles; a felperes koltségmentessége folytan elézetesen le nem
rétt 1.500.00 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[22] Az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét a hagyatéki eljarasrol szold 2010.
évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 6. § (1) bekezdés f), i), m) pontja, 114. §-a
értelmében nem taldlta alaposnak. Megallapitotta, hogy a 32019/N/60/2022/51. szamu
hagyatékataddo végzés 2023. majus 31-én jogerére emelkedett, a felperes pedig a
keresetlevelet 2023. junius 28-dn, az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil benyujtotta. Mindemellett a felperes nem a kozos
tulajdon megsziintetése cimén terjesztette eld igényét.

[23] A felek az orokhagyok gyermekeiként, a Ptk. 7:55. § (1), (2) bekezdésére
figyelemmel fejenként egyenld részben 6rokolnek; az orokhagyok utdn végintézkedés nem
maradt.

[24] Az els6 keresetet a Ptk. 4:196. § (1), (2) bekezdése, 7:96. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta és alkalmazta a Legfelsdbb Birosag PK 89. szamu allasfoglalasaban meghatarozott
jogértelmezési szempontokat.

[25] Kovetkeztetése szerint a felperes nem mindsiil hagyatéki hitelezoének. A felperes
elismerése ¢és tényeldadasa alapjan megallapithatd volt, hogy az 6rokhagydk részére a tartast,
gondozast, apolast csaladjogi kotelezettségére tekintettel, mint a néhaiak gyermeke nyujtotta.
Azt is elismerte a felperes, hogy e kotelezettségét nem Orokségi juttatds igérete ellenében
tette; az orokhagyok gondozasaval, dpolasaval felmeriild kiadésai, koltségei megtéritését nem
kérte a sziileiktl még azok életében.

[26] Az itélkezési gyakorlat szerint azonban a csalddjogi alapon tartasra kotelezett
személy altal az 6rokhagyod részére nyujtott szolgaltatasokon nyugvo hitelez6i igényt csak az
orokségi juttatds igérete alapozhatja meg, a remélt szolgaltatasnak ilyen hatdsa nincs (a Kuria
Pfv.20136/2012/9. szamu hatarozta). Az igéretnek kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie;
hagyatéki hitelez6i igényt csak az Orokségi juttatds igérete alapozhat meg, a remélt
ellenszolgaltatasnak ilyen hatdsa nincs (a Kuria Pfv.20462/2014/7., Ptv.21148/2019/5. szamu
hatarozatai; a BH1997. 25., BH2001. 476. szamon kozzétett dontések).

[27] A felperes — az alperes altal nem vitatott — allitdsa szerint maga nyujtotta a felek
sziileinek a tartast és ebbdl eredéen keletkezett ,,megtéritési igénye”. Ugy nyilatkozott, hogy
csaladjogi viszony alapjan, nem az 6rokségbdl valo részesiilése reményében teljesitett, amire
az alperes is koteles lett volna. Perbeli igényét azonban nem a tartasi kotelezettségre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre [a Ptk. 4:194. § (1) bekezdése, 4:196. § (2) bekezdése,
4:201. § (1) bekezdése] alapitotta.

[28] Hagyatéki hitelezdi igénynek csak akkor tekinthetd a tartasi kotelezettség
teljesitésébodl eredd, teljesitett tartasi igény, ha azt 6rokség reményében nyujtotta a felperes.
Az adott ligyben a felperes maga ismerte el, hogy ilyen reménye nem volt.

[29] Az elsO kereseti kérelemhez kapcsolodo eléviilési kifogast az els6foku birosag a
Ptk. 6:22. § (1), (2) bekezdése, az altalanos eléviilési szabalyok szerint biralta el, és azt nem
talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy a hagyatéki hitelezdi igény érvényesitésének
hatarideje a sziilok haldlaval nyilt meg; az I. rendii O6rokhagyd vonatkozasdban 2019.
augusztus 13-an, a II. rendii alperes tekintetében 2021. julius 14-én kezdddott. A felperes
igényét az altaldnos eléviilési idOn beliil érvényesitette, hiszen a keresetlevelet mar 2023.
junius 28-4n eldterjesztette.
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[30] A masodik kereset elbiraldsa soran abbol indult ki, hogy a felperes az I. és a II.
rendi Orokhagyod hagyatékat a torvényes Oroklés rendje szerint, de az ideiglenes
hagyatékatadd végzéstdl eltérden kérte atadni, figyelemmel az alperes osztalyrabocsatési
kotelezettségére, a felek kozotti egyezségre, a néhai anyjuk akaratara. Kovetkeztetése szerint
a felperes ténylegesen egy osztalyos egyezség 1étrehozasat kérte a birdsagtol.

[31] A Ptk. 7:56. § (1) bekezdése, és a 7:57. § (1), (2) bekezdése értelmében ezt az
igényt sem taldlta alaposnak. Mindkét félnek osztalyrabocsatasi kotelezettsége allt fenn a
résziikre juttatott, személyenként 8.500.000 forint Osszeg tekintetében, a pénzkezelés
modjatél fliggetleniil. Az elséfokl eljarasban teljesitett anyagi pervezetést emelte ki; a
felperes tényeldadasa, az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelem kozotti dsszefliggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelés ellentmond6 volt e hagyatéki targy tekintetében.

[32] A felperes altal eldadott tényekbdl nem az érvényesiteni kivant jog kovetkezett.
Nyilatkozatdnak tartalma szerint igényét arra alapitotta, hogy az Osszegb6l megvasarolt
allampapirok és hozamaik az 6 tulajdonat képezik. Kereseti kérelmét azonban nem ilyen
jogcimen terjesztette elo.

[33] A helység2 helyrajzi szdm19 helyrajzi szami ingatlan tekintetében tobbszori
felhivas ellenére sem vezette le a felperes — a hagyaték és az osztalyra bocsatott ingyenes
adomanyok tiszta értékének Osszeszamitasaval nyert, egyiittes értéknek a torvényes
orokrészeknek megfeleld ardnyos elosztisa utjan —, hogy mennyi lesz az egy orokostarsnak
jutd orokrész. Abbdol nem vonta le az Orokostars altal osztalyra bocsatott értéket, és ezt
figyelembe véve nem vezette le, hogy mennyi illetné meg a felperest, illetve az alperest. Nem
hatdrozta meg, hogy az alperes részére még az Orokhagyok életében juttatott értékre
figyelemmel mennyi illeti meg a hagyatékbol. Nem mutatta ki a felperes a fenti szamitassal
azt a tobbletet, ami az osztalyrabocsatas miatt 6t megilleti.

[34] Jelentdséget tulajdonitott az elsdfokt birdsag annak is, hogy a felperes az 1. rendii
¢s II. rendli 6rokhagyd hagyatékat egységként kezelte. Biroi felhivas ellenére sem tudta
feloldani azt az ellentmondast, hogy amennyiben az egyik 6rokhagy6 adta az alperesnek a
vagyontargyat az osztalyrabocsatas kotelezettségével, akkor azt mi okbdl és mire alapitottan
veszi figyelembe a masik 6rokhagyo hagyatékanal.

[35] Ellentmondasos volt a keresetben foglalt nyilatkozat arra vonatkozdan is, hogy az
alperesnek az orokhagyok altal neki juttatott ingatlanvagyont osztalyos egyezségre kell
bocsatania, &m a sajat részére juttatott vagyonelemek tekintetében a felperes ettdl eltekintett.

[36] A felperes maga is elismerte, hogy a felek kozott a térvényes oOroklési rend
érvényesiil, az alperessel egyiitt torvényes 0rokdsok 2 - V4 aranyban. Ezzel szemben szoban
elhangzott, a II. rendli Orokhagyd végrendeleti akaratat tartalmazé megéllapodasokra
hivatkozott. A felek is elismerték, hogy a II. rendii 6rokhagyd nem végrendelkezett.

[37] Az osztalyos egyezség létrejottére vald hivatkozast sem taldlta alaposnak az
els6foktl birdsdg, mert a felek a hagyatéki eljarasban osztalyos egyezséget nem kotottek,
kozottiik teljes korti, szobeli megegyezés sem jott 1étre. A birdsagnak nincs hataskore arra,
hogy az itéletével a felek kdzott osztalyos egyezséget hozzon létre.

[38] Nincs jogi alapja annak, hogy a felperes — a térvényes Oroklés rendje szerint,
annak mértékétdl eltérden — kizardlagos tulajdonaba keriiljenek bizonyos vagyontargyak, igy
a hagyaték targyat képezd személygépkocsi, csak abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy 0O
tartozkodik Magyarorszagon.

[39] Ha a felperes szerint masok a tulajdoni aranyok, akkor nem a hagyatékban valo
részesedés jogcimén lehet a keresetet eléterjeszteni.
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[40] Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség targyaban. Az alperes perkoltségét a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: régi Ukr.) 3. § (6) bekezdése alapjan, a felszdmitott Osszeget mérsékelve
hatarozta meg. Figyelemmel volt arra, hogy az iigy egyszerli megitélésli volt; a birésdgnak
jogkérdésben kellett dontenie, igy bizonyitast nem folytatott le. Ertékelte, hogy az alperes jogi
képviseldje egy érdemi ellenkérelmet és egy el6készitd iratot terjesztett eld, valamint két
perfelvételi targyalason vett részt.

[41] A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett illeték és a partfogd tligyvédi dij
viselésérdl a Pp. 101. § (3) bekezdése, 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.
[42] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku

itélet megvaltoztatasaval a kereseteinek helyt ado dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsadgnak 11j eljarasra, ) hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Perkoltségét felszamitotta.

[43] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjara,
369. § (1) bekezdésére, a (3) bekezdés a), b), c), d) pontjara alapitotta. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet sérti a Pp. 265. § (1) bekezdés, a 279. § (1) bekezdés, a Ptk. 7:56. § (1)
bekezdés, a 7:94. § (1) bekezdés, a 7:96. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

[44] Az els kereseti kérelmét tovabbra is a Ptk. 7:96. § (1) bekezdésére alapitotta. Az
alperes az Orokhagyok életében, az Orokhagydk oregkori dpolasdban nem vett részt, azt
kizarolag a felperes végezte; a néhai sziilOk tartasaval, apolasaval jaro kompenzacié hagyatéki
tartozasként meriil fel. E korben hivatkozott az itélkezési gyakorlatra (a Fovérosi {tél6tabla
P£21014/2009/5. szd&ml hatirozata), mely szerint a tartds korébe nem csak az anyagi
sziikségletek kielégitése tartozik; a fizikai segitségre valo szorulds dnmagéban is megalapozza
a tartasra valo raszorultsagot.

[45] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa ([36], [43] bekezdések) iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz. A felperes nem allitotta, hogy kotelezettségét nem orokségi
juttatas igérete ellenében tette; nem ismerte el, hogy nem az 6rokség reményében nyujtotta a
tartast. A felperes 2025. majus 19-én kelt beadvanyaban tantbizonyitdst inditvanyozott a
tartas, gondozas alatdmasztasara. A felperes mindkét keresetében azt hangsulyozta, hogy
irasbeli végrendeletek ugyan nem késziiltek, 4m az 6rokhagyok tobbszor kifejezésre juttattak,
hogy a felperesnek kivannak 6rokséget juttatni.

[46] A 2025. majus 21-i targyaldson elhangzott személyes nyilatkozatat idézte

crey

crer

ugyan nem jott létre, de a felek kozotti egyezségi kisérlet alatdmasztja, hogy a felperes a
kezdetektol kifejezetten és egyértelmiien érvényesiteni kivanta az 6rokségi juttatasokat.

[47] Az els6é kereset a Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvényesitheto,
figyelemmel az itélkezési gyakorlatra (a Legfelsobb Birdsdag PK 89. szdmu allasfoglalésa;
BHI1991. 20., BHI1993. 428. szamon kozzétett dontések; a Szegedi Torvényszek
P£.21505/2019/5. szamu hatarozata).

[48] Masodik kereseti kérelmét a Ptk. 7:56. § (1) bekezdésére alapitotta. Bar az adott
igyben az oOrokhagyok konkrét, irasbeli kikotést nem tettek az osztalyrabocsatas
kotelezettségével kapcsolatban, am a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
juttatasokat a hozzaszamitas kotelezettségével adtak. Mivel az alperes ezen osztalyrabocsatasi
kotelezettségének nem tett eleget, a felperes jogosan koveteli az érintett vagyonelemek
tulajdonaba adasat.
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[49] Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birosag lényeges eljarasi
szabalysértésére hivatkozott. Kifogasolta, hogy a felajanlott tanibizonyitds foganatositasa
elmaradt, igy nem volt lehetsége alatdmasztani az Orokhagyok részére nyujtott tartast,
gondozast.

[50] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult.

[51] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az orokhagyok életiikben mindvégig
figyeltek arra, hogy a két gyermekiik egyenld elbanasban részesiiljon, azonos juttatdsokat
kapjon; hangsulyoztidk, hogy minden vagyonukat egyenld ardnyban kivanjak gyermekeik
kozott megosztani. A néhai sziilok soha nem nyilatkoztak gy, hogy barmely gyermekiik
javara végrendelkezni szeretnének, vagy az azonos mértéki juttatastol el kivannak térni.

[52] Tovabbra is vitatta, hogy a felperes az Orokhagyok szamara tartdst, apolast
nyujtott volna, illetve annak nyujtdsa esetén az hagyatéki hitelezdi igénynek mindsiilne. A
felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy 6 az or6khagyoknak a tartast,
apolast orokségi juttatds igérete ellenében nytjtotta. Ez az 0j tény a masodfoku eljarasban a
Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem allithat6. Az els6foku eljaras iratainak ismertetésével
bemutatta a felperes korabbi, a csaladjogi kotelezettségbdl levezethetd gondozasra, dpolasra
vonatkozd nyilatkozatait.

[53] Mindezek alapjan megallapithatonak tartotta, hogy felperes sajat kijelentése
szerint csaladjogi kotelezettségébdl fakaddan teljesitett gondozasi, &polasi feladatokat az
orokhagyok szamara. Az ebbdl eredd igény utdlagos érvényesitése nem teszi azt hagyatéki
hitelezdi igénnyé. A tévesen megjeldlt jogcim okan az elséfoku birdsag helyesen dontott a
bizonyitas mell6zésérdl és a kereset elutasitasarol. Mindemellett az 6rokhagyok tartdsra nem
szorultak, megfelel6 jovedelemmel rendelkeztek (a Févarosi [télétabla P£.20094/2025. szami
hatarozata).

[54] A masodik kereset tekintetében azt emelte ki, hogy az orokhagyok utan
végintézkedés nem maradt. A felek kozott osztalyos egyezség nem jott 1étre. Ezért nincs mod
arra, hogy a hagyaték atadasara a torvényes 6roklés rendjétdl eltérden keriiljon sor. A felperes
kérelme — annak tartalma szerint — egy osztalyos egyezség létrehozasdra iranyult, amelyre
birosagi itélettel nincs lehetdség.

[55] A fellebbezés alaptalan.

[56] Az els6fokt birosag itéletének fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett az
alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitd rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés],
ezért azt a masodfoku feliilbirdlat nem érinthette. A Févérosi [tél6tabla az els6foku itéletnek a
keresetet elutasitd rendelkezéseit biralta feliil a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott [Pp. 370. § (1) bekezdése].

[57] Feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja szerint
gyakorolva vizsgalta az els6foki birosadg eljards szabalyszerliségét ¢s azt, hogy a
megallapitott tényekbdl levonhato-e az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés.

[58] A fellebbez6 nem jelolte meg, hogy a tényallas modositasat, kiegészitését miként
kéri és a masodfoku eljarasban bizonyitas lefolytatasat nem kérte; az elséfoku birdsag nem az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontést. Ezért a Pp 369. § (3)
bekezdés a), b), d) pontjdban szerepld feliilbiralati jogkdr nem volt gyakorolhato.

[59] Az elsédleges fellebbezési kérelem az érdemi dontés anyagi jogi szemponta
vizsgalatat célozta. Az elsé kereseti kérelemmel Gsszefliggésben a fellebbezd a Ptk. 7:94. §
(1) bekezdésének €s a 7:96. § (1) bekezdésének sérelmét allitotta.
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[60] Az elséfokl birdsag helyesen azonositotta az alkalmazando jogszabalyok korét. A
Ptk. 7:94. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mi tekintendd hagyatéki tartozasnak. Ennek
soran az 0rokhagyo tartozdsdnak mindsiil az 6rokhagyo részére nyujtott gondozas ellenértéke
is [Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c) pontja]. A hagyatéki tartozdsnak ezen a mindségén és
fennallasan nem valtoztat, hogy az — akéar az 6roklés megnyilta eldtt, akar utobb — az 6rokds
mint hitelezo javara keletkezett [Ptk. 7:94.§ (2) bekezdése].

[61] A hagyatéki tartozasokért az 6rokosok a Ptk. 7:96. §-aban szabalyozott modon a
hagyatéki vagyontargyakkal, illetve azok értéke erejéig felelnek. Orokrésziiket a hagyatéki
tartozasok kielégitése utan fennmarado tiszta hagyatékbol (hagyatéki értékbdl) kapjak meg.
Az o6rokosok feleldssége egymas kozti viszonyukban tehdt a hagyatékban vald részesedés
mértékéhez igazodik. Ezen nem valtoztat az sem, hogy ha az egyik Orokostars egyben
hagyatéki hitelezd is; a hagyatéki tartozds aranyos részét (mint 6rokdstars) neki is viselnie
kell.

[62] Az 6rokhagyo személyével 6sszefliggd tartozasok korébe sorolandd, az 6rokhagyod
apolasaval, gondozasaval, tartdsaval vagy gyogykezelésével kapcsolatban felmeriilt koltségek
vizsgalatakor nem mell6zheté az itélkezési gyakorlatot alakitd, a Kuria 1/2014. Jogegységi
hatarozataval tovabbra is irdnyadonak tekintett, a Legfelsébb Birosag PK 89. szamu
allasfoglalas b) pontja. A birdi gyakorlat a tartasra koteles hozzatartozok, valamint a tartasra
nem kotelezett tdvolabbi rokonok tekintetében is elismerte a tartdssal felmeriilt szolgéltatasaik
megtéritésének igényét. A csaladjogi alapon tartasra kotelezett személy altal az 6rokhagyo
részére nyujtott szolgaltatdsokon nyugvé hitelez6i igényt azonban csak az 6rokségi juttatas
igérete alapozhatja meg; a remélt ellenszolgaltatasnak ilyen hatdsa nincs.

[63] Az eldbbiek alapjan a jogvita Iényege annak eldontése, hogy hagyatéki tartozas-e
a felperes kovetelése vagy sem. A madasodfoku birésag az els6foku eljards iratai alapjan
vizsgalta a torvényszék jogi kovetkeztetésének helyességét.

[64] Az elsoéfoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. 4:196. § (1), (2)
bekezdése alapjan a feleknek jogszabalyon alapul6 tartasi kotelezettsége allt fenn sziileikkel
szemben. Ezért az elséfoku itéletben is bemutatott itélkezési gyakorlat alapjan jelentdsége
volt annak, hogy a felperes tartdsi kotelezettségét Orokségi juttatds igérete ellenében
teljesitette-e.

[65] A felperes személyesen benyujtott keresetlevelében (Szegedi Jarasbirdsag
11.P.21.332/2023. szam® irat), majd annak pontositisaiban (Erdi Jarasbirosag
8.P.21.188/2023/3., 6., 7. szamu beadvanyok; Budapest Kornyéki Torvényszék
8.P.20.358/2024/5., 16. szamu beadvanyok) azonos tartalommal adta eld, hogy sziileit, mint
gyermek, és ebbdl ad6do csaladjogi kotelezettségét teljesitve gondozta, apolta; azt Srommel,
szeretettel tette meg. A felperes a nyujtott apolas, gondozas ellenértékét a sziileitél nem
kovetelte vissza és azt nem Orokségi juttatas ellenében nyujtotta.

[66] A felperes nem tett arra vonatkozo6 nyilatkozatot, hogy sziileivel a tartasi, apolasi
tevékenységrol, annak ellentételezésérdél akar csak szoban egyeztettek volna. A fenti
iratokban is azt emlitette, hogy az alperesnek tett erre vonatkozo utalasokat, majd jelezte azt
is — ugyancsak az alperesnek —, hogy kompenzicidt var tdle; az ardnyos teherviselés a
gyermekek torvényi kotelezettsége. Az alperes azonban mindendron a sziiloktdl szarmazd
fizetésre gondolt, ami a felperes szamara elfogadhatatlan volt, ,hisz az ember a sziileit nem a
szUl6ktol szarmazoé fizetésért apolja”.

[67] A felperes a perfelvételi targyaldson is meger0sitette az irdsbeli beadvanyokban
tett nyilatkozatait. A 2025. marcius 17-1 targyalason (Budapest Kornyéki Torvényszék
8.P.20.358/2024/10. szamu jegyzOkonyv) eldadta, hogy a csalddjogi kotelezettségébdl
levezethetden gondozta, dpolta a sziileit.
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[68] Mindezek alapjan az elséfokt itélet indokoldsdnak [36], [43] bekezdései nem
tartalmaznak iratellenes megallapitasokat.

[69] Az els6foku birdsag az eldbbi peradatok helyes értelmezésével kovetkeztetett arra,
hogy az 6rokhagyodk a gondozasukért, a résziikre nyujtott segitségért nem igértek hagyatékbol
valo részesitést a felperesnek; ebbdl kdvetkezéen azok ellenértéke nem mindsithetd hagyatéki
tartozdsnak. Ebbdl a szempontbol az o6rokhagyok akarata a meghatdroz6 és ezen nem
valtoztatna az a koriilmény sem, hogy a felperes a tartasért, gondozasért ellenszolgaltatast
remélt. Az époldsi, gondozdsi szolgéltatdsokért remélt ellenszolgaltatas az Orokhagyodk
konkrét igérete hianyaban a hagyatéki hitelez6i igényt nem alapozza meg. Az adott ligyben
azonban a felperes nem is az Orokhagyoktol, hanem oOrokostarsatol ,remélte” az
ellenszolgaltatast; ez az 6rokhagyok tartozasaként nem értelmezhetd, nem tartozik a Ptk. 7:94.
§ (1) bekezdés ¢) pont fogalmi korébe.

[70] Az Orokhagyok oOrokségi juttatasra vonatkozd igérete hidnydban nem volt
jelentésége annak, hogy a felperes pontosan milyen mértékii, terjedelmii gondozasi
tevékenységet folytatott. Ezért az els6fokti birésdg megalapozottan mellézte az e
koriilmények alatdmasztasa érdekében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt.

[71] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett rendeli el a bizonyitast. Orokségi igéret hidnyaban sziikségtelen
volt a felperes apoldsi, tartasi tevékenységének pontos feltardsa. A torvényszék eljarasa a Pp.
276. § (5) bekezdésének megfelelt, ezért nem sériiltek az eljarasi kodex bizonyitasi érdeket
meghatarozd [Pp. 265. § (1) bekezdés] és a bizonyitds eredményének mérlegelésére
vonatkoz6 [Pp. 279. § (1) bekezdés] szabalyai sem. Eljarasi szabalysértés hidnyaban a
masodlagos, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését célzd fellebbezési kérelem sem
alapos.

[72] Kiemeli azonban a Févarosi [tél6tabla, hogy a bizonyitékok téves mérlegelése az
érdemi dontés anyagi jogi szempontu feliilbiralata soran értékelhetd. A Pp. 276. § (1), (5)
bekezdése értelmében a birdsag hataroz arrdl, hogy a felek altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja le. A birésag nem koteles
valamennyi bizonyitasi inditvanynak eleget tenni. A birdsag — a Pp. 279. § (1) bekezdésében
irtak szerint — a bizonyitékok mérlegelése soran értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottak, vagy sem.

[73] Az i1dézett rendelkezéseknek tehat a tényallas megallapitasa szempontjabol van
jelentdsége, amely tényallas akkor felel meg az eljardsjogi jogszabalyoknak, ha az
Osszhangban all a periratokkal, okszer(i és helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

[74] A bizonyitas lefolytatasanak elmaradasa — a tényallas hidnyossagai, pontatlansagai
miatt — téves jogi kovetkeztetést eredményezhet, ami viszont az érdemi dontés anyagi jogi
szempontu feliilbiralata soran értékelhetd [Pp. 369. § (3) bekezdés]. Ugyanigy a bizonyitékok
téves mérlegelése sem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek; ha az elséfokl birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soran a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
kirivoan okszertitleniil, a jogszabalyi eldirasnak ellentmonddan jar el, azt a masodfoku
birdsag az anyagi jogi feliilbiralat sordn orvosolhatja a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja
szerint eljarva. Amennyiben az elséfoku birdsag altal melldzott bizonyitds miatt a tényallas
feltaratlan, az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges bizonyitékok nem 4llnak
rendelkezésre, az eltérd eljarasjogi szabaly alapjan eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, illetve szintén az anyagi jogi feliilbiralat soran értékelhetd [Pp. 369. § (3)
bekezdés a), b) pontja]. Mindezekre figyelemmel nem volt olyan eljarasi szabalysértés, amely
a Pp. 381. §-a értelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.
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[75] Az itélétabla a masodik keresetet elutasito itéleti rendelkezéssel is egyetértett. A
jogorvoslati kérelemben megsértett jogszabalyként megjelolt Ptk. 7:56. § (1) bekezdése a
leszarmazok osztalyrabocsatasi kotelezettségét tartalmazza. A rendelkezés célja, hogy a
kozosen 6rokld leszarmazok viszonylagosan egyenld mértékben részesiiljenek a hagyatékbol.
Az osztalyrabocsatds konjunktiv torvényi feltételei a torvényes Oroklés fennallta; a
leszarmazok kozos oroklése; olyan leszarmazok kozott valosul meg, akik ténylegesen
orokolnek; csak kifejezetten az 6rokhagyotodl szarmazo ingyenes adomanyt lehet figyelembe
venni; azt az ingyenes adomanyt lehet tekintetbe venni, amit az 6rékhagyd hozzaszamitasi
kotelezettséggel adott.

[76] Az itélkezési gyakorlat szerint az 6rokhagy6 altal kikotott hozzaszamitasnak a
juttataskor kell megtorténnie, a megadoményozotthoz cimzett nyilatkozattal (BH1998. 589.
szamon kozzétett dontés). El6fordulhat azonban az is, hogy az 6rokhagy6 ilyen nyilatkozatot
nem tett, de a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hozzaszamitasi kotelezettség
volt a nyilvanval6 szandéka. A Pp. 265. § (1) bekezdésére tekintettel az osztalyrabocsatasi
kotelezettséggel tortént ingyenes adomanyozast annak a személynek kell bizonyitania, aki
hivatkozik ra; aki a megadoményozottal szemben az osztalyrabocsatas kotelezettségével a
hagyatékbol részesedni akar.

[77] A Ptk. 7:57. §-a bemutatja az osztalyrabocsatas foganatositdsat. Az
osztalyrabocsatas egy szamitasi mod az 6rokhagyd hagyatékanak a felosztasara; kiszamitasa
tobb 1épésben torténik. Ennek soran az egyes orokhagyokra lebontva meg kell hatarozni az
ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értékét; az ingyenes adomany és a hagyaték értékét
Ossze kell szamitani; az igy 0sszeallitott értékbdl meg kell hatarozni a torvényes 6rokrészt; az
ingyenes adomany értékét le kell vonni a szamitott tdrvényes orokrészbol.

[78] Az adott ligyben a peradatok nem tamasztottak ald a fenti torvényi feltételek
fennalltat. A kereseti kérelem az elséfoku birdsag anyagi pervezetése ellenére ellentmondésos
¢s részben hianyos volt. A felperes elmulasztotta a Ptk. 7:57. § rendelkezéseinek megfeleld
részletes levezetését annak, hogy az osztilyrabocsatds szadmitdsit az egyes Ordkhagyok
esetében miként kivanja. Nem bizonyitotta és bizonyitasi inditvany eldterjesztését is
elmulasztotta az ingyenes adomanyok korének ¢és az Orokhagyok hozzaszamitasi
kotelezettséget alapito rendelkezésének feltarasa, alatdmasztasa céljabol.

[79] A torvényes oroklés rendje szerint kivanta maga is a hagyaték atadasat, aminek
ellentmond az orokhagyok ,,szdndékdra” vonatkozd, végrendelkezési akarat sejtetésére
iranyulo, bizonyitatlan allitdsa. Az egyes vagyontargyak sajat tulajdonuként megjeldlése a
Ptk. 7:56. §-ara alapitott igény érvényesitése korében szintén nem értelmezhetd.

[80] Nem bizonyitotta a felperes az egyes vagyonelemekre vonatkozo ,,megegyezést”
¢€s az osztalyos egyezség 1étrejottét sem. A Hetv. 6. § (1) bekezdés k) pontja, 94. § (1), (2)
bekezdése szerint az 6rokosok eltérhetnek a torvényes, vagy végrendeleten alapuld 6roklés
rendjétol, illetve arra is lehet0ség van, hogy az 6rokos az orokléssel megszerzett hagyatéki
vagyont elajandékozza a hagyatéki eljards soran 6rokostarsanak, az 6roklésben érdekelt mas
személynek. A peradatok azonban nem tamasztottdk ala, hogy a hagyatéki eljards soran
osztalyos egyezség, vagy ajandékozas jott volna 1étre.

[81] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit.

[82] A jogorvoslati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-aval
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes felperest kotelezte az alperes
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a
felszamitassal egyezben, a 33.016.407 forint fellebbezett érték ¢€s a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
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rendelet 3. § (1) bekezdés a), b) pontja szerint 1.190.492 forint + &fa 0sszegben hatarozta

meg. A partfogd ligyvédi dijat a pervesztességére tekintettel a felperes viseli [Pp. 101. § (3)
bekezdés e) pont].

[83] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a felmertilt fellebbezési
illeték az allam terhén marad [a Pp. 102. § (6) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdése].

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
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