DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.346/2024/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a Dr.
Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszek (cim) kérelmezett
ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
10.Pk.20.104/2024/9. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a 13 332 (tizenhdromezer-haromszdzharminckét) forint jogorvoslati illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6 felperesként a Godolléi Jarasbirdsag eldtt elsd izben 2014.

marcius 18. napjan terjesztett eld keresetlevelet, amit a birosag 9.P.20.540/2014/5. szam alatt
hozott végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott.

[2] A kérelmezd felperesként a Godolloi Jarasbirosag eldtt 2016. jalius 4. napjan
ismét keresetlevelet terjesztett eld, amely folytan a per 2.P.21.210/2016., majd
11.P.21.133/2019., majd 11.P.21.437/2022. szdmon volt folyamatban.

[3] A jéarasbirosag 2023. oktober 25. napjan hozta meg 11.P.21.437/2022/45.
szamon a perben az els6foku itéletet, melynek kérelmezd részére torténd kézbesitésére 2023.
november 17. napjan keriilt sor.

[4] A keresetlevél érkezését kovetd naptol, azaz 2016. julius 5-tél 2023.
november 5-ig 2691 nap telt el.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmezd az eljaras elhuzodasa miatt a kérelmezettet 2014. marcius 18.
napjatol 2023. oktober 25. napjaig tartd 3507 nap figyelembevételével 6sszesen 1402 800
forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni.

[6] A kérelmezett elleniratdban a kérelem 859 600 forint vonatkozasaban valo
elutasitasat kérte. A szdmitott pertartamot 2016. jalius 5-t61 2023. november 17. napjaig tartd
2693 napban jelolte meg €s ebbdl minddsszesen 1335 napot kért levonni, igy a figyelembe
vehetd iddtartamot 1358 napban hatarozta meg, ezért a vagyoni elégtétel iranti kérelem
részben alaptalan.

[7] A kérelmezett — egyebek mellett — a polgari peres eljaras elhuzdodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 15. § (3) bekezdésére hivatkozva a 2018. majus 14-t6l 2019. jalius 8-ig
tartdo 421 nap, a 2020. szeptember 8-t6l 2020. november 4. napjaig eltelt 58 nap, valamint a
2022. marcius 17-t61 2022. november 15. napjaig eltelt 233 nap; a Pevtv. 15. § (4)
bekezdésére hivatkozva a 2017. jalius 19-t61 2018. marcius 5. napjaig tarté 260 nap; a Pevtv.
15. § (3), (4) és (5) bekezdésére hivatkozva a 2020. marcius 23-t6l 2020. janius 10. napjaig
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tartd 80 nap; a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva a 2021. marcius 8-tol 2021.
majus 5. napjaig eltelt 59 nap levonasat kérte.

Az elséfoki végzés

[8] Az elsofoku birdsag fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
15 nap alatt fizessen meg a kérelmezdnek 718 800 forint vagyoni elégtételt. Ezt meghalad6an
a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg a végzés jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon beliil 20621 forint eljardsi illetéket, valamint
megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 21 463 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Végzése indokoldsdban az alapeljaras szamitott idétartamat a 2016. jalius 5.
napjatol 2023. november 5. napjaig terjedd 2691 napban allapitotta meg.

[10] Nem osztotta a kérelmezettnek a 260 nap levonasa iranti kérelmét, mert mint
arra ramutatott, a 2017. majus 22-én kelt jegyzokonyvet az alapper II. rendli alperese nem
vette at, lakcimérdl ,,ismeretlen” postai jelzéssel érkezett vissza a birdsdghoz. Az
okmanyiroda pedig csak augusztus 29-én adott tdjékoztatast, amit a felperes 2017. november
16-an nyujtott be a birdsagra, ugyanis a II. rendl alperes idézhetd lakcime ekkor valt ismertté,
ezért a birosag csak 2017. november 30. napjan tudta a targyaldst kitlizni a kovetkezd év
marcius 13-ara. Ramutatott, hogy a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerinti idétartam ebben az
idészakban nem volt feltdrhatd, azaz nem volt olyan iddszak, ami a birdsadg érdekkorében
felmeriild elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el és az eljaras elhuzodasa okéan
el6terjesztett kifogas eldterjesztése nem volt elvarhat6 a kérelmez6tol.

[11] Ugyancsak nem taldlta levonhatonak a kérelmezett altal megjelolt 421 napot,
mert az emlitett idétartamban az eljaras fel volt fliggesztve a Pevtv. 15. § (3) bekezdése ala
nem tartozd6 modon. A szamitott pertartam ugyanis csak a kérelmezd ¢és a birdsag
érdekkorében felmeriilt okbol csokkenthetd. A felfliggesztésre okot add eldkérdésnek
mindsiild per jogerds befejezése €s maga a per ilyennek pedig nem tekinthetd.

[12] Nem vonta le a tényallasban szerepld 80 napos id6szakot sem, mert a Covid-
jarvany miatti késedelem allaspontja szerint nem sorolhat6 a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdései
ala, igy levonasi okul nem is szolgélhat.

[13] Ugyancsak nem latott okot a 2020. szeptember 8-t6] november 4-ig terjedd 58
nap figyelmen kiviil hagyasara sem, mert allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a kérelmezd
megvaltoztatta a keresetét, a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) szerinti olyan alanyi jog, amely a kérelmezdtdl, mint felperestdl
nem volt megvonhatd és a keresetpontositdsra az alapperben eljart elséfoku birdsag nem
hatarozott meg hatariddt, igy a Pevtv. 15. § (3) bekezdésének feltételei nem alltak fenn.

[14] Ugyancsak nem tartotta levonhatonak a 2021. marcius 8-t6l majus 5. napjaig
terjedd 59 napot, mert a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdése szerint a kérelmezd és a birdsag
mulasztasai okdn sziikségteleniil eltelt pertartamot lehet a szamitott pertartambol levondsba
helyezni, a vészhelyzet soran érvényesild egyes eljarasjogi jogintézmények 1jboli
bevezetésérdl szold 112/2021. (I11.6.) Kormanyrendeletre figyelemmel ez az id6tartam sem a
kérelmezd, sem a birdsag érdekkorében felmeriilt oknak nem mindsiil, erre egyébként pedig
maga a kérelmezett is utalt.

[15] Nem osztotta tovabba a 2022. marcius 17-t6]1 november 3. napjaig eltelt 233
napos idészakra vonatkozd kérelmezetti hivatkozast sem. Ebben az iddszakban az eljarés fel
volt fiiggesztve, amivel 0sszefliggésben mar korabban is ramutatott, hogy a Pevtv. 15. §-anak
vonatkoz6 rendelkezései koziil egyik sem olyan, amelynek hatalya ala tartozna az emlitett
jogintézmény alkalmazisa és az azzal egyiitt jaré idomulds. Ugyanis a szamitott pertartam
kizarolag a kérelmez0 és a birosag érdekkorében felmeriilt okbol csokkenthetd.
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[16] Osszességében megallapitotta, hogy 2691 nap volt az alapeljards szamitott
iddtartama, amelybdl a fentieket nem érinté 894 napot helyezett levonasba, igy a figyelembe
vehetd pertartam 1797 napot tett ki, amelyre a napi 400 forintjaval szamolva 718 800
forintnyi marasztalast allapitott meg a kotelezett terhére, mig ezt meghaladdan a kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[17] A végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasat
kérve oly modon, hogy a marasztalasi Osszeget 444 400 forinttal csokkentse az itélotabla.
Hivatkozott a tényallasban szerepld 260, 421, 80, 58, 59 és 233 nap levonasaval kapcsolatban
az elséfoku eljarasban is kifejtett érveire.

[18] A 2017. julius 19-t61 2018. marcius 5. napjaig tartdé 260 nap levondsa kapcsan
arra hivatkozott, hogy az igy korilményei nem zartdk ki a folytatélagos targyalas
hatarnapjanak kitizését, figyelemmel arra is, hogy az a tény, hogy a II. rendl alperes a
bejelentett lakcimén ismeretlen, csupan a helyszini szemlét kovetden valt ismertté, azutan
hogy a jegyzokonyvet a birésag megkiildte a feleknek, ez tehat a folytatdlagos targyalas
kittizésének nem volt akadalya. E mulasztas ellen pedig a kérelmezd az eljaras elhuzodasa
miatti kifogést igénybe vehette volna.

[19] A 2018. majus 14-t61 2019. julius 8-ig tartdé 421 nappal Osszefiiggésben
felhivta, hogy a targyalas felfiiggesztése a kérelmezett érdekében allt, amennyiben nem igy
lett volna, élhetett volna a felfiiggeszté végzés ellen fellebbezéssel, mivel nem tette, igy az a
konszenzusaval emelkedett jogerore.

[20] A 2020. marcius 23-tol 2020. junius 10. napjaig tartd 80 nap vonatkozasaban
eléadta, hogy a rendkiviili itélkezési sziinet Ossztarsadalmi érdekként a targyalds
megtartasanak, a birosag mitkodésének akadalyat képezte; az elhalasztott targyalast kovetd
naptol az 0j targyaldsi hatarnapig eltelt id6 mind a kérelmezd, mind a birdsag érdekkorébe esd
koriilmény volt a megbetegedések elkeriilése végett. A birdsag nem hivta fel a feleket arra,
hogy nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy rendelkeznek-e elektronikus eszkozzel, és csak a
veszélyhelyzet megsziinése utan tlizott ki targyalasi hatarnapot.

[21] A 2020. szeptember 8-t6l 2020. november 4. napjaig eltelt 58 nap kapcsan
hivatkozott arra, hogy az eljards elérehaladdsit nem szolgaldé idétartam a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt, elhdrithatdé ok miatt, sziikségteleniil telt el azért, mert bar a
keresetvaltoztatds alanyi jog volt, a kérelmezé a keresetét azonban nem megfelelden
pontositotta, majd a targyaldson nem jelent meg, a birdsag a kérelmezdvel tadvolmaradasa
okan a keresetét pontosittatni, majd ezt kovetden a felek allaspontjat {litkoztetni nem tudta.

[22] A 2021. marcius 8-tol 2021. majus 5. napjaig eltelt 59 nap vonatkozasaban is
hangsulyozta, hogy a veszélyhelyzet bevezetése Ossztarsadalmi érdekként a targyalas
megtartasanak, a birésag mikodésének akadalyat képezte, és nyilvanvaldan karosan hatott az
eljards idOtartamara; a birdsdg ugyan felhivta a feleket arra, hogy nyilatkozzanak arra
vonatkozoan, hogy rendelkeznek-e elektronikus eszkozzel, az igenld nyilatkozat ellenére csak
a vesz€lyhelyzet megsziinése utan tlizott ki targyalési hatarnapot.

[23] A 2022. marcius 17-t61 2022. november 15. napjaig eltelt 233 nappal
Osszefiiggésben felhivta, hogy az eljaras felfliggesztése a kérelmez6 érdekében allt, tekintettel
arra is, hogy a felfiiggesztésre okot ad6 peres eljarast szintén a kérelmezo kezdeményezte.

[24] A kérelmez6 a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoki bir6sag dontése
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[25] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasitd és a kérelmezettet 274 400 forintban marasztald rendelkezését, a
kérelmezett fellebbezését pedig a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[26] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt helytallban allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasdhoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
helyesen foglalt 4llast — a Pevtv. normaszdvege, annak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) kovetelmény-rendszere altal kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére és a Pp.
Preambulumadra tekintettel, a térvényjavaslat indokolasdban eléadottakbol meghatarozhato
jogalkotoi torekvések figyelembevételével kialakitott értelmezése alapjan, a birdi gyakorlat
megfeleld felhivasaval — az elleniratban meghatarozott idészakok levonhatosagarol, ezaltal a
vagyoni elégtétel alapjat képezo figyelembe vehet6 id3szakrol. Erdemi dontését részletesen, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)
bekezdése altal elvart mértékben indokolta, jogi érveit az itél6tabla minden részében osztotta.

[27] Erre tekintettel az itélotabla csupan a fellebbezés tartalma folytdn és miatt az
alabbiakra mutat ra:

[28] Az elleniratban felhivott 260 nap levonasaval Osszefliggésben kétségtelen,
hogy a 2017. majus 18-i targyalason még nem dertilt ki a birosag és a felek szdmara, hogy a
II. rendli alperes ismeretlen helyen tartozkodik és az is igaz, hogy hivatalboli hatarnap
kitlizését rendelte el ezen a targyaldson a bir6sdg, noha az 1j hatarnapot kitlizhette volna.
Csakhogy a II. rendii alperes bejelentett lakcimének kézbesitésre valo alkalmatlansdga mar a
majusi targyalasi jegyzokonyv oda valo kézbesitése alkalmaval, rovid idon belil kidertilt. A
kérelmezd ezt kovetden a lakcim felkutatasa irant tett intézkedést. Igy kiilondsen alapos volt
az els6foku birésagnak az a meglatasa, hogy nem volt olyan idétartama a pernek, amelynek
sziikségteleniil tortént elmuldsat megeldzhette, elharithatta volna a felperes a kifogas
eléterjesztésével. Az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdése ugyanis nem valamennyi, a birdsag
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartam orvosldsa végett
teszi lehetévé annak igénybe vételét, hanem csupan akkor, ha a birdsadg valamilyen — térvény
vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszerli idén beliill nem
intézkedett; masrészt a hataridok és az észszer(i idOtartam elmulasztdsa mellett is vizsgalni
kell annak a sérelem elhdritisara alkalmassagat (ekként: Debreceni [télotabla
Pkf.11.20.345/2022/2 — megjelent BDT2023. 4600). Az eljaras elhizodasa miatti kifogéas a
sziikségtelen idOmulas megakadéalyozasara alkalmatlansdga eleve kizdrja a jogorvoslati
eszkoz elmulasztasara hivatkozassal a figyelembe vehetd idotartam csokkentését.

[29] A kérelmezetti ellenirataban taglalt 421 nap kapcsan egyetért az itélétabla az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a birdsagi eljaras
id6tartamabol nem volt levonhatd a targyalds felfiiggesztésének idotartama, az elséfoku
birdsag altal ezzel osszefliggésben kifejtett jogi indokokat is osztotta. A tdrvényjavaslat ezen
rendelkezéséhez fliz6tt miniszteri indokoldsa szerint altalanosan vizsgaland6é szempont az,
hogy a birdsdgi eljardsban félnek mindsiild kérelmezd eljardsi cselekménye, illetve
mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhtizodasdhoz. A vagyoni elégtétel elbiralasara
jogosult birdésagnak a kérelmezd érdekkorébe tartozo tétlenségi iddszakot kell levonnia a
birdsagi eljaras idétartamabol; a kérelmezd érdekkorébe tartozonak ebbdl kovetkezden olyan
tétlenségi idészakok mindsiilhetnek, amelyek kifejezetten a kérelmezd valamely rendelkezd
cselekménye, vagy sajat mulasztasa folytan teltek el sziikségtelentil. A hivatkozott 1952. évi
Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a targyalés felfliggesztése mindig a birdsag mérlegelésébe
tartozik, rdadasul éppen a fellebbezésben hivatkozott oknal fogva a bir6i dontés alapos is volt.
A tulajdonjog megallapitasa iranti eljarasban hozott itélet az alapeljaras érdemi elbirdlasara
kihatott, ez azonban nem jelenti azt — ellentétben a fellebbezésben hivatkozottakkal —, hogy a
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felfiiggesztés a kérelmez6 érdekkorében meriilt volna fel és az sziikségteleniil telt volna el,
kiilonds tekintettel arra, hogy maga a fellebbezés is sziikségesnek tartotta az eljaras
felfliggesztését. A targyalas felfliggesztése az 1952. évi Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan
fakultativ, a birosag a felek ez iranyu kérelméhez (ellentétben példaul a Pevtv. indokolasaban
felhivott sziinetelés iranti k6zos kérelemmel) nem kotott; a 155. § (3) bekezdése alapjan a
felfiiggesztést elrendeld hatdrozatot maga is megvaltoztathatja; a felfiiggesztés a birdsag
kifejezett rendelkezésével, perbeli cselekményével szlinkk meg. Azaz a targyalés
felfiiggesztése és annak tartama ez esetben nem a fél rendelkezd cselekményének, hanem a
birdsag dontésének az eredménye, ekként nem mindsiil a kérelmez6 érdekkorében felmertilt,
szilkségteleniil eltelt idének. (Hasonléan: Debreceni [télétdbla Pkf.I1.20.276/2023/2.,
Pkf.11.20.376/2023/2., Pkf.11.20.224/2024/2.)

[30] A kérelmezett elleniratdban irt tovabbi 233 nap kapcsan pedig a per
targyalasanak felfliggesztésével kapcsolatos itélotablai allaspont az elézdekben kifejtettek
szerint ugyancsak irdnyado.

[31] A kérelmezetti hivatkozas szerinti tovabbi 80 nappal Osszefiiggésben pedig
kiemelendd, hogy nincs jelentdsége a birdsag abbéli torekvésének, hogy az elhalasztott
targyalast a covid korlatozdsok megsziinésével minél korabbi idépontra tlizze, kizéarolag
annak, hogy a covid jarvany miatt elrendelt rendkiviili targyaldsmentes id6szak nem a
kérelmezd érdekkorében meriilt fel. Egységesen itéli meg a jogalkalmazas, hogy a
jarvanyiigyi helyzet nem a kérelmezd és nem a birosag érdekkorében felmeriild elharithato,
hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan ok volt (Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.345/2022/2.
— megjelent BDT2023. 4600, Pkf.11.20.302/2024/2.), akkor is, ha a targyalas elhalasztasa
Ossztarsadalmi érdek.

[32] Az elleniratban felhivott tovabbi 58 nap levondsaval kapcsolatban pedig
hangsulyozza az itél6tabla, hogy a birdsag mulasztdsa nem eshet a kérelmezd6 terhére, a bir6i
hataridé nélkiili felhivas kérelmezd részérdl torténd teljesitése semmiféleképpen nem
mindsiilhet mulasztasnak, kiilonds tekintettel az 1952. évi Pp. keresetvaltoztatassal
kapcsolatos megenged6bb szabalyaira. A targyalds elmulasztdsanak egyébként sincs koze a
kereset esetleges pontosittatasahoz, amely sziikség szerint targyaldson kiviil is elintézhetd
volt, ahhoz a felek egyiittes jelenléte nem volt indokolt. Az eljarasi jogok torvényi keretek
kozott gyakorldsa dnmagdban nem mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak csak abbol az
okbol, hogy az a pertartam novekedéséhez vezetett. Az észszerli idon beliili befejezéshez valo
jog kirivd sérelmét jelentené az az értelmezés, amely a torvényesen megengedett eljarasi
jogok gyakorlasat azzal szankciondlna, hogy emiatt csokkentené vagy akar ki is zarnad a
vagyoni kompenzaciot. (Ezt az értelmezést vezeti le — tobbek kozott — a Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.284/2023/2., Pkf.11.20.254/2024/2., Pkf.11.20.425/2023/2., Pkf.11.20.275/2024/2
szamu végzése.)

[33] A kérelmezett altal levonni kért tovabbi 59 nap kapcsan pedig visszautal az
itélotabla a helyes elsofokl birdsagi indokokra, amely szerint a veszélyhelyzeti szabalyok
lényegében objektiv okként tették sziikségessé az emlitett id6tartam elteltét. Kovetkezetes
abban is a birdi gyakorlat, hogy a 45/2020 (II1.14.) Korm. rendelet 1. § alapjan bevezetett
rendkiviili itélkezési sziinet, valamint a pandémia miatt bevezetett veszélyhelyzeti perrend
folytan a személyes kozremiikodést igényld eljarasi cselekmények lefolytatdsanak elmaradéasa
olyan elhdrithatatlan oknak mindsiil, amelynek figyelmen kiviil hagydsiara a Pevtv. nem
biztosit jogszabalyi lehetéséget. (ekként: Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.275/2024/2.,
Pkf.11.20.008/2024/2.)

[34] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.
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[35] A kérelmezd a masodfoku eljarassal osszefliggésben koltséget nem szamitott
fel, igy a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan arrdl az itélétablanak dontenie nem kellett. A
kérelmezett a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségének megtéritésére a Pp. 83. §-anak (5)
bekezdése szerint nem tarthat igényt.

[36] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése
¢s 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése értelmében az dllam terhén marad.

Debrecen, 2024. szeptember 17.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



