Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.323/2023/5.

A felperes:

(felperes neve) ((felperes cime))

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(p. ligyvéd neve) partfogé tigyvéd (cime)

Az alperes:

(X véaros) Onkormanyzata (székhely.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovécs Laszl6 Ugyvédi Iroddja (ligyintézd ligyvéd: dr. Kovacs Laszl6; iroda cime
A per targya:

kartérités

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.072/2023/18/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 14.P.20.072/2023/19.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (kettdszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillid-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A partfogo ligyvéd dijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes és a tovabbi perben nem all6 személyek altal az (M.) Zrt.-vel kotott
kolcsonszerzédésbdl eredd kovetelés biztositdsdra zalogjogot alapitottak a (zdlogkdtelezett
neve) zalogkotelezett tulajdonaban allo (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) és (ingatlan 2.
hrsz.-a). hrsz.-l ingatlanokra, amelyek utobb (adds neve) tulajdonaba keriiltek. A (ados neve)
ados ellen (....). szdmon indult végrehajtasi ligyben az alperes a végrehajtdé megkeresésére
ado- ¢és értékbizonyitvanyt allitott ki. A 2018. marcius 8. napjan kelt (......) szdmu ado- és
értékbizonyitvany a (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlan értékét 5 200 000 Ft-
ban, a 2018. marcius 10. napjan kelt (........ ) szamu ado- és értékbizonyitvany a (telepiilés
neve) (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u ingatlan értékét 45 000 000 Ft-ban hatarozta meg.

[2] Az arverés lebonyolitasat 2021. januar 29. napjan foganatositotta az (A.) Végrehajtoi
Iroda. A (telepiilés neve)i (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-il ingatlan 23 142 000 Ft, a (ingatlan 1.
hrsz.-a) hrsz-0 ingatlan 6 500 000 Ft arverési vételaron keriilt értékesitésre. (......... szamu ¢€s

... szamu arverési jegyzokonyv) .

[3] A felperes 2021. februar 15. napjan személyesen, a perben nem allo testvére, (testvér
neve) 2021. februar 13. napjan jogi képviseldje kozremilkodésével a végrehajtd fenti
intézkedéseivel szemben kiilon-kiilon végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, kérve a
végrehajtoi intézkedések megsemmisitését. Eldadtik, az érintett ingatlanok az altaluk felvett
hitelek biztositékaként keriiltek értékesitésre, a végrehajtasi eljarasban mindketten félnek
tekintenddk, ezért az arverési hirdetményt a résziikre kézbesiteni kellett volna. Miutan az nem
tortént meg, a végrehajté azt kovetd intézkedései torvénysértdek.

[4] A (telepiilés neve)i Jarasbirosag (........... )/2018/33. szamu a végrehajtasi kifogast
elutasitd végzését a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.457/.....ccccveiennnn. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte és az elsdfok birdsagot ) hatarozat hozatalara utasitotta. Kifejtett
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a végrehajtast kéré a felperes és (testvér neve)
tartozasa miatt kivanja a biztositékul lek6tott ingatlanbol kielégiteni a kovetelését, megteremti
nevezettek érdekeltségét a végrehajtasi eljarasban. A fennallo, illetve fennmaradé tartozasuk
nagysaga miatt jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a biztositékul lekotott ingatlan milyen
érteken keriil értékesitésre, ezért az darveréssel kapcsolatos végrehajtdi intézkedések
vonatkozasdban egyéb érdekeltnek mindsiilnek. Az els6fokll birdsag szamdra a megismételt
eljarasra nézve irdnymutatasul adta, vizsgalja, hogy a végrehajtasi kifogasok benyujtasara
hataridében kertilt-e sor, illetve azok érdemben megalapozottak-e.

[5] A (telepiilés neve)i Jarasbirosag a (........... ) szamu 2021. oktober 5. napjan kelt
végzésében a felperes altal becsérték megallapitasa ellen benyujtott végrehajtasi kifogast
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, a felperes 2021. februar 5. napjan az
arverési jegyzOkonyvek kapcsan szerzett tudomast arrol, hogy az ingatlanok milyen
becsértéken keriiltek arverésre. Az arverési jegyzokonyvek ellen benyujtott kifogdsaiban az
ingatlan becsértékét nem vitatta. Erre elsé alkalommal 2021. oktdber 1. napjan hivatkozott,
ezért a végrehajtasi kifogéas elkésett. A Gyulai Torvényszék a (....). szdmu végzésével az
els6fokt hatarozatot helybenhagyta.
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A Kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 50 milli6 forint
vagyoni kéra és annak 2022. februar 1. napjatol a jegybanki alapkamattal megegyezé mértéka
késedelmi kamata megfizetésére, tovabba rendelkezzen a partfogo ligyvéd dijanak viselésérol.
Keresetének jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:518. §-ara, 6:519. §-ara, 6:520-522. §-ara, 6:548. §-ara, Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.) 41. § (1) bekezdésére, 84. § (1)
bekezdésére, 95. § (1) bekezdésére alapitotta.

[7] Allitotta, hogy az alperes iigyintézdje mindkét ingatlant illetéen valétlan forgalmi
értéket allapitott meg az ado- és értékbizonyitvanyban. A (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-
a). hrsz.-01 értéke nem lehet az ado- és értékbizonyitvanyban feltiintetett 45 millié forint, a
forgalmi értékben a parkold és ut nem szerepelhet, mert ezek értéke onmagaban 35 millio
forint, igy a valos érték 115 millio forint. A (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlanra vonatkoz6 értékbizonyitvany feltiinteti ugyan az aszfalt burkolat utat, a parkolot
azonban nem, holott a teriileten Gsszkdozmiivesitett parkold taldlhatd, az ingatlan értéke
helyesen 35200 000 Ft. Utalt arra, hogy a két teriiletet 2008-ban a kdlcsonszerzodés
megkotésekor 200 milli¢ forintra értékelte az értékbecsld. Az ado- és értékbizonyitvany tehat
nem tiikr6zi az ingatlanok értékét, allapotat, fizikai jellemzoit, ezért aron alul keltek el. Az
ingatlanok 0Osszértéke 150 200 000 Ft, igy az értékesités sordn minimalisan befolyd érték
75 100 000 Ft lett volna, figyelemmel arra, hogy azok nem a minimalis értéken keltek el,
legalabb 50 milli6 forinttal magasabb lett volna a befolyt 0sszeg, €s igy a bank felé¢ 50 millio
forinttal kevesebb tartozasa allna fenn.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte, amelyet a jogi képviseletével felmeriilt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan meghatarozhat6 ligyvédi munkadijban szamitott fel azzal, hogy a képviseld nem afa
alany.

[9] Eldadta, az ado- és értékbizonyitvany 2018. marcius 8. napjan készilt, igy a
keresetinditasra nyitva allo 5 éves hatarido eltelt, ezért a felperes kovetelése a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése alapjan eléviilt.

[10]  Vitatta, a kartéritési felelosség feltételeinek megvalosulasat. Ramutatott, a (telepiilés
neve)i Jarasbirésag a felperes becsérték elleni végrehajtasi kifogasat elkésettség okan
elutasitotta. A felperes e végzést rendes jogorvoslattal mar nem tdmadta meg, ezért a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felelésség megallapithatosaganak specialis
feltételei hianyoznak. Az elkésetten eloterjesztett kifogas €s az, hogy az azt megallapito
dontéssel szemben a felperes nem fordult a masodfoku birdsaghoz, a terhére esik. Vitatta a
magatartidsa jogellenességét illetéen elfoglalt felperesi allaspontot. Onmagéaban az
értékbecslésben meghatarozott 4&r — ha az téves is — nem teszi az okiratot jogszabalyba
iitkozéve. Az, hogy az ingatlanra forditott 6sszegek magasabbak voltak, nem jelenti azt, hogy
az ingatlan értéke a raforditasokat eléri. Az pedig, hogy magasabb becsértéken tortént arverés
esetén magasabb vételar lett volna elérhetd, pusztan feltételezés. Hangstlyozta, az ado- és
értékbizonyitvany a végrehajtd megkeresése alapjan késziilt, a becsértéket a végrehajto
allapitotta meg. A becsérték kozlése a végrehajtd kotelezettsége volt, igy nincs okozati
Osszefiiggés a kar és az alperes tevékenysége kozott.

[11] Az elsofoku birdsag itélete

[12] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 900 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
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kereseti eljarasi illeték az allam terhén marad, a partfogo ligyvédi dij viselésére pedig a
felperes koteles. Hatdrozatanak indokoldsdban elsddlegesen az alperes pergatld kifogasat
vizsgalta és azt alaptalannak talalta. Megallapitotta, az eléviilés kezdd id6pontja nem lehet
korabbi az eredményes arverés idépontjanal, azaz 2021. januar 29. napjanal, mert csak az ezt
kovetd idOponttdl lehetett az elszdmolast elvégezni. Ezt kdvetden lehetett megallapitani, hogy
a felperes milyen maradvany Osszegért koteles helytallni. Erre tekintettel a kdvetelés nem
éviilt el.

[13] A jogvita érdemét illetden megallapitotta, az alperes kozigazgatasi jogkdrben jart el,
amikor a végrehajtd megkeresésére az ado- és értékbizonyitvanyt kiallitotta. A Ptk. 6:548. §
(1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsséget akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt
elhérithato. A jegyz6 altal kiadott ado- és értékbizonyitvany szakhatosagi allasfoglalas, amely
a végrehajtot nem koti. Ennek alapjan torténik a becsérték megallapitasa, amelyet az
érintettek annak kozlésétdl szamitott 15 napon beliil végrehajtasi kifogas utjan tdmadhatnak
meg. A felperes becsértéket tdmadod kifogasat a birdsag jogerds hatarozatdval elkésettség
miatt elutasitotta. Az, hogy a becsértek megallapitasaval szembeni kifogast a felperes
elkésetten terjesztette eld, a terhére esik, ugy kell tekinteni, mintha a becsértékkel szemben
jogorvoslattal egyaltalan nem ¢élt volna. A becsértéket hataridében tdmado kifogassal, majd
pedig szakértd bevonasaval az arverezett ingatlanok becsértéke tisztazhat6 lett volna és ezzel
a felperes altal allitott karosodas elkeriilhetd lett volna. Ebbdl kovetkezden a kozigazgatasi
jogkdrben okozott kartéritési per feltétele hianyzik, igy a keresetet elutasitotta.

[14]  Kifejtett jogi allaspontja miatt melldzte a felperes altal inditvanyozott tantk (3 tana
neve) meghallgatasat és az ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitas elrendelését.

[15] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesi jogi képviseletével felmeriilt IM r. 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint (6) bekezdés alapjan 900 000 Ft-ra mérsékelt Osszegii
igyvédi munkadijbol allo koltségének a megfizetésére, utalva arra, a mérséklés indoka, hogy
az lgyben a birdsag jogkérdésben dontdtt, az attekintendd iratok nem voltak nagy
terjedelmiiek, a jogi érvelés tomoren kifejthetd volt, és a megtartott targyaldsok iddtartama
sem volt szamottevden hosszu.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
és az els6foku birdsagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasara iranyult.
Harmadlagosan az alperes javara fizetendd perkoltség Osszegének 100 000 Ft-ra torténd
leszallitasat kérte, figyelemmel arra, hogy az ligyben a birésag mindosszesen két rovid
targyalast tartott, az alperesi képviseld egy beadvanyt szerkesztett.

[17]  Elsédleges fellebbezése kapcsan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas hidnyos. Nem rogzitette a birdsag, hogy a becsérték ellen mikor,
meddig volt szabalyosan beadhatd végrehajtasi kifogas, azaz volt-e alkalma arra, hogy a
becsértéket a Vht. szerint vitassa, figyelemmel arra, hogy a becsérték kozlésekor még nem
volt egyéb érdekelt, a becsérték kozlést senki sem bocsatotta a rendelkezésére. Az elsdfoka
birosag elfogadta a végrehajtasi tigyben hozott végzés azon téves allaspontjat, amely szerint
2021. februar elején vitathatta a becsértéket. Az eljaras soran csatolta a biintetés-végrehajtasi
intézetbol beadott végrehajtasi kifogasat. Tévesen gy nyilatkozott, hogy azt (ligyvédnd neve)
ligyvédnd kozremiikddésével terjesztette eld, a csatolt iratokbdl azonban megallapithatd, hogy
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az ugyvéd a testvére képviseletében jart el, a testvére képviseletében benyujtott végrehajtasi
kifogasnak a jelen perben relevanciaja nincs. A 2021. februar 15. napjan (bv.intézet neve)-n
kelt beadvanyat személyesen terjesztette eld. Ezzel ellentétes az itélet [6] bekezdésében
rogzitett megallapitas, amely szerint 2021. februar 13-an jogi képviseldje utjan végrehajtasi
kifogast nytjtott be. A végrehajtasi kifogasban az arverésrdl vald értesités hidnyat sérelmezte,
tovabba ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogara hivatkozott. Miutan 2021. év
februarjaban végrehajtasi iratot nem kapott, nem értesiilt az arverés részleteir6l. Amirdl pedig
nem volt tudomasa, azzal szemben érvelni sem volt lehetséges. Egyetlen kérelme az arverés
megsemmisitésére iranyult.

[18] Mindaddig, amig a Gyulai Torvényszék egyéb érdekeltségi jogosultsagdt nem
deklaralta, a végrehajtasi ligy irataiba nem tekinthetett be, részleteit nem ismerhette meg, a
becsértéket a végrehajtd vele sohasem kozolte. Igy a végrehajtasi kifogas elSterjesztésére a
harom honapos jogvesztd hataridd miatt nem volt lehetdsége. Mivel a harom honapos
jogvesztd hataridd mar eltelt, nem volt redlis lehetdsége a becsérték szabdlyos Vht. szerinti
vitatasara, végrehajtasi kifogassal valé megtamadasara.

[19]  Erre figyelemmel a torvényszeék téves allaspontot foglalt el, mert rendes jogorvoslattal

a becsértékkel kapcsolatos sérelmet még akkor sem érvényesithette volna 2021. februdrjaban
a jogvesztd hataridé miatt, ha ,,azonnal” végrehajtasi kifogas beadasakor hivatkozott volna ra.

[20]  Kérte az els6fokl birosag altal mell6zott bizonyitasi inditvanyainak a megismételt
eljarasban torténd teljesitését. Masodlagos fellebbezési kérelme szerint a felajanlott bizonyitas
lefolytatasat a méasodfoku eljarasban kérte és ennek alapjan kérte az elséfoku itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s a
felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[22] Utalt arra, annak, hogy a felperes a jogorvoslati hataridét szandékosan, vagy
gondatlanul mulasztotta el, a jogvita elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége. Perdontd
jelentésége ugyanis annak van, hogy a felperes végrehajtasi kifogasat a birdsag elkésettség
okén jogerdsen elutasitotta.

[23] Utalt arra, valtozatlanul fenntartja az ellenkérelmében foglalt allaspontjat, mely
szerint egy esetleg kirendelt ingatlanforgalmi szakértd sem tudja megmondani, hogy az
arverésen egy esetlegesen magasabb kikidltasi ar esetén mennyiért vasaroltdk volna meg az
ingatlant. Az arverés nyilvanos és szabalyszeri volt, igy nincs jelentdsége annak, hogy
mennyi volt a becsérték, hiszen a vételar piaci értéket jelent.

[24] A felperes a masodfoku eljarasban utdlagos bizonyitas engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld. Eldadta, az els6foktl eljarast kovetdéen (adds neve) ados bocsatotta
rendelkezésére az értékbecslést, amelybdl megallapithatd, hogy az 2018. aprilisaban késziilt.
fgy a 3 honapos jogveszté hataridd figyelembevételével objektive nem volt lehetdsége annak
vitatasara, ezért mulasztas a részérél sem szdndékosan, sem gondatlansagbdl nem tortént.

[25] Az alperes az utdlagos bizonyitas irant eldterjesztett kérelem elutasitasat kérte, mert
az annak alapjaul szolgalé koriilmények az elséfoku eljarasban is ismertek voltak a felperes
szamadra, illetve lehetdsége volt annak beszerzésére, ezért az a masodfokt eljarasban nem
veheto figyelembe.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.
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[27] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[28] A fellebbezésben eldadottak alapjan 1ényegében azt kérte, hogy a pontositott tényallas
alapjan megallapithaté tényekbdl az itélétabla vonjon le az elséfoku birdsagtol eltérd
kovetkeztetést [Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont], nevezetesen hogy nem allapithatdé meg a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités irdnti igényérvényesités specialis feltételének a
hianya. Emellett pedig a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor
gyakorldsaval a jogvita elbirdlasahoz sziikséges altala relevansnak tekinthetd felajanlott
bizonyitas lefolytatasat kérte.

[29] Annyiban helytallo a felperes fellebbezése, hogy az elséfoku itélet [6] pontjaban
tévesen kertilt rogzitésre, hogy a felperes a végrehajtasi kifogast jogi képviseldje utjan 2021.
februar 13. napjan nyujtotta be. A 16. sorszam alatt csatolt iratbol kétségtelentil
megallapithaté, hogy a végrehajtasi kifogast a felperes személyesen 2021. februar 15-i
keltezéssel terjesztette eld. Az itélotabla a tényallast ennek megfelelden korrigalta. Az alabb
kifejtenddk szerint azonban ez a tényallasbeli pontatlansag a jogvita érdemét nem érinti.

[30] A Pp.373.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben és a méasodfoku eljaras soran
utolagos bizonyitasnak a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivétellel nincs helye.

[31] A Pp. 373. § (3) bekezdése értelmében a fél akkor terjeszthet el 0j bizonyitési
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha azt a (2) bekezdés
szerinti ) tényallitdsanak bizonyitasara teszi, vagy a korabban hivatkozott tény bizonyitasara
szolgal, feltéve, hogy Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo,
targyalés berekesztését kovetden jutott a tudomaséara vagy késébb keletkezett. A felperes altal
felajanlott utdlagos bizonyitas a becsérték megallapitasanak az idépontjara vonatkozott. Nem
allapithaté azonban meg, hogy az olyan tény, amely 0nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztését kovetden jutott a felperes tudomdsara. A
felperes maga csatolta keresetlevele mellékleteként az értékbecslés alapjaul szolgald ado- és
értekbizonyitvanyokat, amelyek 2018. marcius 10. napjan késziiltek. A felperes eldadast sem
tett arra nézve, amely alkalmas lenne annak aldtdmasztasara, hogy onhibdjan kiviil jutott az
elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését kovetden a hivatkozott
bizonyiték a tudomasara, illetve keriilt az a birtokaba.

[32] Ugyanakkor az alabb kifejtendd allaspont miatt az utdlagos bizonyitas keretében
értékelni kért bizonyiték nincs kihatassal a jogvita érdemére. A felperes kozigazgatési
jogkdrben okozott karanak megtéritése irant kivant a perben igényt érvényesiteni. Az ilyen
kar megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitania, hogy a kdzigazgatasi szerv jogellenes,
felrohat6 tevékenységével vagy mulasztasaval okozati dsszefiiggésben kara keletkezett (Ptk.
6:519. §-a szerinti kartérités altalanos feltételeinek fennallta), és a kar rendes jogorvoslattal,
tovabba a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljardsban nem volt
elharithato [Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti specialis kartéritési feltétele]. E konjunktiv
feltételek barmelyikének hidnya kizarja a kozigazgatdsi szerv kartéritési feleldsségének
megallapithatosagat.

[33] Az alperes els6dleges védekezése szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités
specialis feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése hidnyzik, tekintve, hogy a felperes a
végrehajtasi kifogast elkésetten terjesztette eld, illetve az ezt megéllapitdé dontéssel szemben a
masodfokl birésaghoz nem élt jogorvoslattal. A felperes az alperesnek az utobbi allitasat
cafolta, hiszen csatolta a Gyulai Torvényszék (....). szami végzését. Arra vonatkozo
tényallitast azonban, hogy a Vht. 217. § (2) bekezdésében irt objektiv hatarido elteltét
kovetden a becsértéket vitatd végrehajtasi kifogds mint rendes jogorvoslat nem alkalmas a kar
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elharitasara, csak perorvoslati kérelmében tett. Ez olyan 0j tényallitas, amelynek a Pp. 373. §
(2) bekezdésében irt jogszabalyi feltételek hidnydban a masodfokt eljarasban nincs helye,
ezért azt az elséfoku itélet feliilbiralata soran a masodfoku birésagnak figyelmen kiviil kellett
hagynia.

[34] Miutén a fellebbezés az elséfoku itéletnek az alperes kartéritési felelossége fennallta
specidlis feltételei hidnyaval kapcsolatos megallapitdsat nem tamadta megalapozottan, nem
keriilhetett sor a kartéritési felelosség tovabbi jogszabalyi feltételei fennalltdnak vizsgélatara.

[35] Az itélétabla alaptalannak itélte az elsOfokt itélet perkoltséget megallapitd
rendelkezését tdmado fellebbezést is. Az els6foku birdsag az alperes altal az IM r. 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerint megallapithatd ligyvédi munkadij (1 700 000 Ft) mértékét a (6)
bekezdés alapjan lényegesen, megkozelitdleg 50 %-kal mérsékelte, megjelolte a mérséklés
szempontjait, amellyel az itélotabla is egyetért, annak tovabbi mérséklésre nem latott
jogszabalyi lehetdséget.

[36] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes jogi képviseletével az IM r. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése szerint
meghatarozhatd ¢s a jogi képviseld altal a méasodfoku eljarasban kifejtett tevékenység id6- és
munkaigényességére figyelemmel mérsékelt Osszegben meghatarozott masodfoka
perkoltségének a megfizetésére. A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[38] Az itélotabla a Pp. 101. § (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, hogy a
partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Szeged, 2024. februar 28.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



