Debreceni {télétabla
Bf.11.324/2025/14.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg Debrecenben, a 2025. oktober 1. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas bilintette €s mas
biincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék
2025. januar 14. napjan kihirdetett 4.B.23/2024/104. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
Terhelt1 I. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat foghazra
enyhiti.

A cégl fa.” vagyoni érdekelt vonatkozasaban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Igazgatdsaga altal bii. szaml alatt lefoglalt 103.859.472 (szdzharommillio-
nyolcszazotvenkilencezer-négyszazhetvenketté) forint vonatkozdsdban a visszatartasra
vonatkozd rendelkezést melldzi, és e pénzosszeget kiadni rendeli a felszdmold cim207
felszamolo biztos képviseldS) részére. Figyelmezteti az atvételre jogosultat, hogy amennyiben
a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 3 (hdrom) honapon beliil nem veszi at, a lefoglalt
pénzdsszeg az allam tulajdonéba kertil.

A cégl ,fa.” vagyoni érdekeltet érintd zéar ald vétel felolddséra és annak visszatartisara
vonatkoz6 elséfoktl rendelkezést mellézi. A zar ald vétel a vagyonelkobzas biztositasat
szolgalja azzal, hogy amennyiben a felszdmol6 a zar ald vételt hitelezd igényként
nyilvantartasba veszi, a zar alad vétel az eredeti vagyon tekintetében megsziinik.

Egyebekben az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendii
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.
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A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki
Terheltl 1. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetés csalas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont], 2 rendbeli tarstettesként ¢&s folytatdlagosan elkdvetett hamis manganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], Terhelt2 II. rendli vadlottat tarstettesként
elkovetett koltségvetés csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], 2 rendbeli
tarstettesként és folytatolagosan elkdvetett hamis manganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §), kozvetett tettesként elkdvetett kdozokirat-hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont], III. rendd, I'V. rendd, V. rendii, VI. rendii, VIL. rendt, VIIL. rendd, IX. rendii
¢s X. rendu vadlottakat kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont], XV. rendii vadlottat 2 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és XVII. renda vadlottat 3
rendbeli kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont].

[2] Ezért Terheltl I. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 3 ¢év borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseléstol,
mint foglalkozastol eltiltasra, valamint 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, Terhelt2 I1.
rendl vadlottat halmazati biintetésiil 3 év borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés
blintetésre, 3 év gazdasagi tarsasadg vezetdi tisztségviseléstol, mint foglalkozastol eltiltasra,
valamint 3 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, azzal, hogy a véadlottak a
szabadsagvesztés biintetésbdl fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok.
III. rendd, IV. rend®, V. rendl, VI. rendii, VII. rendii VIII. rendi és IX. rendi vadlottakat 2
évre, X. rendii vadlottat 1 évre, XV. rendli vadlottat 2 év 6 honapra és XVII. rendi vadlottat 3
évre probara bocsatotta.

[3] A cégl-vel szemben 399.485.628.- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, valamint a
cég OTP Bank Nyrt-nél vezetett bankszdmlajan nyomozas soran lefoglalt pénzdsszeg
lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte részére azzal, hogy azt a Kft-vel szemben
elrendelt vagyonelkobzas biztositdsara visszatartja. A cégl-vel szemben a nyomozas soran zar
ala vett vevokoveteléseinek és gépjarmiiveinek vonatkozasaban a zar ala vételt feloldotta és
kiadni rendelte a cégnek azzal, hogy azokat a vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta.
Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a blintligyi koltség viselésérol.

[4] Az itélettel szemben az ligyészség kizarolag Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii
vadlottak terhére, a veliik szemben kiszabott biintetések sulyositdsa, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 itéleti rendelkezés megvaltoztatasa érdekében jelentett be
fellebbezést. 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottak és véddjiik a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés idOtartamdnak enyhitése és a végrehajtdsdnak probaidére torténd felfiiggesztése
érdekében ¢éltek jogorvoslattal.
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[5] III. rendd, IV. rendd, V. rendt, VI. rendd, VII. rendit VIII. rendl és IX. rendi, X.
renddi, XV. rendii és XVII. rendli vadlottakat érintéen fellebbezést a jogosultak nem
terjesztettek eld, az itélet e vadlottakat érintéen els6fokon jogerdre emelkedett.

[6] Az ligyészség a fellebbezésében eldadta, hogy a torvényszék részletesen szamot
adott arrol, hogy I. és II. rendii vadlottak tekintetében az iigyészi mértékes inditvanytol
eltéréen miért szabott ki joval enyhébb biintetéseket, mely korben a vagyoni hatrany részbeni
megtéritésére kiemelten is hivatkozott. Ugyanakkor a bilincselekmények elkdvetésében a
vadlottak kozponti, vezetd szerepet jatszottak, és az a koriilmény, hogy az altaluk
megvalositott cselekmények eredményeként 534.868.790.- forint vagyoni hatranyt okoztak,
majd részbeni megtéritésként utébb 32 millid forintot megfizettek a biintetés kiszabasa soran
nem eshet olyan sullyal a latba, hogy veliikk szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti enyhitd szakasz, valamint a feltételes szabadsagra bocsatdsnal feles kedvezmény
alkalmazdsara keriiljon sor. A torvényszék altal a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetéseknek a mértéke nem all ardnyban az elbirdlt cselekmények tarsadalomra
veszélyességével, melyek kivételes esetben alkalmazhatod feltételes kedvezmény lehetové
tételével még inkabb sulytalanna valtak. A vadlottak jollehet biintetlen el6életiiek, azonban az
ligyvezetdi tisztségek betdltése esetén ennek ténye onmagaban e kedvezmény alkalmazasat
nem teszi lehetdvé, valamint a vagyoni hatrany mintegy 6%-anak megtéritése sem nyujt erre
megfeleld torvényi alapot. Az elséfoku itélet tényallasdban irt vadlotti elkovetdi magatartasok
a blnszovetség €s az lizletszerliség megvaldsulasdnak elemeit magukon hordozzak, melyek
jelen esetben a torvény szerint mindsité kortilményként nem nyertek értékelést, ugyanakkor a
bilintetés kiszabasa korében figyelmen kiviil nem maradhatnak. Ezen tények alapjan az
enyhitd szakasz alkalmazasanak mell6zését és hosszabb tartalmii szabadsagvesztés, ahhoz
igazodo mértékli hosszabb tartalmu koziigyektol eltiltas és foglalkozastol eltiltas kiszabasat
inditvanyozta. Fellebbezésében jelezte, hogy az itéleti tényallds tagoldsanal helyesbiteni
sziikséges a vadpont megjelolést, tényallasra.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.163/2025/2. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy a torvényszék a tényallas alapjan helyesen
vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére és a blincselekmények jogi mindsitése is
torvényes. A biintetés kiszabasa korében a torvényszék a vadlottak tehrére és javara szolo
biintetéskiszabasi koriilményeket tulnyomorészt felsorolta €s részletesen értékelte, azonban a
sulyosito koriilmények kozott nem tlintette fel a kettdnél tobb bilincselekmény halmazatat,
tovabba az enyhitd korilményeknek mindkét vadlott esetében talzott jelentdséget
tulajdonitott. A fellebbezd tligyész allaspontjaval egyet értve, a fellebbezésben kifejtettek
szerint a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések sulyositasat inditvanyozta.

[8] Védo fellebbezésében eldadta, hogy mindkét vadlott a nyomozas kezdeti szakaszatol
kezdve megtettek minden t6liikk telhetd egyiittmiikddést a biintetdeljaras gyors lezéarasra,
valamint kozosen 6sszesen 32 millié forint kartalanitast teljesitettek, és tovabbi 21.506.000.-
Ft 0Osszeget kivannak teljesiteni. Terheltl I. rendli vadlott véros diszpolgéarra, szdmos
elismerést és dijat kapott a varos életében kifejtett tevékenységeiért, valamint a karate
sportagban hazai és nemzetkdz szinten is elismert, tobb dijat is elnyert. Terhelt2 II. rendii
vadlott Alapitvany keretei kozott karitativ tevékenységet végez, valamint aktivan részt vesz
az varosi Romai Katolikus Plébania munkdjaban. Mindkét vadlott rendezett életvezetésii
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személy, Osszeiitkdzésbe a torvénnyel jelen tigyon kiviil nem keriiltek. Mindezért a vadlottak
vonatkozasadban a biintetés enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte. A
veédd egyuttal inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralja el.

[9] Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdésére figyelemmel, a véddi inditvanyra tekintettel
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az ligyészség nem kivant részt venni. A nyilvanos iilésen a
védo fellebbezésében foglaltakat fenntartva eldadta, hogy idokozben a vadlottak az okozott
koltségvetési hatrany csokkentése érdekében tovabbi 21.056.000.- forintot iigyvédi letétbe
helyeztek, mely 0sszegnek a NAV blinligyi letéti szamlara torténd atutaldsa folyamatban van.
Terhelt]l I. rendi vadlott utols6 szdé jogan eldadta, hogy egyfajta kényszerhelyezett miatt
kovette el a blincselekményt, melyet mar megbant, tovabba hangsulyozta varos kdzéletében
vallalt aktiv szerepét. Terhelt2 II. rendii vadlott utolsé sz6 jogan eldadta, hogy daganatos
betegségben szenved, kezeléseken vett részt, tagja ezen betegeségekben szenveddknek
segitséget nyujtd alapitvanynak, tovabba az i1dds sziileirdl egyediil gondoskodik, €és a
blincselekmény elkdvetését megbanta.

[10] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a korlatozott feliilbirdlatra figyelemmel a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdésében foglaltak szerint biralta feliil. Mindez azt jelenti, hogy
a bejelentett jogorvoslatokat kizarélag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan jelentették
be, mértékes a fellebbezés, ezért a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését birdlta feliil a Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden.

[11] A Be. 590. § rendelkezésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik az
ugynevezett szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon
kiviil helyezési okok esetleges fennallasdra, a bilindsség megallapitasara vonatkozé
rendelkezésekre abban az esetben, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont]. Ertelemszertien a szankcids
fellebbezésnek a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél a biintetésekre vonatkozé
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetéek meg.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott feliilbiralatra tekintettel
a masodfoku birésag nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[13] Az itélétabla a korlatozott feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarast perrendszeriien folytatta le, nem vétett tigynevezett abszolut, az els6foku birdsag
itéletének szlikségszerlien hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést [Be.
607. § (1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés] és nem észlelt az elézéekben fel nem sorolt
olyan eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatdssal lett volna az eljards folytatdsara, a
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blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vagy a biintetés kiszabésara. [Be.
590. § (5a) bekezdés].

[14] Kizarélag a kiszabott biintetés végett bejelentett fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallaskotottség teljes, de a BED2019. B. 20. dontés
szerint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag tényallasdban irtakat elirds vagy szamitasi hiba
esetén akkor is helyesbitheti, ha a Kkorlatozott feliilbirdlatra tekintettel annak
megalapozottsagat nem vizsgalja, ez azonban érdemi valtozast nem eredményezhet [Be. 453.
§ (1) és (6) bekezdés, 583. § (3) bekezdés a) pont, 590. § (3) bekezdés].

[15] A tényallashoz kotottség ugyan teljes, azonban a kozhitelesség €s a valosaghiiség
érdekében a nyilvanvald elirasi hibdk modositdsa nem melldzhetd. Az itélétabla ezért - az
igyészségi fellebbezésben irtakkal egyet értve - az elséfoku itélet tényalldsanak tagolasaban
eliras folytan vadpontként torténd hivatkozast helyesbitette akként, hogy a [76], [80], [87],
[93], [107], [114], [121], [127], [134], [142], [148] és [157] bekezdésben a vadpont helyett
Htenyallas” megjelolés a helytallo.

[16] Miként az itélotabla utalt ra a (torténeti) tényallas megalapozottsagat a masodfoku
birésag nem vizsgalhatta, a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal rogzitett tényallasra alapitotta
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az itélétabla megallapitotta, hogy az iranyado
tényallasban az elséfokl birosagnak a vadlottak biindsségére levont kdvetkeztetése torvényes
¢s a vadlottak cselekményének jogi mindsitése is helytallo [Be. 590. § (5) bekezdés c) pont].

[17] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokon eljart birdsasag alapvetden helyesen
feltarta az irdnyado enyhitd és sulyositd koriilményeket, az kisebb kiegészitésre szorul.
Tovabbi sulyositd koriilményként értékelenddé mindkét vadlott esetében a tobbszords
halmazat, valamint a tarsas elkdvetés sulyosabb formadja, a blinszovetségben torténd elkdvetés
(56/2007. Bk. vélemény I11/6. és I11/12. pont). Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban
tovabbi enyhité koriilményként érétkelendd a vadlott megromlott egészségi allapota, a sziilei
eltartasardl egyediil gondoskodik és a koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett
tevékenysége (56/2007. Bk. vélemény 11/4., 11/5., 11/12).

[18] A torvényszEk a biintetés kiszabasi koriilményeket Osszevetve a biintetéskiszabas
egy¢b elveivel, a stlyuknak megfelelden értékelte, és helytalldban alkalmazott enyhitd
szakaszt a biintetés kiszabasa soran, ¢és rendelkezett a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének fele részében torténd megallapitasarol. A
biintetést a céljanak szem eldtt tartasaval Ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blinosség fokdhoz ¢és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez is. Tovabba a biintetés kiszabasa sordn az itéletnek kozvetitenie kell azt az
iizenetet is, hogy az a blinelkovetd, aki megband magatartdsat a beismerd vallomason tal
feltaro jellegli vallomassal is kifejezésre juttatja - mely vallomas kiemelked6 szerepet jatszik
az ugy felderitésében -, érdemes arra, hogy a birosdg ezen egylittmikodési torekvését a
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kiszabott biintetésben is értékelje. Ezért az itélétabla nem tartotta indokoltnak a vadlottakkal
szemben kiszabott biintetések tovabbi sulyositasat, illetve Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a
feltart tovabbi enyhité koriilményre a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan lehetdséget latott arra,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, foghaz végrehajtasi
fokozatban hatarozza meg. Ugyanakkor a torvényszék altal feltart stilyositd koriilményekre és
az elkovetett biincselekmény targyi sulyara az itélétabla nem latott lehetdséget a kiszabott
biintetések mértékének enyhitésére sem.

[19] Az elséfoku birosag nagyrészt helyesen dontott a lefoglalt biinjelekrél. Ugyanakkor
az itélétabla észlelte, hogy a cégl bankszamlaja vonatkozasaban elrendelt lefoglalas esetében
nincs helye a Be. 323. § (1) bekezdés alkalmazasanak. Ezen torvényi hely értelmében a
terheltnek kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy
bliniigyi koltség biztositasara vissza lehet tartani. A cégl-vel szemben a torvényszék
helytalléan rendelt el vagyonelkobzast, ugyanakkor a cég jelen eljarasban a Be. 57. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan vagyoni érdekelt és nem terhelt. A céggel, mint jogi személlyel
szemben az ligyészség a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol
szolo 2001. évi CIV. torvény 2. § és 13. § alapjan sem a vadiratban, sem a birosagi eljaras
soran nem inditvanyozta ezen torvény 3. § szerinti intézkedés alkalmazasat, ezért a cég
tovabbra is vagyoni érdekeltnek tekinthetd. Ezért a masodfoka birésag melldzte az els6foka
itéletnek a lefoglalt dolog visszatartasra vonatkozo6 rendelkezést, azzal, hogy a Be. 321. § (5a)
bekezdése alapjan figyelemeztette az idokozben felszamolas ala keriilt cég felszamolojat
annak atvételére, illetve ennek elmulasztasa kovetkezményére.

[20] Az elséfoku itélet cégl vonatkozasdban a vagyonelkobzéas érdekében elrendelt zar
ald vételt feloldo rendelkezése helyesbitendd, mivel a céggel szemben vagyonelkobzas
elrendelésére sor keriilt, ezért a kényszerintézkedés megsziintetése a Be. 331. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan nem indokolt, mivel annak indoka tovabbra is valtozatlanul fennall,
figyelemmel a Be. 332. § (3) bekezdés, valamint a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény 79/C. § rendelkezésére.

[21] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszeék itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes €s torvényes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birésag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest,
ezért hatdrozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek
nincs helye.

Debrecen, 2025. oktober 1.
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2.B£.324/2025/14/VIL.
Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura sk.
a tanacs elnoke
Dr. Soros Laszlo sk. Dr. Toma Attila sk.
el6ado bird bird
Zaradék:

A Miskolci Torvényszek 4.B.23/2024/104. szamu itélete a fellebbezéssel érintett Terheltl 1.
rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak vonatkozdsdban a masodfoki hatdrozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. oktober 01.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura sk.

tanacselnok



