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A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és megallapitja, hogy az 1. rendii
alperes megsértette a felperes hangfelvétel védelméhez fiz6d6 jogat azzal, hogy a blikk.hu
internetes portdlon 2024. marcius 16-an megjelent ,,Magat buktatta le az személy halalat
okozo milliardoscsemete — ,,Megcstsztam ¢€s nekipattantam az autonak” cimi cikkben a

felperesnek a 112-es segélyhivoval folytatott beszélgetésérdl késziilt hangfelvétel tartalmat
nyilvanossagra hozta.

Kotelezi az 1. rendli alperest a hangfelvétel tekintetében a jogsértés abbahagyasara, 6t a
tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil a cikkbdl a segélyhivoval folytatott
hangfelvétel tartalmat tavolitsa el.

Mellézi a felperest perkoltség és kereseti illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a cég-t (cim), hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 990.600
(kilencszéazkilencvenezer-hatszaz) forint egylittes els6- és masodfoku perkodltséget, tovabba az
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allamnak 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket. Az
illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara e hatarozat
meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperessel szemben Dbiinteteljards van folyamatban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdése és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kdzuti baleset okozasanak bilintette miatt, amelyben a
Hajdu-Bihar Varmegyei Rendér-fékapitanysag a nyomozo hatdsag.

[2] Az 1. rendl alperes 2024. marcius 16-4n a www.blikk.hu internetes portalon
»Magat buktatta le az személy haldlat okozé millidrdoscsemete — megesusztam ¢és
nekipattantam az autonak™ cimmel tett k6zz¢ cikket, amelyben beszamolt arrdl, hogy ,,1étezik
egy dramai telefonbeszélgetés, amely felér egy beismerd valloméssal”, ,.felperes a
segélyhivasaban elismerte, hogy 6 cstiszott meg.” A sajtokézlemény a kovetkezd kozléseket
is tartalmazza: ,,Csakhogy a birdsagon nem lesz nehéz az ellenkezdjét bizonyitani, hiszen -
értesiiléseink szerint - a gdzold maga is elismerte a tragédia utani pillanatokban, hogy az 6
hibajabol tortént a végzetes iitkdzés”, ,,A legaprobb fiiszalba is igyekszik belekapaszkodni a
teleptilési haldlos balesetet okozé felperes, hogy mentse magat a feleldsségre vonds alol, de
nagyon ugy tlinik, hidbaval6 minden probalkozéasa”, ,,A Blikk birtokaba keriilt az a
hangfelvétel, amiben felperes a segélyhivot tarcsdzva mindent bevallott.”, ,,Az alabbi
beszélgetés zajlott le szd szerint a balesetben részes felperes és a segélyhivo diszpécsere
kozott: - Jo estét, nagyon nagy baleset tortént itt, a utcanév utani... En baleseteztem.”

[3] Az irds a diszpécserrel lebonyolitott segélyhivo beszélgetés egy részének szd
szerinti leiratat is tartalmazza, kozli, hogy az alabbi beszélgetés zajlott le sz6 szerint a
balesetben részes felperes €s a segélyhivo diszpécsere kozott:

[4] —J6 estét, egy nagyon nagy baleset tortént itt a utcanév utani... En baleseteztem. ..
[5] —Hol vannak?

[6] —telepiilés, itt a (...)A feliiljaron.

[7] —Mi tortént?

[8] —A kanyarban megcsusztam ¢€s ... nekipattantam az autonak.

[9] —Aha. Személyi sériilés?

[10] —Ment6 és rendér kell!

[11] —Forgalmi akadaly?

[12] —Nincsen. K. ... gyertek gyorsan! Szerintem itt egy halalos baleset tortént.

[13] —Halalos?

[14] —Igen.

[15] —Tudjak ellendrizni az életjeleket?

[16] —Nincsen életjel... (...)

[17] A felperes jogi képviseldje utjan 2024. aprilis 12-én helyreigazitds kozzététele

iranti kérelemmel fordult az I. rendii alpereshez. Sérelmezte azt is, hogy a hangfelvételt a
hozzajarulasa nélkiil tették kozz¢, tovabba, hogy a 112-es segélyhivo diszpécserével folytatott
beszélgetésrol késziilt hangfelvételt a hozzajarulasa nélkiil tették kozzé, abbdl hozzajarulasa
nélkiil idéztek, ami sérti a hangfelvétel védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat. Kérte a
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, a jogsértéstél vald tartdzkodast és a kozzétett
hangfelvétel szovegének eltavolitasat.
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[18] Az 1. rendii alperes a felperes felszolitdsanak nem tett eleget.

[19] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendii alperes a
blikk.hu megnevezésii, http://www.blikk.hu domain cimen elérhetd internetes portalon 2024.
marcius 16-an megjelent ,,Magét buktatta le az személy halalat okoz6 milliardoscsemete —
megcsusztam ¢és nekipattantam az autonak” cimii cikkben a segélyhivoval folytatott
hangfelvétel tartalmanak nyilvadnossagra hozataldval megsértették a hangfelvétel védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba az 1. €s II. rendii alperes kotelezését a segélyhivoval
folytatott hangfelvétel tartalméanak a sajtokdzleménybdl valo eltdvolitdsara, a sérelmes helyzet
megsziintetésére €és a jogsértést megeldzo allapot helyredllitasara, a jogsértés abbahagyasara,
a jogsértéstdl valo tartdzkodasra, nyilvanos bocsanatkérés utjan megfeleld elégtétel adasara.

[20] A felperes keresett6l vald részbeni eldlldsa folytan az els6foku birdésag a 2024.
majus 27-én meghozott 63.P.21.240/2024/4. szaml végzésével az eljarast a cég II. renda
alperes ¢és az 1. rendli alperes nyilvanos bocsanatkérésre kotelezésére vonatkozo kereseti
kérelemrész tekintetében megsziintette.

[21] A felperes a keresete jogalapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §-ara, a 2:51. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 502-503. §-ra
hivatkozott.

[22] Eldadasa szerint az 1. rendii alperes a cikkben a hangfelvétel leiratit a
hozzéjarulasa nélkiil tette kdzz¢. Ha a felvétel a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti kivételt
képezd esetnek mindsiilne, a PJD2020. 24. szamu dontésben foglaltak alapjan az 1. renda
alperes akkor sem hasznalhatta volna fel azt. Hivatkozott a Kuria Pfv.20296/2020/10. szamu
dontésében irtak alapjan arra, hogy amennyiben a jogszerlien készitett felvételt nem az adott
eseményrdl késziilt beszamoldban hasznaljak fel, nem mellézheté az érintett személy
hozzajarulasanak beszerzése. A felvétel felhasznalasahoz hozzajarulo nyilatkozatot nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, azt a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése kifejezetten tiltja.

[23] Ervelése szerint nem mindsiil kozéleti szereplének. A 112-es segélyhivéval
folytatott beszélgetés leiratabol, tartalmabol a személye beazonosithatd, amit az is alatdmaszt,
hogy a cikk megjelenése 6ta folyamatos atrocitasok érik.

[24] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[25] Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott eldzetes eljaras alkalmatlan arra,
hogy a per a Pp. 502. §-a alapjan lefolytathat6 legyen. A felperes a Fovarosi Torvényszéken
10.P.21.239/2024. szamra iktatott sajto-helyreigazitasi pert inditott, és jogellenesen ugyanazt
a sajto-helyreigazitasi kérelmet hasznalja fel jelen perben, ugyanannak a szévegnek a torlését
kovetelve. Allaspontja szerint a sajto-helyreigazitas iranti, illetve a Pp. 502. § szerinti elézetes
kérelem egy iratban nem terjeszthetd eld.

[26] Ervelt azzal is, hogy a Pp. 502. § a személy képmasat, illetve hangfelvételét a
maga fizikai valdésdgaban helyezi védelem al4, amikor a képmas, illetve a hangfelvétel
valamilyen miiszaki hordozéeszk6zon harmadik személyek szamara valik elérhetové. Az
adott esetben nem magat a hanganyagot tarta a nyilvanossag el¢, hanem a biintetoeljaras
nyomozasi irataiban 1évé hangfelvétel részbeni leirasat tartalmazza a sajtokozlemény.

[27] A hangfelvétel felhaszndldsa nem volt visszaélésszeri €s Oncélu, a cikk
kozérdeklodésre szamot tartd témaban jelent meg. A felperes nem mindsiil kozszereplonek, az
elkovetett cselekmény azonban olyan stlyt, hogy a felperes koteles tlirni az ezzel kapcsolatos
tudositast. E korben az I. rendli alperes utalt a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban és a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban foglaltakra.
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[28] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[29] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 napon beliil
76.200 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

[30] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a Pp. 502. §-aban és a Ptk.
2:48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat ismertette.

[31] Azt allapitotta meg, hogy a felperes eldzetes eljarasa a Pp. 502. §-anak megfeleld

volt. Nem jogszabdlyi elvaras, hogy a kiilonb6zd jogsérelmek miatt a fél az eldzetes
eljarasban kiilon kérelmeket terjesszen eld. A perbeli felszolitas tartalmazta a Pp. 502. § (2)
bekezdésében foglaltakat, a sérelmezett hangfelvétel megjelolését, valamint azt, hogy mit
tekint a felperes jogsértébnek. A keresetben a jogsértés esetére alkalmazni kért
jogkovetkezményeket is feltiintette.

[32] A Ptk. 2:48. §-anak rendelkezéseit értelmezve kifejtette, hogy a jogszabaly az
ember képmasat és a hangjat — fizikai valosagdban — nevezi meg a személyiség lényegi
elemének és azokat helyezi védelem ala. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatédrozat szerint is a
képmas és a hangfelvétel szolgal kozvetetten a személyis€g azonositasara, a személyiség
Iényeges tulajdonsagait kozvetitve.

[33] A hangfelvétel leirata a jogi rendelkezés alkalmazasanak korében nem részesiil
jogi védelemben. A leirat ugyanis egy ténykozlés, amely nem mindsiil nyilvanossagra
hozatalnak. A hangfelvétel bizonyos részei leiratanak kozzétételével tehat nem valosult meg a
felperes hangfelvétel védelmére vonatkozo személyiségi joganak megsértése.

[34] Az elséfoku birdsag kiemelte azt is, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasara
egyébként is csak akkor keriilhet sor, ha a hangfelvétel elkészitésére és felhasznalasara
nemcsak hozzéjarulds nélkiil, de visszaélésszerlien keriil sor (PJD2017. 23.). Egy ilyen sulyt
blincselekményrdl valo tudositast a kozérdek indokolja, igy az nem visszaélésszert.

[35] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. renda
alperes jogi képviselete folytan felmeriilt ligyvédi munkadijban megjelend perkoltség
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi
koltségekrél szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (3) bekezdés
alapjan hatirozta meg, 4faval emelt 6sszegben.

[36] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[37] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet keresetének megfeleld tartalommal
torténd megvaltoztatasat és az I. rendl alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[38] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, a jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta. Az elséfoku itélet sérti a
Ptk. 2:43. § g) pontjat, a 2:48. § (1) és (2) bekezdését, és a 2:51. § (1) bekezdését, a Pp. 502-
503. §-at.

[39] Az els6fokl birosag altal hivatkozott 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat az els6foku
itélet indokolésa [41] bekezdésében foglaltakkal szemben nem juttatta kifejezésre azt, hogy ,,a
képmas ¢és a hangfelvétel szolgal kozvetetten a személyiség azonositasara, a személyiség
Iényeges tulajdonsagait kdzvetitve”.

[40] Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt ligyben egy rendezvény biztositasdban
feladatot ellatd rendordk érvényesitették a személyiségi jogaikat, egy, a rendezvényrdl
beszamolod internetes hirportal kiadojaval, illetve szerkesztdséggel szemben, a rendezvényen
késziilt fényképfelvételek kozlése miatt. Az Alkotmanybirésag ennek okan az elséfoku
birdsag altal hivatkozott hatarozataban kizarolag a képmashoz vald jog megsértését vizsgalta,
mig a hangfelvételhez vald jog megsértését nem tette a vizsgalat targyava. A hangfelvételt
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kizardlag arra tekintettel emlitette, hogy a Ptk. a képmashoz- és a hangfelvételhez val6 jogot,
valamint annak megsértését ugyanazon jogi rendelkezésben szabalyozza.

[41] Az AB hatarozatban foglaltak értelmezése alapjan nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a hangfelvétel 6nmaga az, ami a személyiség lényeges tulajdonsagat
kozvetiti, védelmet €élvez, mig a hangfelvétel tartalma, annak leirata mar nem. Az els6foku
itélettel szemben az AB hatarozat [39] bekezdésében nem szerepel ,,az” hatdrozott néveld,
valamint az ,,ami” fonévi vonatkoz6 névmas, amelyek alkalmazasa az elséfoku itéletben az
AB hatarozattol eltéré szemantikai értelmezést kdlesonzott a [39] bekezdésben foglaltaknak.

[42] A felperes hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a hatdlyos Ptk.-hoz képest eltéréen szabdlyozta a
képmashoz és hangfelvételhez vald jogot. Lényeges eltérés a Ptk. szabalyozasaban a régi
Ptk.-ban foglaltakhoz képest, hogy a felvétel elkészitéséhez és annak felhasznalasdhoz is az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A régi Ptk. az elkészitést még nem deklaralta a
hangfelvételhez vald jog sérelmeként, illetve a felhasznalas helyett a nyilvanossagra hozatalt
nyilvanitotta személyiségi jogot sértdnek. Ugyanezen eltérés mutatkozik a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdésében is.

[43] Azaltal, hogy a Ptk. a hangfelvétel elkészitéséhez és annak felhasznalasahoz is az
érintett személy hozzajarulasat kivanja meg, a védett targy nem kizardlag a hangfelvételen
hallhaté hang, hanem a hangfelvétel tartalma, leirata is. A sz6 szerinti idézés a
hangfelvételb6l nem ténykdzlés, azon talmutat €s a hangfelvétel jogtalan felhasznalasat
eredményezi.

[44] A Ptk. 2:43. § g) pontjaban, valamint a 2:48. §-ban foglaltak megkeriilését
célozta az 1. rendli alperes azon eljarasa, hogy nem a hangfelvételt, hanem kizarolag annak
tartalmat tette kozz¢é. Az 1. rendli alperes altal szerkesztett cikk nem a hangfelvétel teljes
leiratat tartalmazza, hanem annak kiragadott, de sz6 szerint idézett mondatait. A cikkben nem
szerepel informécid a sokkos allapotrol, amelyben a hangfelvétel késziilt, vagy az azonnali
segitségnyujtasra torekvésrdl. Az 1. rendi alperes altal valasztott felhaszndlasi mod
kovetkeztében a felperest a cikk megjelenése ota folyamatos atrocitdsok érték, hiszen a
hangtelvétel 1. rendi alperes altal ismertetett tartalma a kdzvéleményt célzottan a személye
ellen uszitotta.

[45] Az elséfoku birdsag a PJD2017. 23. szamu dontésben irtak alapjén tévesen vonta
le azt a jogi kovetkeztetést, hogy egy ilyen sulyt biincselekmény esetén a biintetdeljaras
lefolytatasarol vald tudositast a kozérdek indokolja. A perbeli balesetnek, a konkrét
¢lethelyzetnek nincs olyan tarsadalmi jelent0sége, hatasa, amely megalapozna a magasabb
tlirési kotelezettségét az 1. rendi alperes eljardsdval szemben. Az adott esetben az 1. rend
alperes oldalan sem méltanyolhatdé maganérdek, sem kozérdek nem allt fenn.

[46] A felperes hivatkozott a BDT2014. 3076. szamu dontésben foglaltak alapjan arra,
hogy a kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl torténd felhasznalas esetén is mérlegelni kell,
hogy a felhasznalds nem okoz aranytalan sérelmet a bizonyitani kivant jogsértéshez képest.
Az 1. rendli alperes a hangfelvételt sz szerint, annak részleteit kiemelve idézte abbol a célbol,
hogy ellenszenvet keltsen az olvasok szemében a személye irant. A hangfelvétel ily médon
vald felhasznaldsa mar dnmagaban is aranytalan sérelmet okozott, amit a tudodsitas I. rendii
alperes altal allitott sziikségessége nem kivant meg, és nem allt aranyban a sajto tajékoztatasi
kotelezettségével.

[47] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagydasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
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[48] Eldadésa szerint az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a
vonatkoz6 jogszabalyok korét is helyesen allapitotta meg és helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le.

[49] Allaspontja szerint a felperesnek a sajto-helyreigazitasi eljardsban eléterjesztett
eldzményi felhivasa a jelen perben nem lett volna alkalmazhat6. A felperes nem tett eleget a
Pp. 502. § (2) bekezdésében eldirt kdvetelményeknek. Abbol a torvényi eldirasbol kiindulva,
hogy a képmashoz ¢s a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irdnti keresetet mas keresettel
Osszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet, nem kapcsolhatd Gssze a sajtd-helyreigazitasi
eljaras és a Pp. 502. §-a szerinti torlési eljards el6zményi eljaradsa sem. A felperes ugyanazt a
sajto-helyreigazitasi kérelmet hasznalja fel az elézményi eljardsa bizonyitékaként, mint
amelyet a hivatkozott sajto-helyreigazitasi eljarasban mar felhasznalt.

[50] A felperes a sajto-helyreigazitasi eljarasban a kézleménybdl kiragadott mondatrol
besz¢él, amely mondatban valotlan tény az, hogy elismerte volna a baleset okozdsat. A
kérelem minddssze a hangfelvételbol egyes mondattoredékek kiragadasat sérelmezi. A
szerkesztdségnek a hivatkozott levelében kért helyreigazitasi kdzlemény tartalméabol kellett
kiindulnia. A felperesnek a megeldz6 eljarasban olyan helyzetbe kellett volna hoznia a
sajtoszervet, hogy az megfelelden donthessen a kérelemrdl, vagy annak visszautasitasarol,
erre azonban nem keriilt sor. Az adott esetben tehat a torlési per meginditasat nem elézte meg
a sérelem orvoslasa iranti kotelezo eldzetes eljaras a Pp. 502. §-nak megfelelden.

[51] A cikk nem csak egy kozuti baleset miatti, felperes altal kezdeményezett
telefonhivasrol szolt a 112-es segélyhivo vonal diszpécserével. A telefonhivas részbeni leirata
kozzétételének célja az volt, hogy bizonyitsa a cikk cime szerinti azon kozléseket, amelyeket
egyébként a sajto-helyreigazitdsi eljarasban a felperes valotlannak tartott. A felperes most ezt
a bizonyitasi eszkozt akarja a jelen perben tor6lni, annak ellenére, hogy idékdzben vele
szemben vademelésre is sor kertilt a cikkben leirt blincselekmény okan.

[52] A hangfelvétel leiratanak kozzététele azért is indokolt, mert segit megakadalyozni
a tovabbi feleldtlenségen, gyorshajtason, sulyos KRESZ szabdlyszegésen alapuld halalos
kozuti baleseteket, jogsértéseket. A hangfelvételrész leiratdnak a felhasznalasa a cikk cimének
¢s kozléstartalmanak megfeleléen, nem oncéluan, nem visszaélésszeriien tortént.

[53] Jelen esetben azért is mellézhetd a felperes hozzajarulasa, mert — bar a felperes
nem kozszerepld — a cikk altal targyalt biintet6 tigy jelentds kozérdeklddésre tart szamot.
[54] Egy haldlos kozati balesetrél szold cikk tartalma tobb okbdl is kozérdeki

informacio, a kozlekedésbiztonsag javitasa, a tarsadalmi tudatossag novelése, a jogszabalyi
valtozasok 0sztonzése, a kozosségi tamogatas sziikségessége €s a tanulsagok levonasa okan is
indokolt a hasonl6 tigyekrdl valo tudositas.

[55] A hangfelvétel nem azonosithato annak leirt szovegével, a védett jogtargy az adott
esetben az emberi hang, mint a személyiség része, ezért nincs helye a Pp. 502. § szerinti
jogseértés megallapitasanak.

[56] Valotlanul allitja a felperes, hogy a felhasznaldsi mod kdvetkeztében atrocitasok
érik, mivel a felperes hangjat, fényképét, vezetéknevét, lakcimét és egyéb azonositdé adatait
nem tették kozzé.

[57] A beszélgetésrol késziilt felvétel tartalmi ismertetése csak annak a ténynek az
ismertetése, hogy egy meghatdrozott tartalommal 1étezik egy részletes hangfelvétel.

[58] Az 1. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes altal felszamitott és
igényelt munkadij jelentdsen tulzott mértékii, nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
tigyvédi tevékenységgel, ezért azt mérsékelni kell.

[59] A fellebbezés alapos.
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[60] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot adod koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[61] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az
els6foku itélet az irdnyadd anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[62] A Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfokii birésaggal abban, hogy az adott
esetben a felperes eldzetes eljarasa megfelelt a Pp. 502. §-aban foglalt feltételeknek. Az 1.
rendl alperes érvelésével szemben a Pp. 496. § (6) bekezdése és az 504. § (4) bekezdése
szerinti szabalyokbol — miszerint a sajto-helyreigazitasra iranyuld, illetve a hangfelvételhez
vald jog érvényesitése iranti keresetet mas keresettel dsszekapcsolni vagy egyesiteni nem
lehet — nem kdovetkezik, hogy a megel6zo eljarasban a fél a sajto-helyreigazitas, illetve a
hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti igényét egy okiratban nem terjesztheti eld.

[63] A felperes egy cikk miatt az I. rendi alperessel szemben tobb olyan igényt is
érvényesiteni kivant, amelyek vonatkozasaban a Pp. szabdlyai szerint elzetes eljarast kellett
lefolytatnia. A felperes — hataridon beliil érkezett — eldzetes felszolitasa egyértelmii kérelmet
tartalmaz a helyreigazitas és a hangfelvétel védelméhez f{iz6d6 jog vonatkozasaban is, utobbi
tekintetében a hangfelvételt, illetve annak kozzétett részét egyértelmiien beazonositja és a Pp.
502. § (1) bekezdése szerint igényelt jogkdvetkezményeket is megjeldli. Az 1. rendli alperes
mindezek alapjan megfontolds targyava tehette, hogy a felperes kérelmében foglaltaknak
eleget tesz-e.

[64] Az els6foku birosag — itéletének indokolasabdl kovetkezden — az iligyet a Ptk.
2:48. § rendelkezése alapjan, az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
indokolédsanak figyelembevételével biralta el. A hangfelvétel védelméhez fiz6d6 jog tartalmat
illetden ugy foglalt allast, hogy a hangfelvétel leiratara a Ptk. szerinti anyagi jogi védelem — a
jogtargy eltérd volta miatt — nem terjed ki.

[65] Dontésének okfejtése 1ényegében a Kuria Pfv.20182/2012/6. szamu itéletének elvi
tartalma szerint alakult, amely szerint: ,,Ha valaki egy hangfelvétel 1étezésérdl a hangfelvétel
szobeli ismertetésével, illetve a hangfelvétel leirt anyaganak kozzétételével tdjékoztatja a
kozvéleményt, az csak ténykozlés, ezzel a hangfelvétel nyilvanossagra hozatala nem torténik
meg, ezért a hangfelvételhez fliz6d6 jog megsértése a jogosulatlan nyilvanossagra hozatal
miatt az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 80. § (2) bekezdése alapjan nem allapithatdo meg. A
hangfelvétel tartalmanak ismertetése felhaszndldsnak mindsiil. Ebben az esetben azt kell
vizsgalni, hogy a Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint e felhasznalds visszaélésnek mindiilt-e.
Végiil a hangfelvétel tartalmi ismertetése adott esetben a magantitok nyilvanossagra
hozatalanak mindsiilhet, amikor annak lehet jelentésége, hogy a magantitok nyilvanossagra
hozatala jogszerii volt-e. Onmagéaban tehat a hangfelvétel vagy képmds létezésének az
ismertetése nyilvanossagra hozatalnak nem mindsiil.”

[66] Az elséfoku birdsag a dontése meghozatala és annak indokoldsa soran figyelmen
kiviil hagyta, hogy az eldbbi dontés a régi Ptk. hatalya alatt elbiralt tigyben sziiletett, amikor a
hangfelvétel védelméhez fiiz6d6 jog jogszabalyi kdrnyezete eltért a jelenlegitdl. Nem annak
van jelentdsége, hogy a felek, illetve a birdsdg hogyan hatdrozza meg a hangfelvétel
védelméhez fliz6d6 jog védett jogi targyat, tovabba, hogy a felvétel leirt modon vald
kozzététele az adott esetben a hangfelvétel nyilvanossagra hozataldanak mindsiilt-e vagy sem.
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[67] A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok megsértését
jelentette a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés, mig a (2)
bekezdés a képmds vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz az érintett személy
hozzajarulasat kovetelte meg, a nyilvanos kozszereplés kivételével.

[68] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzéjaruldsat koveteli meg a (2) bekezdésben foglalt
kivételekkel (tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel).

[69] A jelen ligyben elbiraland6 kereset szerint a felperes a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésére
¢s a Pp. 502. §-4ra hivatkozva a vele késziilt beszélgetés hangfelvételének jogellenes
felhasznalasat allitotta. A Ptk. hatdlyos szabalyai szerint a felvétel felhasznalasdhoz van
szilkség az érintett személy hozzdjaruldsira. A felhasznalds ténye ¢és a felperes
hozzajarulasanak hianya pedig nem vitatott tény.

[70] A Kuria az elséfoku birdsadg altal hivatkozott hatirozatdban egyébként azt
hangsulyozta, hogy Oonmagaban a hangfelvétel vagy képmads létezésének az ismertetése
nyilvanossagra hozatalnak nem mindsiil, a hangfelvétel tartalmanak ismertetését azonban
maga is felhasznalasnak tekintette. Az adott esetben a Ptk. 2:48. §-dban foglalt kivételes
esetkorok nem allnak fenn, a tomegfelvétel a hangfelvétel vonatkozasdban nem értelmezhetd,
a felperes nem kozszerepld, a felvétel nem nyilvanos kozéleti szereplése soran késziilt.

[71] Ezért az érvényesitett jog €s a felek eldadasa (ezen beliil a nem vitatott tények)
alapjan az I. rendl alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy olyan koriilmény all fenn, amely
sziikségtelenné tette a felperes hozzdjaruldsat a hangfelvétel felhasznalasdhoz. Ennek
megitélése alapjogi mérlegelést kivant, nevezetesen, hogy a sajtonak a kozérdekii
eseményekrol szolo tajékoztatasahoz fliz6do joga megeldzi-e az érintett maganélethez, illetve
tisztességes eljarashoz valo jogat. A mérlegelést az elséfoku birdsadg elmulasztotta, igy a
szembenalld jogok és érdekek Gsszevetését a Févarosi [tél6tabla végezte el.

[72] A birésagoknak ugyanis alkotmanyos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonld
igyekben a sajtészabadsag korlatozéasara irdnyad6 alkotmanyos szempontok és az azokat
kibontd AB hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek soran figyelemmel kell lenni a
relevans alkotmanyossagi szempontokra {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolés [20]}.

[73] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a hangfelvétel hirbe foglalt
tartalma kozzétételének célja kizardlag az volt, hogy bizonyitsa a cikk cimének ¢&s
tartalmanak kozléseit. Erre figyelemmel eljarasa szerinte nem volt 6ncélu, mert a kozlemény
kozérdeklddésre tartott szamot.

[74] Az itélétabla ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy az Alkotméanybirosag
szOhasznalatdban a ,kozérdeklodésre szamot tartd kérdés” nyilvanvaloan a koziigy
a koz kivancsisaga, illetve a pletyka¢hség nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklodésre
szamot tarto jellegét {3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az alkotmanyos
védelem sem dnmagéaban a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekre vonatkozik, hanem azok
kozligyhoz (kozérdekl témahoz) kapcsolddo jellege miatt all fenn. A tomeges érdeklddés
nem azonos a kozérdekkel, az a tény pedig, hogy a felperes ellen indult biintetdeljaras
menetére és egyes részleteire a médiafogyasztok nagy tomege volt-e kivancsi, nem {igydontd
jelentdségli annak megitélésénél, hogy a tuddsitas — ennek korében a hangfelvétel részleteinek
kozlése — koziigyben vald megszolalasnak mindsiil-e.

[75] Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak szerint a beszamolot
azért tartotta a kozérdekli informaciok korébe tartozonak, mert az segithet a
kozlekedésbiztonsdg javitdsaban, novelheti a tarsadalmi tudatossdgot, jogszabalyi
valtozasokat 0sztonozhet, elOsegitheti a kozosség tamogatasat és a cikk olvasoi a kozuti
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kozlekedés szabalyainak megszegésével kapcsolatos tanulsagokat is levonhatjak. El6adasanak
Iényege szerint tehat feltételezhetd, hogy az iras ilyen hatast tesz az olvasokra.

[76] A vonatkoz6 cikk ehhez képest egy halalos kimenetelii kozlekedési balesetrdl és
annak kovetkezményeir6l szdmolt be. Kizarolag a balesetre vonatkozd informaciokat
tartalmaz, megjelenési helyét, stilusat, mondanivaldjat tekintve pedig bulvarhir. Fokozottan
épit a figyelem felkeltésére és az olvasdk érzelmeire haté modon talalja az eset részleteit,
majd egyértelmiien allast foglal arr6l, hogy a felperes vétkes a torténtekért. A hangfelvétel
részleteinek idézésével pedig — az 1. rendi alperes eldaddsa alapjan — kizardlag a kozoltek
hitelességének erdsitése volt a cél.

[77] Az iras tartalma — szemben az elséfoku birésag megallapitasdval — nem a
biintetdeljaras lefolytatasarol valo tudositas, ahhoz csupan érintélegesen kapcsolhato. Kozli
annak bizonyos adatait, azonban kizarolag néhany olyan tényt ismertet, amelyek szerinte a
felperes blindsségének aldtdmasztasara szolgdlnak. A hir talaldsa szenzacidkeltést céloz, de
semmilyen 4altaldnosabb témaba, tdgabb Osszefiiggésbe nem helyezi az eseményt és a
biintetdeljarasrol szolo beszamolonak sem tekinthetd. A hangfelvétel felhaszndlasa, a kdzolt
részletek egyaltalan nincsenek kozvetlen kapcsolatban sem a nyomozas menetével, sem az 1.
rendi alperes altal megjeldlt, a koziigyek témakorébe tartozo kérdésekkel. A cikk esetleges
ilyen hatdsa, annak feltételezése Onmagaban nem teremt kapcsolatot a koziigyek
megyvitatasaval. Az adott esetben tehat a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiiz6d6 jog nem
erosebb a felperes maganszféra védelméhez fliz6d6 személyiségi jogéanal, a hangfelvétel
felhasznaldsat tehat alkotméanyos védelem automatikusan nem illeti meg.

[78] Az sem kétséges, hogy a felperes nem mindsiil kdzszereplonek, a koziigyben
megnyilvanulds nélkiil pedig fogalmilag kizart a felperes abban valo, kivételes érintettsége.
Mindezek miatt a sajtd6 véleményszabadsaganak tliréshatara a felperest illetden a
kozszereplokénél sziikebb.

[79] Jelentés peradat, hogy a baleset miatt biintetdeljaras indult, amelyben a sajtot
megilletd véleménynyilvanitasi szabadsag az altalanoshoz képest korlatozottabb feltételekkel
érvényesiil. A hangfelvétel a biintetdeljarasban bizonyitékként szerepel és az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 3. § 4.
pontja szerinti, bliniigyi személyes adatokat tartalmaz. Az I. rendii alperes altal felhasznalt
informéciok a baleset koriilményeinek leirdsdra vonatkoznak, aminek tisztdzasa a
biintetdeljarasban eljard hatésag vagy birdsadg feladata. Tovabbi tény, hogy a felvételt a
biintetdeljarast folytatdo hatdosdg nem hozta nyilvanossagra, az I. rendii alperes azonban mar a
vademelést megel6zden a nyilvanossag elé tarta annak azokat az elemeit, amelyeket a cikk
megirdsdhoz 1ényegesnek tartott. Az informacidkat nem a nyomozohatosagtol, hanem mastol
szerezte, el6adasa szerint a sértett csalddtagjai bocsatottdk rendelkezésére a nyomozasi
anyagokat.

[80] A Kauaria irdnyadd gyakorlata szerint a folyamatban [év0 biintetOeljarasra
vonatkozo kozlés esetén annak 6sszhangban kell allnia az adott eljaras aktualis allasaval, nem
fejezhet ki eldzetes itéletmondast, tiszteletben kell tartani az artatlansag vélelmének alapelvét
(a Kuria Pfv.20050/2023/5-I1. szamu itélete). A sajtonak a nyilvanos targyalasrol valo
tudositdsa esetén a vadlott személyiségi jogait tiszteletben kell tartania. Ez aldl a
kozvélemény tdjékoztatasahoz vald jog csak kivételes esetben teremt kivételt, kiemelkedd
jelentéségli ligyek esetében (a Kuria Pfv.20189/2019/5. szdmu itélete). Mindehhez jaruld
szempont, hogy a sajtdt tdjékoztatasi joganak gyakorldsa soran terheli az érintettek
személyiségi jogainak, ezen beliill a magéanszférajanak €s abba tartozo nevesitett jogainak
védelmére vonatkozo kotelezettség.

[81] Az itélotabla arra is figyelemmel volt, hogy az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint a biintetdeljarasban kezelt bizonyiték
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nyilvdnossagra hozatala csak akkor lehet jogszerli, ha nem sérti a biintetéeljaras
tisztességességét (az Egyezmény 6. cikke) és nem okoz aranytalan beavatkozast az érintett
felek magéanéletébe (az Egyezmény 8. cikke). A kozérdekkel 0Osszefiiggésben valod
felhasznalds megitélésénél a mérlegelés minden esetben kotelezd és figyelembe kell venni az
informaciok érzékenységének fokat is. A vizsgalat arra irdnyul, hogy a kozérdeki tajékoztatas
sziikséges-e, €és hogy az adott felvétel kozzététele aranyos-e a maganélet €s a tisztességes
eljaras védelméhez képest.

[82] Az EJEB figyelembe veszi, hogy a sajto altal kozzétett bizonyitékok torzithatjak a
bilintetdeljaras tisztasagat, kiilondsen, ha a nyilvdnossdgra hozatal hatassal van a
kozvéleményre vagy az eljarasban részt vevd felek megitélésére. A tisztességes eljarashoz
valo jogot sértheti, ha egy sajté altal k6zolt bizonyiték befolydsolhatja az eljaras kimenetelét.
Az 0jsagirdknak szem el6tt kell tartaniuk a folyamatban 1év6 biintetd iigyekkel kapcsolatos
szolas soran, hogy annak megengedhetd hatarai nem terjedhetnek ki olyan kijelentésekre,
amelyekkel sérthetik egy személy tisztességes eljarasban valo részvételének esélyeit, vagy
aldashatjak a kozvéleménynek a birdsagoknak a biintetd igazsagszolgaltatdsban betoltott
szerepébe vetett bizalmat (Worm kontra Ausztria, 83/1996/702/894).

[83] E megfontolasok alapjan a személyes adatokat tartalmazo, olyan bizalmas
nyomozasi anyagok publikalasa egy hirhedt balesettel kapcsolatban, amelyet a hatosag is csak
a nyomozas soran szerzett meg, a Bédat kontra Svajc iligyben hozott dontés szerint a
maganélet és a tisztességes eljardshoz vald jog sérelméhez vezet. A bunligyi iratok
publikalasat a birosag ugy értékelte, hogy a sajtd a felhasznalassal indokolatlanul avatkozott a
maganszféraba és torzithatta az eljaras tisztességességét, mert hatranyosan befolyasolhatta a
koézvéleményt €s az igazsagszolgaltatast (Bédat kontra Svajc, App. no. 56925/08, 68-71.).

[84] Az itélétabla szerint a hangfelvételen szerepld adatokrdl szolo tajékoztatds nem
volt sziikséges az ligy ismertetéséhez. Az az indok, hogy az alperes kizarolag sajat allitasait
kivanta bizonyitani a hangfelvételrdl vett adatok kozlésével, a kozérdekkel nem igazolhatd. A
birdsag a felek altal hivatkozott sajtoperben kihirdetett jogerds itélettel a hangfelvétel alapjan
tett egyes valdtlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitasok helyreigazitasat rendelte el.
A nyilvanossagra hozott informaciok tehat nem voltak pontosak.

[85] Az 1. rendli alperes olyan kozérdeket, vagy jogos magéanérdeket, amely a
nyomozas megismerhetd adataival szemben tovabbi adatok nyilvanossag elé tarasat tette
volna sziikségess¢, nem igazolt. Azt is figyelembe kell venni, hogy a sajtészabadsag
megerdsitett védelme nem a sajtd gazdasagi érdekeire tekintettel all fenn.

[86] Mindezek egyiittes mérlegelésével a jelen tligyben a feliilbiradlat eredménye az,
hogy az els6foku birdsag itélete anyagi jogszabalyt sért, mert a hangfelvétel felhasznalasa
jogellenesnek mindsiil.

[87] A masodfoku birosagnak szem el6tt kellett tartania, hogy a felperes a
hangfelvételhez vald joganak védelme érdekében a Pp. 502-504. §-ai szerinti — a
hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti — pert inditott, amelyben a Pp. 503. § (4)
bekezdése értelmében a felperes csak a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban foglalt
szankciok alkalmazasat kérheti. A személyiségi jogok megsértése egyéb szankcidinak
alkalmazésa irant kiilon per indithat6. E vonatkozésban a birdsagot az eldzetes kérelemben
eldadottak is kotik.

[88] Az eldzetes eljarasban a személyiségi jogsértés megtorténtének megallapitasa
nyilvanvaldan nem képezi a kérelem targyat, a Pp. 503. § (4) bekezdése ugyanakkor ilyen
igény érvényesitését ezen pertipusban lehetdvé teszi. A rendelkezd rész megfogalmazasara
tehat ennek megfelelden keriilt sor.
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[89] A fellebbezés eredményes, a felperes az els6- és masodfoku eljarasban is
pernyertes. A pervesztes 1. rendii alperest lizemeltetd cég-t a masodfoku birésag a Pp. 83. §
(1) bekezdése ¢és 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a felperes
képviseletének ellatdsaval 0sszefliggésben az elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére.
Az iigyvédi munkadij Osszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan, a felperes 4ltal
felszamitottal egyezden (16 munkaora és 120 Euro 6radij alapulvételével) forintban allapitotta
meg, a munkadijnak az Ukr. 2. § (2) bekezdés szerinti mérséklését nem tartotta indokoltnak.
[90] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés b) és c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott kereseti ¢és fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoku birdsag a cég-t kotelezte
a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[91] A cég-nek az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.

[92] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[93] A masodfoku birosag tajékoztatja a cég-t, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelodlt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. november 28.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke
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