DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.565/2025/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Rézsa Péter iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. T. I. kollégiumvezetd altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése €s egyéb irant indult perében a Debreceni
Torvényszék 32.P.20.856/2024/79. szamu itélete ellen a felperes altal 82. sorszdm alatt
benyujtott és 84. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 68 694 (hatvannyolcezer-hatszazkilencvennégy) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperessel szemben T. R. és T. G. 2006. augusztus 14. napjan nyujtottak be
ismételten keresetlevelet a M.-1 Varosi Birosdgon P.20.2../2009. szam alatt lakas kiiiritése,
lakéshasznalati dij és rezsi koltség megfizetése irant (a tovabbiakban: alapper). A birdsag a
2006. november 15. napjan megtarott targyalason a per targyalasat felfiiggesztette, a per az
alapper felpereseinek 2009. januar 7. napjan érkezett kérelmére folytatodott. Jelen per
felperese a perben érdemi ellenkérelem mellett beszamitasi kifogast is eldterjesztett, azonban
védekezését és beszamitasi kifogasat is tobb egymast kdvetd iratban adta eld akként, hogy az
egyes beadvanyokban tovabbi hataridé engedélyezését kérte a nyilatkozattételre. A nem
kell6en hatarozott beadvanyokra tekintettel a birdsag tobbszor hidnypotlast rendelt el, majd a
jelen per felperese 2009. majus 4. napjan panaszt terjesztett el az eljaras egyoldalusagara
hivatkozva. Az alapperben eljart birdsdg 2009. majus 22. napjan az ingatlan kiliritése és
birtokbaadasa iranti kereset tekintetében részitéletet hozott, amellyel szemben jelen per
felperese fellebbezést terjesztett eld, a fellebbezés indokainak el6addsara is hataridod
engedélyezését kérte. A részitéletet a M.-1 Torvényszék 2012. aprilis 3. napjan kelt
P£.23.2../2010/9. szam alatti itéletével helybenhagyta. A jogerds részitélettel szemben jelen
per felperese altal inditott feliilvizsgalati eljarasban a jogerds részitéletet a Kuria
Pfv..21.8../2012/9. szam alatti hatdrozataval hatalydban fenntartotta. A felek kdozotti
elszamoléassal 0Osszefliggésben folytatddd eljarasban a birosdg tobb alkalommal is
hianypotlasra hivta fel jelen per felperesét egyes perbeli nyilatkozataival 6sszefliggésben. A
per 2009. szeptember 7. napjatol szlinetelt, mivel a kitlizott targyalason a felek, igy jelen per
felperese sem jelent meg. A P.206../2009. szam alatt folytatddo eljarasban az elséfoku birosag
a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden 2012. junius 1. napjan hozott itéletet. Az itélet
ellen jelen per felperese fellebbezett, fellebbezésének indokait hidnypotlast kdvetden
meghosszabbitott hataridoben adta eld. Emellett a felperes az itélet kiegészitését is kérte,
kérelmét az elséfoku birdsag 2012. oktdber 17. napjan tartott targyalason elutasitotta. amely
végzést jelen per felperese szintén fellebbezéssel tamadott, amelynek indokait szintén csak
meghosszabbitott hataridében adta eld. Az itélet kiegészitését elutasitd végzést a masodfoku
birésag helybenhagyta, ugyanakkor 2014. aprilis 29. napjan meghozott 2.Pf.21.6../2013/24.
szam alatti végzésével az els6fokll birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birésadgot a per ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt
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eljarasban jelen per alperese tovabbra is minden birdi felhivasra tovabbi hataridd
engedélyezését kérte, tobbszor kérte a targyalds elhalasztasat, a kitizott targyalasokon nem
jelent meg, beszamitasi kifogasat felemelte. Az alapperben eljart elséfokt birosdg 2015.
augusztus 28. napjan ismételten itéletet hozott. Jelen per felperese a ezen utolso targyalasrol
készitett jegyzOkonyv és a targyalason meghozott végzés kijavitasat és kiegészitését, tovabba
az itélet kiegészitését és kijavitasat is kérte, majd az itéletet kijavito P.21.5../2014/86. szam
alatti végzés kiegészitése és kijavitasa iranit kérelmet is benyujtott. A masodfokon eljart M.-i
Torvényszék a Dbizonyitas kiegészitését kovetden 2018. oktdber 30. napjan hozott
3.P£.20.2../2018/39. szam alatt jogerds itéletet. A jelen per felperese altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet a Kuria hivatalbdl elutasitotta, a benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

[2] A felperes 2009. jinius 10-én az eljard bird ellen kizarési kérelmet nytjtott be az
egyoldalu eljarasra hivatkozva, amelyet a M.-i Varosi Bir6sag 25.PK.52.9../2009/2. szdm
alatti végzésével elutasitott, amellyel szemben a felperes panasszal élt. A felperes 2009. julius
8. napjan mar a M.-1 Varosi Birdsag ellen nyUjtott be kizaras irdnti kérelmet, amelyet B..
Megyei Birosag 2.Pkk.21.9../2009/2. szam alatti végzésével utasitott el, amellyel szemben a
felperes szintén panasszal €lt, majd 2009. oktdber 2-an ismételt kizaras iranti kérelemmel €1t a
M.-1 Jarasbirosag, de immar a B.. Megyei Birdsag ellen is, amelynek kizarasat a Debreceni
ftélstabla Pkk.11.20.0../2010/2. szam alatti végzésével tagadta meg. A felperes 2010.
augusztus 4-én, 16-an ¢s szeptember 21-én a B.. Megyei Birdsadg Pf. 2. tandcsdnak kizarasat
kérte, amelyet a Megyei Birdsag masik tanacsa megtagadott. A felperes 2010. december 11.
¢s december 16. napjdn azonban ismét kizarasi kérelme nyujtott be, immar a B.. Megyei
Birésag 1. és 2. Pf. tandcsa ellen is, a kizards megtagadasaval egyidejliileg a birdsag
pénzbirsaggal is stjtotta. Jelen per felperese tovabba elsd kérelmének elutasitasat kovetden
ismételt és eredménytelen koltségmentesség iranti kérelmeket (2010. julius 9-én, 2012. jalius
3-4n, 2013. januar 24-én, 2015. oktober 30-4n és 2018. marcius 22-én) ¢s ezekkel
Osszefiiggésben fellebbezéseket terjesztett el is és az eljards szabalytalansaga miatti
kifogasokat is benyujtott.

[3] A felperes keresetében a per tisztességes lefolytatasdhoz és észszerli id6n beliil
torténd befejezéséhez valo joganak megsértése miatt a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan 700 000 forint
sérelemdij; tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 349. §-anak (3) bekezdése alapjan birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
cimén 158 673 forint vagyoni kartérités €s ezen 0sszegek utan késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A per tisztességes lefolytatasdhoz vald joganak a megsértését
allitotta arra hivatkozva, hogy az alapperben eljart birosagok nem tettek eleget indokolési
kotelezettségiiknek; F. I.-né tani meghallgatisat a birdsdg nem foganatositotta, a
meghallgatasa a tanu halala okan lehetetlenné valt; a birdsag csak jelentésen elkésve kereste
meg a M.-i Hészolgaltato Kft-t, amely igy a 2008. januar 1-t megel6z6 iddszakra nem tudott
adatot szolgaltatni; a bizonyitasi teherrél nem oktattak ki; a szakértéi vélemények kapcsan tett
észrevételeit nem vették figyelembe; a méasodfokl birdsdg bizonyitési eljarast folytatott le, az
ennek alapjan hozott hatdrozattal szemben ugyanakkor mar nem volt helye jogorvoslatnak,
igy sériilt a jogorvoslathoz vald joga; a jogerds itélet megalapozatlanul rogziti, hogy 2012.
augusztus 14. napjaig nem iiritette ki a perbeli ingatlant, emellett a beszamitasi kifogadsanak
egyes tételeit nem vette figyelembe. A jogvita €szszerli idon beliil torténd elbiralasahoz valo
joga is sériilt a 2006-to0l 2018-ig tartd eljarassal. A birdsag tovabba jogellenesen kart okozott
azzal, hogy a jogerds itélt szamitasi hibat tartalmaz 3718 forint sszegben; a birdsag nem
vette figyelembe, hogy az EMASZ 5843 forintot visszautalt az alapper felperesének; a
telefonszamla vonatkozasdban 598 forint kiillonbozetet az itélet nem vett figyelembe; a
telefonszamlabol 1 464 forint temetési koltségként mertiilt fel, amit az 6rokosoknek kellett
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volna viselnitik; a 2012. janius 14. és 2012. augusztus 14. kozotti iddszak vonatkozasaban az
alperes terhére megallapitott 38 000 forint hasznalati dij, 9616 forint tavhédij, illetleg 4434
forint gazszamla tekintetében nem volt helye a kotelezésének, mivel az ingatlan kulcsait
korabban atvehette volna a jogosult; a jogerds itélet nem vette figyelembe, hogy a M.-i
Hészolgaltato Kft. 95 000 forintot visszautalt az alapper felperesének.

[4] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy
megsértette volna a felperesnek a tisztességes eljarashoz fiz6do jogat, illetve, hogy sériilt a
felperesnek a perek észszerii idon beliil torténd befejezéshez fliz6do joga, és ramutatott, hogy
az elhtz6do pertartamhoz éppen a felperes magatartasa vezetett. A vagyoni kartérités
tekintetében vitatta, hogy jogellenes magatartast tanusitott volna, és hivatkozott arra, hogy a
birdsagi jogkorben okozott karokért vald felelosség csak a kirivoan okszertitlen mérlegelés
vagy kirivoan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba, tévedés elkovetése esetén
allapithatdo meg, amely nem all fenn.

[5] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest az alperes javara 18 485 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 51 520 forint illeték az allam terhén marad.

[6] Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz és a jogvitak
ésszerii idon beliil torténd befejezéshez vald jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1)
bekezdése altal megfogalmazott alapjog. A jogvita észszerli idon beliil torténd befejezéshez
valé jog megsértésre alapitott igény esetén az eljards egészének tartamat kell vizsgalni; és
figyelembe kell venni a konkrét eljaras lefolytatdsdnak egyedi koriilményeit is. Az alappernek
— az eljaras felfiiggesztése idotartamanak figyelmen kiviil hagyasaval szamitott — mintegy 10
¢ves idOtartama a jogvita targyara és természetére is tekintettel meghaladta a per
befejezéséhez sziikséges ésszerii idGtartamot, amelyet 5 évben hatarozott meg. Kifejtette,
hogy az 1952. évi Pp. 2. §-4nak (2) bekezdése ugyanakkor kizarja, hogy a perbeli jogait
visszaélésszerien gyakorlo fél szdmonkérje a birésagon az eljaras elhtizodasat; ezért
vizsgalta, hogy a felperes magatartdsa mennyiben jarult hozza az alapiigy elhtizodasdhoz.
Megallapitotta, hogy a felperes alaptalan kizdrasi inditvdnyok; ismételt, alaptalan
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmek, tovabbi hataridé engedélyezésére iranyuld
beadvanyok elOterjesztésével; a nagyszamu fellebbezés és egyéb jogorvoslati kérelem;
kijavitasra és kiegészitésre irdnyuld inditvanyok, az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasok,
panaszok eldterjesztésével alapvetéen hozzajarult az eljaras elhuzédasahoz. Az alapperben
eljart birosagok pervezetése nem volt alkalmas a jelen per felperese perelhtiz6 magatartasanak
megakadalyozasara. Nem valaszthaté el egymastol a felperes perelhuzé magatartisa és az
alperes pervezetése altal okozott id6tartam ndvekedés, amely esetbe na birdi gyakorlat szerint
(BH2021. 42.) a per elhuzodasat okozd fél nem kérheti szamon a birdsdgon az eljaras
késedelmes voltat, ezért a felperes ezen igénye nem volt megalapozott.

[7] A jogerds itélet indokolasanak egyes elemeit felhivva akként foglalt allast, hogy
az alapperben eljart birdsdg indokolédsi kotelezettségének eleget tett; a jogerds itélet
tartalmazza az 1952. évi Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint elvart tartalmi elemeket. Az
indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik, hogy a birdésagnak a fél altal felhozott
valamennyi érvre reagdlnia kellene. A jogerds itélet ugyanakkor kitért jelen per felperesének
a szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeire; €s arra is, mely koriilményekre tekintettel
allapitotta meg az ingatlan birtokbaaddsanak iddpontjat; a lakasfenntartasi koltségek
vonatkozasdban is indokolta a dontését. Csupan a feleperes indokolatlan elvarasa valamennyi
figyelembe vett szamla tételes rogzitése az itélet indokolasaban, elegendd, ha a koltségek
Osszege szolgaltatoként és idoszakonként egyértelmiien azonosithatd. Hangstlyozta, hogy az
els6foku eljarasban elkovetett eljarasi szabalysértések nem jelentik a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét, ha azokat a mdasofoku birdsag orvosolta. A jelen per felperese altal
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inditvanyozott megkeresést az eljart masodfoku birdsag részben foganatositotta, részben
indokat adta annak, hogy az miért volt sziikségtelen; az EMASZ Nyrt altal visszautalt
Osszeget el is szdmolta. Nem mellézhetd ugyanakkor annak érétkelése, hogy a felperes a
visszautalassal kapcsolatosan nem tamasztott hatarozott igényt. az alapperben. F. 1.-é
tanukénti meghallgatasara valoban nem kertilt sor a felperes inditvanya ellenére, de a felperes
nem is jeldlte meg, hogy a meghallgatast mely tényre kéri; masrészt a birésag mérlegelési
korébe tartozik, hogy mely bizonyitdst mellézi; harmadrészt a vételarral kapcsolatos
beszamitasi igényt a jogerds itélet nem csupan a bizonyitottsdg hidnya miatt talalta
megalapozatlannak, hanem azért, mert a felperes azt csak ajandék visszakdvetelése cimén
érvényesithette volna, amelyre nem hivatkozott. Az 1952. évi Pp. is lehetdvé tette a
masodfoku eljarasban bizonyitas lefolytatdsat; az nem sértette a felperesnek sem a per
tisztességes lefolytatashoz, sem a jogorvoslathoz valo jogat. A jogerds itélet rogzitette, hogy
miért 2012. augusztus 14. napjat tekintette az ingatlan birtokbaadasanak idépontjaként, amely
indokokat maga is osztott. Mindezek alapjan a felperesnek a per tisztességes eljarashoz vald
joga sem sériilt.

[8] A birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresettel Osszefiiggésben
ramutatott, hogy a felperes az allitott szamitasi hibdk kijavitdsat kérhette volna, ennek
hianyaban az alperes kartéritési feleldsségének feltétele hianyzik. Az EMASZ Nyrt. 5843
forintos visszautaldsat a jogerds itélet figyelembe vette, ugyanakkor a feleresnek ezzel
Osszefliggésben nem 1is volt hatdrozott igénye az alapperben, igy bizonyitds nem volt
elrendelhetd. A felperes az alapperben nem bizonyitotta, hogy a 1464 forint telefonkoltsége
né¢hai hazastardsdnak temetésével Osszefliggésben meriilt fel, és azt sem, hogy a M.-i
Hdszolgaltato 95 000 forintot visszautalt az alapper felperesének. A kartéritési igénnyel
Osszefiiggésben is kétért arra, hogy a madasodfoku birdsdg kelléen indokolta az ingatlan
birtokbaadasanak altala figyelembe vett idépontjat, amelyre tekintettel az ezen id6pontig jelen
per felperese terhére megallapitott hasznalati dijra és rezsikoltségre alapitott kartéritési igény
1s magalapozatlan, Hangsulyozta, hogy a birosag kartéritési feleldsségét csak kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési hiba alapozza meg; az alapperben ilyen nem allt fenn, ezért a
felperes kartérités iranti igényét is elutasitotta.

[9] Az itéletben indokat adta a felperes altal jegyzokonyv kijavitdsa iranti
eléterjesztett kérelem, illetve az éltala benytjtott eljarasi kifogas elutasitasanak is.

[10] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
utikoltségbdl allo perkdltségnek megfizetésére.

[11] A felperes fellebbezésében és annak kiegészitésében elsddlegesen kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasdval a keresetnek megfeleld itélet meghozataldt, mig
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birésag 0j eljarasra
¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba kérte koltségei megtéritését. Kérte tovabba az
els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének elsddlegesen a megvaltoztatasaval
annak megallapitasat, hogy az alperes maga viseli a perkoltségét, masodlagosan az alperesnek
fizetendd perkoltség csokkentését, mig harmadlagosan erre vonatkozoan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsOfokti birdsag 0j eljardsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat.

[12] Az altala megsértettként allitott jogszabalyhelyek tobb oldalon at tartod
felsorolasat kovetden hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a Pp. 346. §-a
(4) és (5) bekezdéseinek ¢és az Alaptorvény XXVIIIL cikke (1) bekezdésének sem, az
indokolas hidnya megalapozatlannd teszi az itéletet. Az elséfoku itélet nem tartalmazza az
annak alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését; nem tartalmazza teljeskoriien a
csatolt iratokat, bizonyitasi inditvanyokat és arra vonatkozd indokolast, hogy azokat miért
nem vette figyelembe, tovabba nem allapithatd meg, hogy az itélet konkrétan mely tényeken
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alapul; a kereset egyes pontjaira nem ad részletes indokolast sem. Az els6fokll birosag
tovabba anyagi pervezetési kotelezettségét és a Pp. 115. §-anak (1) bekezdését is megszegve
nem tajékoztatta és nem hivta fel hidnypotlasra annak érdekében, hogy nyilatkozatait
teljeskoriien megtehesse; nem adott megfeleld tajékoztatast a bizonyitasi érdekrdl az egyes
keresetekkel 0Osszefiiggésben; a bizonyitasi teherrdl adott altalanos t4jékoztatds nem
megfeleld.

[13] Az alperes ellenkérelme nem felelt meg a Pp. 199. §-a (2) bekezdése b) pontjanak
¢s a (4) bekezdésének. Az altalanos védekezést rogzité érdemi ellenkérelemre tekintettel a Pp.
181. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan azt alperest birdsagi meghagyassal kellett volna
kdotelezni a vagyoni kar és ahhoz kapcsolodo perkoltsége megfizetésére. Az elséfoku birdsag
nem hivta fel valaszirat benyujtasara.

[14] Az elso6fokt birosag megsértette a Pp. 160. §-anak (2) bekezdését és a Pp. 161. §-
anak (3) bekezdésébe iitkzden utasitotta el a 2025. marcius 5-1 targyaldsrol késziilt
jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmét (amelynek tartalmat megismételte), ennek indokat sem
adta. Az elséfoku birdsadg tovabba megalapozatlanul utasitotta el az eljaras szabalytalansaga
miatt elOterjesztett kifogéasat is: a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak taldlta, majd a
perfelvételi targyaldson tajékoztatta a bizonyitasi érdekrdl, de 10 perccel ezt kdvetden le is
zarta a perfelvételt, nem adva lehetéséget a felperesi jogi képviselonek a felperessel és
meghatalmazottjaval valdé konzultaciéra, a bizonyitasi inditvanyok irasbeli eldterjesztésére
vagy a kereset pontositasara, kiegészitésére. A kifogast elutasitd végzés nem tartalmazott
indokolast sem. Nem valos, hogy nem alltak fenn a perfelvételi targyalds elhalasztasanak
jogszabalyi feltételei, hiszen az alperes 1) allitast tett a targyalason, amikor a kijavitas iranti
kérelem hidnydra hivatkozott. A perfelvételi targyaldson az alapeljaras iratai még nem alltak
teljeskortien rendelkezésre, habar kért hataridot engedélyezni tovabbi bizonyitéasi inditvanyok
eléterjesztésére, annak a birdsag nem adott helyt. A perfelvételi targyalason az elséfoku
birosag a Pp. 191. §-anak (4) bekezdésébe iitkozéen nem engedte nyilatkozni a ,,hozzatartozoi
meghatalmazottat”. Kérte tovabba a 2025. marcius 4-én és 5-én benytjtott elokészitd iratait
hatalyosnak tekinteni, amit nem biralt el az elséfokt birésag és nem engedélyezte elokészitd
irat benyujtasat a viszontvalaszra. Az elséfoku birdsadg kérelme ellenére nem rendelte el a
felperes ¢s jogi képviseldje elektronikus hirk6zld halézat utjan vald meghallgatasat. Az
eljarasi szabalyok megsértése alapjogsértéshez, a tisztességes eljarashoz valdé joga
megsértéséhez vezetett.

[15] Az elséfoku birdsag a Pp. 279. §-dnak (1) bekezdését megsértve a rendelkezésre
allo bizonyitékokat nem megfeleld mérlegelte, az itélet iratellenes és jogszabalysérto.
Kirivoan okszertitlen érékeléssel utasitotta el a per észszerli idon beliili befejezéshez valo joga
megsértésére alapitott igényét. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a per elhuzdédasdhoz
alapvetden a felperes magatartasa vezetett, ezzel Osszefliggésben az itélet csak altalanos
hivatkozasokat rogzit annak meghatarozasa nélkiil, hogy az egyes beadvanyai mikor és hany
nappal jarultak hozz4 a pertartamhoz. A jogorvoslathoz vald jogénak gyakorldsa nem
értékelhetd rosszhiszemli magatartasként. Egyértelmiien meghatarozhatd, hogy a birdsag
pervezetése mennyiben jarult hozza az alapper elhtizodasdhoz; az itélet nem rogziti az
alapperben eljart birésag keresetben hivatkozott mulasztasait és jogsértéseit, és ezekre
vonatkozo indokoldst sem. Hangstlyozta, hogy az alapperben a M.-i Jarasbirosag Aaltal
elkovetett szabalysértéseket a M.-1 Torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzése is rogzitette;
a hatalyon kiviil helyezd végzés és az ujabb elséfoku itélet kozotti 2 év 3 honap kizarolag a
birdsag felrohaté magatartasabol adodoan telt el. A megismételt masodfoku eljarasban is
sziikséges volt tovabbi bizonyitds, amely szintén a birdsdg magatartdsa miatt ndvelte a
pertartamot mintegy hét honappal. Az ellenkérelemben az alperes nem hivatkozott arra, hogy
a per a jelen per felperesének magatartdsa miatt huzodott el, az elséfoku birdsag itélete a Pp.



Debreceni [télétabla 6
[.P£.20.565/2025/4

342. §-anak (1) és (3), valamint 266. §-anak (4) bekezdéseibe {itkozik, utdbbit azért sérti, mert
nem tajékoztatta arrdl, hogy ezt hivatalbdl veszi figyelembe.

[16] Az elséfoku birosag tovabba nem megfelelden értékelte a tisztességes eljarashoz
vald jog megsértése és a vagyoni kartérités iranti keresettel 6sszefiiggésben az EMASZ Nyrt.
altal visszautalt 5843 forintot, erre vonatkozoan érdemi indokolast sem rogzitett. Az
alapperben a 2009. 4prilis 30-1 beadvanyhoz csatolt irat igazolta az 0sszeg visszafizetését. Az
elséfoku birosag iratellenesen rogzitette, hogy ezt az alapperben hozott itélet figyelembe
vette; tovabba azt is, hogy ezen Osszeggel kapcsolatban az alapperben nem volt hatdrozott
igénye. Hasonloképpen megalapozatlan az elséfoku itélet az alapperben szerepld 2012. jinius
14. és 2012. augusztus 14. kozotti hasznalati dijjal, kamattal, flitési koltséggel és gézdijjal
Osszefiiggésben: az ingatlan kulcsait 2012. junius 14. napjan leadta a birdsagon, azt az alapper
felperese nem vette at. A lakdsban nem az § butorai maradtak, az elséfoku birosag nem hivta
fel ennek bizonyitasara. A koltségek Osszegét megfelelden bizonyitotta. A tisztességes
eljarashoz vald jog megsértése és vagyoni kar is, hogy ezen iddszakra is kotelezték a
hasznalati dij, rezsikoltség megfizetésére. Az elsdfoka birosag altal rogzitett tényallas és
indokoldsa ezzel Osszefliggésben is hidnyos, a bizonyitékok értékelése okszeriitlen. Az
alapperrel Osszefliggésben a birosag 1d6 eldtt rendelt el végrehajtast, a végrehajtasi lapot
utdbb visszavonta, amely hivatkozast az elséfoku itélet nem tartalmaz.

[17] Az alapperben nem tdjékoztattak arrdl, hogy neki kell bizonyitania, miszerint az
1464 forint telefonkoltség a temetéssel Osszefliiggésben meriilt fel, ennek ellenére
inditvanyozott tanubizonyitast és az alperes kotelezését részletes hivaslista csatoldsara,
amelyet a bir6sag nem foganatositott, mindezzel az alperes szintén megsértette a tisztességes
eljarashoz val6 jogat €s vagyoni kart is okozott. Ezen igényét az elsdfoku birdsag nem biralta
el. Szintén nem biralta el az elséfoku birésag az 598 forint telefonkodltséggel Osszefliggod
hivatkozasat: a tisztességes eljarashoz vald joga megsértéseként és vagyoni karként is
hivatkozott arra, hogy a masodfoku itéletben a telefonkoltség 0sszegét az alperes csak 3202
forintban hatdrozta meg, azonban habdr az els6foku itéletben 3800 forint szerepelt, az
elsofoku birosadg altal megallapitott 1296 092 forint Osszeget nem modositotta ennek
megfelelden.

[18] Az els6foku birésag megalapozatlanul utasitotta el a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértése miatt kért sérelemdij és vagyoni kartérités iranti igényét azzal sszefiiggésben
is, hogy az alapperben eljart birosdg mulasztasara tekintettel mar nem tudta bizonyitani,
miszerint a M.-1 Hdszolgaltato Kft. 95000 forintot visszautalt az alapper felperesének.
Amennyiben a felajanlott bizonyitast a birosag kelld idében foganatositja, ugy a 2005-2007.
kozotti idére vonatkozo iratok is rendelkezésre alltak volna a szolgéltatondl. Az altala
felhivott, a bizonyitasi szilikséghelyzetre vonatkozo rendelkezések szerint az els6foku
birosagnak tényként kellett volna elfogadnia jelen perben ezen Osszeg visszatéritését.
Hasonloképpen megalapozza igényeit, hogy az alapperben eljart bir6sag mulasztasa miatt F.
[.-né tanukénti meghallgatdsdra mar nem volt lehetdség, igy a bizonyitds sikertelenségét az
alperes okozta. Az elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben az alapeljardsban megjeldlte,
hogy mely tények meghallgatdsara kéri a tanut.

[19] Sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga azzal is, hogy az alapperben a
masodfokt birdsag bizonyitast folytatott le, de annak alapjan csak részben adott helyt a
beszamitasi kifogasanak és a masodfoku birdsag dontésével szemben nem volt jogorvoslatra
lehetdsége, hiszen a feliilvizsgalati kérelmét €s alkotmanyjogi panaszat visszautasitottak. Az
érdemi jogorvoslat hidnya az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésébe is iitkozik.

[20] Az alapperben hozott itélet nem tartalmazza, hogy pontosan mely szamlak
alapjan, hogyan szamitotta a birdsag a rezsi Osszegét, ami megalapozza a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértése miatti sérelemdij irdnti igényt, hiszen a megitélt 6sszeg itélt
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dolgot jelent. Nem felel meg a perben csatolt kimutatasra valo utalas. Nem éllapithatdo meg az
1 296 092 forint 0sszetétele, ezzel dsszefliggésben az alapperben az elséfokt birdsag nem tett
eleget a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak, ami stlyos eljarasi szabalysértés. Az
elsofoku birésag szintén megalapozatlanul utasitotta el a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése alapitott, illetve vagyoni kartérités iranti igényét az alapperbeli itéletben talalhatod
szamitasi hibakkal Osszefliggésben is; az altala levezetett szamitasra tekintettel az itélet
rendelkez6 része és indokolasa ellentmondésban all. Az igénye nem utasithato el azért, mert
nem kérte az itélet kijavitasat.

[21] Fenntartotta, hogy az alapperbeli szakértdi vélemény aggalyos, ennek ellenére azt
az alapperben eljart birdsdg elfogadta itélkezése alapjaul anélkiil, hogy az észrevételeinek
megvalaszolasara kotelezte volna, €s inditvanya ellenére nem rendelt ki 0j szakértot, amely
megalapozza a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitott sérelemdij iranti
igényét. Az els6foku birosag itélete nem tartalmaz tényalladst €s indokolast a szakértdi
véleményre vonatkoz6 — a fellebbezés kiegészitésében is részletesen ismertetett —
észrevételeire, jelen perben ezzel Osszefliggésben eldadott jogi érveire, csupan az alperes
itéletében foglaltakat ismerteti.

[22] Az els6fokn birosag itélete a perkoltség vonatkozéasaban is torvénysértd: egyrészt
az alperes kérhette volna az elektronikus hirk6zl6 halozat utjan valo meghallgatasat, amely
esetben nem meriil fel utikoltsége; masrészt az alperes forgalmi engedélyt nem csatolt, és a
két targyalasra két eltérd tavolsagot szamitott fel, ekként csak a buszkoltségre tarthatna
igényt, amely 8000 forint.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan. Ervelése szerint az elséfoku birosag az iigy érdemi eldontésére
kihato Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a bizonyitékok okszerii mérlegelésével
magalapozott dontést hozott. Az indokoléasi kotelezettségének az elséfoku birosag kelld
mértékben leget tett, a tényallas a jogvita eldontéséhez sziikséges elemeket tartalmazza,
indokolésa kiterjed a relevans koriilményekre. A bizonyitasi érdekrél megfelelden tajékoztatta
a feleket, arrol nem volt koteles tajékoztatdst adni, hogy a felperes bizonyitasi
kotelezettségének miként tehet eleget. Az anyagi pervezetés tovabba nem terjedhet ki a
bizonyitékok bizonyité erejének eldzetes értékelésére. Az elséfoku itélet perkoltségre
vonatozd rendelkezése sem jogszabalysértd, az alperes a tobb rendelkezésére allo utvonal
koziil valaszthatott.

[24] A felperes kérte az els6foku itélet kijavitasat és kiegészitését is, amelyet az
els6foktl birosag 32.P.20.8../2024/95. szam alatti végzésével elbiralt; ezen végzést az
itélotabla Pkf.1.20.5../2025/2. szam alatti végzésével helybenhagyta.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[26] Habar a felperes masodlagos fellebbezési kérelemként terjesztette el az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét, a Pp. 383. §-anak (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag az iigy érdemében csak akkor hozhat dontést, ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nincs sziikség, ezért az itéldtablanak elsddlegesen ezen fellebbezési kérelmet
kellett vizsgalnia.

[27] A felperes a Pp. 380. §-a alapjan is kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és tobb okbdl is allitotta az elséfoku itélet indokoldsanak hidnyossagat. A Pp. 380.
§-anak c¢) pontja abszolut hatdlyon kiviil helyezési okként rdgziti az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hianyossagat, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan; amely a
torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas szerint akkor 4ll fenn, ha az itélet egyaltalan
nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokoldst. Az itélet hatdlyon kiviil helyezése
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ezen rendelkezés alapjan akkor indokolt, ha a fogyatékossadg olyan mértékii, hogy az elséfoku
birdsadg dontése vagy jogi allaspontja, tehat dontésének indokai, ekként a méasodfokl eljaras
targya hianyzik. Ezen feltételek ugyanakkor jelen esetben nem 4allnak fenn. Az elséfoka
bir6ésag itéletének indokolasa részben valdban hidnyos: nem tartalmaz jogi érvelést a
temetéssel kapcsolatos telefonkoltségek bizonyitasara vonatkozé téjékoztatas elmulasztasaval
Osszefiiggésben eldadott felperesi érvelésre. Az els6foku birosdg ugyanakkor a keresetet
kimeritve az egyosszegli sérelemdij iranti igény elutasitasarol rendelkezett és altalanossagban
is rogzitette, hogy az eljarasi szabalysértés onmagaban nem jar a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmével, ha azt a masodfokt birésag orvosolni tudta (itélet [105] bekezdése), valamint
a vagyoni kartérités iranti valamennyi igénnyel Osszefiiggésben a kimondta, hogy kirivoan
stlyos jogalkalmazasi hiba hianyaban az alperes kartéritési feleldsségének feltételei nem
allnak fenn (itélet [117] bekezdése). A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelmet is elterjesztett, az itéldtabla altal gyakorolni kért feliilbiralati
jogkorént a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének e) pontjat is megjelolte, amelyre tekintettel az
itélétabla az anyagi jogi feliilbiralat kdrében az az indokolds ezen hidnyossagat potolta.

[28] A felperes inditvanyozta az els6foku itéletnek a Pp. 381. §-ara alapitott hatalyon
kiviil helyezését is, amellyel Osszefiiggésben rogziti az itéldtabla, hogy habar a felperes
fellebbezésében tobb oldalon 4t sorolta az allitasa szerint az elséfoku birosag altal megsértett
jogszabalyhelyeket, azonban a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontjabol kovetkezden
onmagédban a megsértett jogszabalyhely megjelolése nem elegendd, a jogszabalysértésre
vonatozo indokokat is ismertetni sziikséges; ezért az itélétabla csak azon eljarasi
szabalysértéseket vizsgalta, ahol a felperes ennek eleget tett.

[29] A felperes szamos Osszefliggésben hivatkozott a Pp. 346. §-a (4) és (5)
bekezdéseinek megsértésére, felhivva az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését is. Az
alkotmanybirosag ugyanakkor tobbszor is értelmezte az indokolt birdsagi dontéshez valo jog
tartalmat, ennek sordn leszdgezte, hogy az indokolasi kotelezettség csak azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]; 3159/2018. (V.
16.) AB hatarozat [31]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem kovetkezik az
indokolasi kotelezettségbdl a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}. A koOvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a birdsag altal
kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményez6 fél nem ért egyet.

[30] A felperes egyes, kiilon is megfogalmazott érveire tekintettel rogziti az itéldtabla,
hogy a Pp. 346. §-anak (4) bekezdése a felek per targyara vonatkozo kérelmei (pl. kereseti
kérelem, ellenkérelem, viszontkereset), a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozatai 1ényegének
rogzitését irja eld; nem sziikséges a fél valamennyi nyilatkozatdnak részletezd feltiintetése;
elegendd azok relevans hivatkozasait Osszefoglalni. Az elséfoku itélet a kereset jogi érvei
koziil ugyan nem tartalmazza a temetéssel kapcsolatos telefonkoltségre vonatkozo alapperbeli
tajékoztatas elmaraddsara vonatkozo felperesi hivatkozast, azonban a mar kifejtettek szerint
ezzel az elséfoku itélet az itélotabla altal kiegészithetd, igy az nem lehet az itélet hatalyon
kiviil helyezésének indoka (Pp. 381. §-a). Az itélet jogi indokoldsdnak tovabba a
megallapitott tényallast is csak az adott iigy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a
relevans tényekre szoritkozva kell tartalmaznia. A jogi indokoldsnak pedig a Pp. 346. §-anak
(5) bekezdése alapjan csupan a birdsag dontésénél figyelembe vett jogszabalyokat kell
rogzitenie, de azokat sem sziikséges sz szerint idéznie. A figyelembe vett jogszabalyok
értelmezését is csak sziikség szerint kell kifejteni, amely elsdsorban akkor indokolt, ha a felek
kozott éppen annak értelmezése vitatott vagy a birdsag értelmezése eltér a felekétol.
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[31] Az ellenkérelem nem szenvedett alaki vagy tartalmi hibaban. Amennyiben az
ellenkérelem a felperes valamely keresetére, relevans tényallitdsara nem tartalmaz
nyilatkozatot, azt a Pp. 203. §-anak (2) bekezdése alapjan kell értékelni, azzal, hogy a Pp.
183. §-anak (4) bekezdése szerint a fél perfelvételi nyilatkozatait a perfelvétel lezarasaig
szabadon megvaltoztathatja, igy az alperes a kordbban nem érintett kérdésekre is eldadast,
védekezést fogalmazhat meg. A felperes hivatkozasaval szemben az alperes érdemi
ellenkérelme nem csupéan 4ltalanos hivatkozast tartalmazott: részletes indokat adta annak,
hogy az alapeljaras allaspontja szerint miért nem sértette a felperesnek a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és €észszerli idon beliili befejezéshez fiiz6d6 jogat [ezen beliil az ellenkérelem
3. oldalanak utols6 és 4. oldalanak els bekezdéseiben hivatkozott arra is, hogy az alapper
elhuzodéasahoz éppen a felperes jarult hozza példaul alaptalan kizarési, hatarid6é hosszabbitas
iranti kérelmekkel, ekként az elséfokt birésag a Pp. 342. §-a (1) és (3) bekezdéséinek sérelme
nélkiil alapitotta erre a kereset elutasitasat]; valamennyi vagyoni karigény elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a kartéritési felelosség feltételei nem allnak fenn a kirivoan okszertitlen
mérlegelés, vagy kirivoan stlyos jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba hidnydban. A birdsagi
meghagyas kibocsatasanak Pp. 181. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben irt feltételei ekként nem
alltak fenn. Ramutat tovabba az itél6tabla, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem
mindsiil az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértésként, igy nem alapozza meg az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését az sem, ha az elséfoku birdsag a torvényi feltételek
megvalosulasa ellenére nem rendelkezett birdsagi meghagyas kibocsatasardl és érdemben
biralta el a keresetet (BDT2020. 4179.).

[32] A felperes jegyz6konyv kijavitasa iranti kérelmét az els6foku birdsag elbiralta. A
jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmet elutasitdo végzés ellen a Pp. 161. §-a és 365.§-anak (2)
bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek (BDT2020. 4262.), ezért a Pp. 349. §-anak (3)
bekezdése alapjan a birdsagnak a hatarozatat nem kell indokolassal ellatnia (ugyanakkor az
itélet [119] bekezdése tartalmazza ezen indokokat is); a Pp. 365. §-anak (3) bekezdése
alapjan tovabba a kijavitas elutasitasardl szol6 hatarozat a fellebbezésben sem tamadhato;
ezért az ezzel Osszefiiggésben a fellebbezésben eldadottak nem voltak vizsgéalhatoak.

[33] A Pp. 156. §-anak (2) bekezdése értelmében amennyiben a birdsag elutasitja az
eljaras szabalytalansag elleni kifogast, annak indokait elegendé az itéletben rogzitenie,
amelynek az els6fokt birdsag az itélet [120] bekezdésében eleget tett. A 2025. marcius 5.
napjan megtartott targyaldson a felperes jogi képviseldje jelen volt, aki az alperesi jogi
képviseld nyilatkozatat és a birdsdg bizonyitdsi érdekrdl tortént tdjékoztatasat kovetden —
habar az els6foku birosdg arra is figyelmeztette, hogy a perfelvétel lezarasat kovetden
bizonyitasi inditvanyt mar csak a Pp. 220. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasa
esetén terjeszthet eld — kifejezett kérdésre kizarolag az EMASZ megkeresését kérte, tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem tett és arra hataridé engedélyezését sem kérte, mint ahogy nem
inditvanyozta sziinet elrendelését sem az tligyfelével valo egyeztetés érdekében. A kotelezo
jogi képviselet bevezetése éppen a szakszer(i igényérvényesitését és ezaltal a perek észszerii
idon beliili befejezését célozta; amennyiben a professzionalis jogi képviseld tovabbi
nyilatkozatot kivant volna tenni, vagy ennek érdekében hatdridd biztositasat tartotta
sziikségesnek, gy ennek megfeleld nyilatkozatot kellett volna tennie. A jogi képviselé nem
kivant tovabbi nyilatkozatot tenni, azaz akként tekintette, hogy perfelvétei nyilatkozatait
teljeskortien eldadta; annak nincs jelentdsége, ha utdobb ezen nyilatkozatat tévesnek tekintette.
A perfelvételi targyalas elhalasztasanak Pp. 192. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban irt
feltételei ekként nem alltak fenn.

[34] A Pp. 191. §-anak (4) bekezdése a perfelvételi targyaldson valoban lehetdvé teszi,
hogy a fél jogi képviseldje mellett akar ténybeli, akar bizonyitdsi vagy egyéb, a perfelvétel
korébe tartozo kérdésrdl a fél és egyéb meghatalmazottja is hatdlyos nyilatkozatot tegyen. A
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2025. marcius 5. napjan tartott perfelvételi targyaldsrol készitett jegyzOkonyv ugyanakkor
nem igazolja, hogy az eljart bir6 ne engedte volna a ,hozzatartozéi meghatalmazottat”
nyilatkozni; a felperes — egyébként elutasitott - kijavitasi kérelme szerint is csupan annyi
hangzott el a meghatalmazott felé, hogy ,,ne szo6ljon kozbe”, amely tartalma szerint a Pp. 234.
§-anak (1) bekezdése szerinti rendfenntartas korébe esik, nem azonosithaté a meghatalmazott
nyilatkozattételi joganak korlatozasaval. A jegyzokonyv szerint az elséfokt birosag két
alkalommal is sziinetet rendelt el a felperesi oldal kérelmére, ekként biztositotta a jogi
képviseld, a felperes és a ,,hozzatartozoi meghatalmazott™ részére a konzultacio lehetoségét.
Hangstlyozza ugyanakkor az itél6tabla, hogy a felperes és meghatalmazottjai is kotelesek
elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését [Pp. 4. §-anak (1) bekezdése],
a tobb részletes perfelvételi irat eldterjesztését kovetd tobb mint két és fél ords perfelvételi
targyalason kell6 id6 allt rendelkezésre a felperesnek nyilatkozatai megtételére.

[35] A Pp. 189. §-d4nak (4) és (5) bekezdései szerint, ha a birdsag viszontvalasz
elterjesztésére hivja fel az alperest, ugy csak arra kell figyelemmel lennie, hogy az lehetdleg
megérkezzen a felpereshez a perfelvételi targyalds megtartasait megel6zoen; a fél koteles
gondoskodni arr6l, hogy a perfelvételi targyaldson tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagy képviseléje Utjan nyilatkozatot tudjon tenni [Pp. 189. §-dnak (6)
bekezdése]. A birésag mérlegelésen alapuld dontése, hogy tovabbi eldkészitd irat [Pp. 202. §-
anak (1) bekezdése] benyujtasat sziikségesnek tekinti-e a targyalas eldkészitése érdekében;
nem eljarasi szabalysértés, ha arra nem hivja fel a felet. A Pp. 203. §-anak (1) bekezdése
kivételt nem engedd modon a fél altal felhivas nélkiil eldterjesztett perfelvételi irat
hatalytalansdgat mondja ki. A torvény kifejezett rendelkezése folytan hatalytalanként
mindsiilé beadvanyt a birdsag a ¢l kérelmére, méltanyossagbodl sem tekintheti hatdlyosnak; a
fél a nyilatkozatot a perfelvételi targyalason vagy a birdsag felhivasara benyujtott perfelvételi
iratban adhatja eld hatdlyosan. Nem eljarasi szabalysértés ezért, ha a birosdg a perfelvétel
lezarasat kovetd, a hatalytalan beadvanyok hatalyosként vald elfogadasara vonatkozo
kérelemrdl nem hoz alakszer(i hatarozatot.

[36] A Pp. 622. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus hirk6zl6 halozat utjan
torténd meghallgatas elrendelése a birosag feltételhez kotott diszkreciondlis, azaz belatasatol,
sajat megitélésétol fliggd jogkore, melynek alkalmazasat a torvény a birdsag szamara nem
kotelezettségként, hanem lehetdségként irja elé (Fovarosi {télétabla Kf. 700.289/2022/7. szam
alatti hatarozat); ekként nem mindsiil eljarasi szabalysértésként, ha e kérelemnek nem ad
helyt. Az elektronikus hirk6z16 héalozat utjan megtartott targyalas hidnya tovabba nem érinti
az ligy érdemi elbiralasat, a felperes jogi képviseldje a targyalasokon jelen volt.

[37] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem
mindezek alapjan nem volt alapos; azért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben
biralta feliil.

[38] A felperes tobb vonatkozasban allitotta az anyagi pervezetés szabdlyainak
megsértését is, amely az anyagi jogi feliilbirdlat része. A birdsagot anyagi pervezetési
kotelezettség terheli a tény- és jogallitasok [Pp. 237. § (1)-4nak bekezdése], valamint a
bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok hidnyossaga esetén [Pp. 237. §-anak (2) bekezdése];
amely kotelezettségnek eleget téve az elséfoku birdsdg a 2025. marcius 5. napjan megtartott
perfelvételi targyalason tdjékoztatast adott a bizonyitasi érdekrél. Az anyagi pervezetés célja,
hogy a fél tisztdban legyen az Osszes korliilménnyel, amely a perbeli kovetelés érdemi
vizsgalatat akadalyozza, és lehetdsége legyen nyilatkozatait pontositani, kiegésziteni, de nem
feladata a birdsagnak a jogi szempontbdl legmegfeleldbb jogi érveléshez segiteni a feleket.
Az anyagi pervezetés tovabba nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott, ezeken kiviil allo
koriilmények kutatisara; az nem a pernyertesség elérése érdekében adott birdi instrukcid és
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nem terjedhet ki az adott bizonyitéasi eszkdz bizonyito erejének értékelésére sem. Az elséfoku
birdsag anyagi pervezetése ezen keretek kozott nem volt téves vagy hianyos.

[39] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag az iigy eldontéséhez
sziikséges mértékben a tényallast feltarta és a logikai ellentmondasté] mentesen megallapitott
tényallasbol érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott. Az itélotabla a dontés indokait is
osztotta a kovetkezdk szerint részben kiegészitve, pontositotta.

[40] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperesnek a per
¢szszerli idoben vald befejezéséhez fiiz0dd alapjoganak megsértésére alapitott sérelemdij
iranti igényét. Az indokolas helytallo érvelése szerint a per észszerli idétartama a jogvita
targyat €s természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe
véve hatarozhato meg. Az els6foku birdsag fellebbezéssel nem tdmadott megallapitasa szerint
az alapper idotarama meghaladta a per befejezéséhez sziikséges - érvelése szerint legfeljebb 5
éves - idotartamot; amelyet a jelen per felperesének perelhuzd magatartisa és az eljart birdsag
nem megfeleld pervezetése egylittesen okozott. Ezzel 0Osszefliggésben sziikséges
hangsulyozni, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (2) bekezdése kifejezetten elbirja a per
befejezésének ¢észszerli iddtartama korében a konkrét eljaras lefolytatasa egyedi
koriilményeinek, igy a fél perbeli magatartasanak vizsgalatat; hiszen az {igy urai maguk a
felek, 0k hatarozzak meg a per targyat és ezaltal a birosagi eljaras mozgasterét. Az elséfoku
birdsag az itélet jogi indokai kozott ugyan valdoban altalanossdgban rogzitette, hogy jelen per
felperese az alapperben benyujtott alaptalan kizardsi inditvannyal, koltségmentesség
engedélyezése iranti, kijavitasi és kiegészités irdnti, illetve jogorvoslati kérelmeivel jelentds
mértékben maga okozta az alapper elhtizédasat, azonban az itélet tényallast megallapitod
részében (az itélet [5]-[77] bekezdéseiben) pontosan és résztelesen megjeldlte a felperes
oldalan figyelembe vett, a per elhuizodasat eredményezd egyes perbeli cselekményeket; ezzel
indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett. A per elhuzodasa az 1952. évi Pp. 2. §-
anak (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezOen a peres eljaras egészére és nem egyes eljarasi
cselekményekre nézve vizsgalando (a Kuria Pfv.20971/2024/4. szamu hatarozata), nem annak
van jelent0sége, hogy az egyes perbeli cselekmények, illetve mulasztidsok hany nappal
novelték az eljaras hosszat, hanem annak, hogy ezek Osszesége miként hatott a per teljes
tartamara; a felperes ezért megalapozatlanul allitotta az indokolas hidnyossagat. Az els6foka
birdsdg tovabba a sziikséges bizonyitast lefolytatta azzal, hogy jelen per anyagdva tette az
alapper iratait, az ezen felperesi igény elbiralasdhoz relevans tényallds megallapitasahoz [Pp.
276. §-anak (1) bekezdése] tovabbi bizonyitds nem volt sziikséges.

[41] A per koncentralt lefolytatasanak ¢és ezaltal a per észszerii idén belil valod
befejezésének eldsegitése az 1952. évi Pp. hatdlya alatt is kotelezettsége volt a feleknek [8. §-
anak (4)-(5) bekezdései]; amelynek jelen per felperesének alapperbeli eljarasa nem felelt meg.
A felperes alapperbeli nyilatkozatait jellemzden rovid idészakon beliil egymast kovetden
eloterjesztett szamos elokészitdé iratban széttagolva tette meg, amely értelemszeriien
akadalyozza a per koncentralt lefolytatasat. gy érdemi ellenkérelmét és beszamitasi kifogasat
is 2009. marcius 9. és 28. napjai kozott 6t el6készitd iratban nyujtotta be, azok dsszefoglald
eldadasat a birdsag kifejezett felhivasa ellenére sem nyujtotta be, azonban beszdmitas iranti
inditvanyat még 2010. marcius 19-én, 2014. november 2-an és 2015. augusztus 28-an, de még
2018. oktober 25-én kelt beadvanydban is felemelte. Hasonloképpen a lakés kiliritésére
kotelezd részitélet elleni fellebbezésének indokait (P.20.2../2009/30., 40., 46., 49. ¢s
P.23.6../2009/8., 12., 23., 33., 40., 42., 46., 47., 48., 50. szamok alatt) is szamos kiilon
okiratban terjesztette el0; az els6foku birésag P.23.6../2009/107 alatti itélete ellen is 116.,
122., 125. és 131. alatt nyujtott be fellebbezést, amely azonban hatirozott fellebbezési
kérelem hidnyaban tovabbi hianypotlasra szorult (2.P£.21.6../2013/2. alatti végzes), amelynek
a felperes Ujabb négy beadvanyban tett eleget. Az els6foklul birdsag megismételt eljarasban
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hozott itélete elleni fellebbezését is tobbszor kiegészitette (P£.20.2../2018/37., 38.); a szakértdi
véleményre vonatkozo észrevételeit is tobb, egymast kovetd elokészitd iratban tette meg
(P.23.6../2009/18., 22., 24.). A felperes emellett a birosadg felhivasainak kézhezvételét
kovetden rendszerint arra hivatkozott, hogy azokat nem tudja értelmezni és tovabbi
tajékoztatast kért a felhivasok érdemi megvélaszolasa nélkiil (a teljesség igénye nélkiil
P.20.2../2009/34, P.23.6../2009/22., 25., 28., 35. szam alatti beadvanyok), a targyalasok
jelentds részén nem jelent meg, de utdlag tobb beadvanyban is reagélt az ott elhangzottakra;
az eljaras alatt megvaltozott lakcimét nem jelentette be. Az els6foku birdsag helytalldan
rogzitette, hogy a felperes az alapperben szdmos alkalommal tett megalapozatlan kizarasi
inditvanyt az eljard bir6, a M.-i Varosi Bir6sag (késobb M.-i Jarasbirdsag), a B.. Megyei
Birosag (késébb M.-i Torvényszék) egésze, illetve egyes masodfokll tanicsok kizarasa
érdekében olyannyira, hogy a kizaras megtagadasaval egyidejlileg a birdsag egy alkalommal
pénzbirsaggal is stjtotta (14.Pkf.20.2../2011/3. szam alatti hatarozat). A felperes szamos
megalapozatlan  koltségkedvezmény engedélyezése irdnti kérelmet, tovabba tobb
megalapozatlan kiegészités iranti kérelmet is eldterjesztett, igy az els6foku birdsag részitélete
ellen, kérelmének indokai a felperes szintén tobbszor kiegészitette (P.20.2../2009/129., 131.);
de kérte kiegésziteni a B.. Megyei Birosag 2.Pkf.21.3../2013/4. alatti és M.-1 Torvényszék
3.Pkf.21.7../2017/2. alatti végzését, a Kuria Pfv.21.8../2012/9. alatti részitéletét; az els6foku
birosag megismételt eljarasban hozott itéletét, vagy a P.21.5../2014/86. alatti kijavito végzését
is; tobb alkalommal kérte pervezetd végzések javitasat is.

[42] A felperes tovabba az alapeljarasban szamos fellebbezést is benyujtott. A
jogorvoslathoz vald jog gyakorldsa onmagiban nem rohaté a fél terhére akkor sem, ha az
ténylegesen noveli a per idétartamat. A felperes azonban nagyszamu jogorvoslati kérelmét
kifejezetten olyan modon terjesztette eld, amely a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasabol
altalaban adodo, sziikségszerli idomulast joval meghaladdéan jarult hozza a pertartam
noveléséhez: altaldban elébb csupan a fellebbezés tényét jelentette be a fellebbezési hataridd
végéhez kozelitve és tovabbi hatariddt kért a fellebbezés indokainak eldterjesztésére (példaul
P.23.6../2009/83., 124., 157., P.21.5../2014/106. szdm alatti beadvanyok) vagy csak annyit
jelentett be, hogy a hatarozat ellen fellebbez, amely miatt hianypotlas elrendelése valt
szlikségessé (példaul P.21.5../2014/80., 81. szam alatti beadvanyok). A mar rogzitettek szerint
tovabba fellebbezésének indokait is tobb beadvanyban foglaltan, azokat folyamatosan bovitve
kozolte. A jogorvoslathoz valod jog gyakorlasdnak ezen moddja pedig mar értékelendd annak
vizsgalata sordn, hogy az igényérvényesitd fél maga hozzajarult-e a per elhuzoédasahoz.

[43] Az alapperben eljart elséfokt birdsag itéletét a M.-i Torvényszék
2.P£.21.6../2013/16 szam alatti végzésével az 1952. évi Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte az els6fokt eljarasban elkovetett 1ényeges eljarasi szabalysértések
miatt; részben arra tekintettel, hogy jelen per felperesének észrevételeire az elséfoku birdsag
nem nyilatkoztatta a kirendelt szakértot; részben az indokolasi kotelezettség megsértésre; de
részben éppen arra tekintettel, hogy jelen per felperese a beszamitési kifogasaban nem jeldlte
meg az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényeket (és azt is hangsulyozta, hogy a
birdsdgot nem terheli kioktatdsi kotelezettség az anyagi joggal dsszefliggésben). Az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére tehat ugyan az els6foku birdsag altal elkovetett eljarasi
szabalysértésekre visszavezethetden, de részben jelen per felperesének hidnyos perbeli
nyilatkozatai okan keriilt sor. Tovabba figyelembe kellett venni, hogy az els6foku eljaras
megismétlésének elrendelése kétségkiviil késleltette ugyan az iligy érdemi befejezését,
azonban az els6foku birdsag eljarasa a terhére rott eljarasi szabalysértések jellegére tekintettel
nem tekinthetd kirivoan szakszertitlennek vagy célszeriitlennek. Hangstlyozni kell tovabba,
hogy a bir6i gyakorlat szerint a kétfoku eljarasbol, a jogorvoslat intézményébdl kovetkezik
olyan dontés hozatalanak lehetdsége, ami a megalapozott dontés érdekében az alsobb foku
birosagot 1) eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitja és ez sziikségszertien noveli az eljaras
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iddtartamat, onmagéaban ez nem is tekinthetd az eljaras ésszerlitlen elhuzodasat eredményezd
id6tartamnak (Kuria P£v20.5../2019/4. szam alatti végzés). Nem volt jelentésége a per
észszerll 1don beliili befejezéséhez vald jog szempontjabol annak sem, ha a megismételt
eljarasban egyes bizonyitdsi cselekményeket nem az elséfokd, hanem a masodfoku birosag
végzett el, hiszen ezek iddigénye mindenképpen felmeriilt.

[44] A felperes megalapozatlanul sérelmezte tovabba az elséfoku itélet azon
megallapitasat is, hogy a fél perelhuz6 eljardsa és az alapperben eljart birésag célszertitlen
pervezetése nem volt egymastol elvalaszthaté. A per elhuzddasat alapvetden jelen per
felperesének a mar ismertetett eljardsi magatartasa, sziikségtelen és perelhizo cselekményei
okoztdk, amelyhez hozzjarult, hogy az alapperben eljart elséfoku birosag megfeleld
pervezetésével, az 1952. évi Pp. szerint is rendelkezésre allo eljarasjogi eszkozokkel a
felperes ezen magatartdsat, per elhtizodasdt nem akadalyozta meg. A felperes maga sem
hivatkozott az alapperben eljart birdsag kifejezett inaktivitdsara, ilyen — az eljart birdsag
érdemi intézkedése nélkiil eltelt — idészakok a perben kis szamban ¢és a per teljes tartaméahoz
képest rovidebb iddtartamban észlelhetéek csupan, amelyek 0sszességében kevéssé jarultak
hozza az eljards elhuzddasahoz; semmiképpen sem olyan mértékben, amely a felperes
sérelemdij iranti igényét megalapozna.

[45] A felperes fellebbezésében is allitotta a tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését valamennyi az els6foku eljarasban eldadott okbol, fellebbezése azonban e korben
is megalapozatlan. Az els6foku birésag helytalldan rogzitette, hogy az alapperben eljart
birdsdgok megfelelden eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek, ezzel dsszefliggésben az
itélotabla visszautal a jelen itélet [29] bekezdéseiben kifejtettekre. Hangsulyozza tovabba,
hogy az els6foku birosag (itéletének 3-4. oldalain) beazonosithaté mdédon megjeldlte az altala
figyelembe vett kozlizemi szamldkat; a M.-i Torvényszék jogerds itéletében szintén
beazonosithatd modon (az elséfokt eljardsban csatolt okiratok pontos, beazonosithatd
megjelolésével) meghatarozta a figyelembe vett koziizemi szdmldkat. Az elséfoku birdsag
helytalloan érvelt akként, hogy az indokoldsi kotelezettségbdl nem kovetkezik az egyes
szamlak egyenként valo feltiintetésének kotelezettsége; azt nem teszi sziikségessé az itélet
anyagi jogerOhatasa sem.

[46] Az alapperben eljart els6foku birésag bizonyitasi teherrél vald tajékoztatasa
ténylegesen kimertiilt az 1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének szovegszerli ismertetésében,
azonban a M.-i Torvényszék 3.P£.20.2../2018/7. szam alatti végzésével részletes tajékoztatast
adott a bizonyitasi teherrdl, kifejezetten kitérve arra is, hogy a perben jelen per alperesének
kell bizonyitania azon eldadasat, amely szerint a telefonkdltségbdl 1412 forint a temetéssel
Osszefliggésben meriilt fel, ezért azt az alapper felperese tartozik viselni és lehetdséget adott a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére. Az elséfoku birdsag helytalldé megallapitasa szerint
az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdésén alapuld sérelemdij megitélésének feltétele, hogy a
sérelem a jogorvoslati eljarasban ne legyen orvosolhat6; marpedig a bizonyitési teherrdél adott
tdjékoztatast a masodfokl birésag a fentiek szerint poétolta, ekként az okozott sérelmet
orvosolta. Ugyanezen oknal fogva nem alapozhatja meg a felperes igényét az sem, hogy a
végrehajtasi lapot a birdsdg 1d6 eldtt allitotta ki (amelyre egyébként keresetében a felperes
még nem is hivatkozott), hiszen annak visszavonasarol is rendelkeztek. Hasonloképpen jelen
per felperesének szakértdi véleményre tett észrevételeire a megismételt eljarasban a birdsag
irasban és a targyaldson szoban is nyilatkoztatta a szakértdt, ezzel korabbi mulasztasat
orvosolta; az pedig nem sérti a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, ha a birdésag az
itéletét a felperes altal ezt kovetden is vitatott szakértdi véleményre alapitotta. A felperes ezen
hivatkozasaval 0Osszefliggésben sziikséges hangstlyozni, hogy a birdsdg ellen alapjog
sérelemre alapitott kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati lehetéséget a fél szamara a
korabbi, kedvezdtlen dontést tartalmazd jogerds hatarozatokkal szemben. Nem lehet
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kartérités/sérelemdij alapja az, ha a fél a korabbi dontés helyességét érdemben vitatja (Kuaria
Pfv.21.5../2018/5. szam alatti hatarozat); az érdemi dontés jogszeriisége, illetve annak allitott
hidnya a tisztességes eljarashoz valdo jog megsértése okadn nem vizsgalhato (Kuria
P£v.20.7../2019/7. szam alatti hatarozat), mivel a birésagnak az ligy érdemében hozott jogerds
itélete nem vonhato a tisztességes eljarashoz valo jog korébe. Nem volt vizsgalhatd ezért a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése a felperes azon hivatkozéasai alapjan, hogy az
alapperben eljart birosag tévesen allapitotta meg, miszerint az azon perben érintett ingatlant
nem Tritette ki 2012. augusztus 14. napjat megel6zden; és megalapozatlanul kotelezték ezen
idépontig hasznalati dij és rezsikoltség megfizetésére. Szintén nem volt figyelembe vehetd
azon felperesi hivatkozas, hogy nem vették figyelembe az alapper felperese részére az
EMASZ Nyrt.-t5l vagy a M.-i Hészolgaltato Kft.-t3l allitott visszautalasokat; illetve
jogellenesen figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet az 598 forint telefonkoltséget.

[47] Nem sériilt a felperes a tisztességes eljarashoz vald joga abbdl az okbol sem,
hogy az alapperben eljart birosdg mulasztdsa miatt F. [.-né tanukénti meghallgatasara
1dokozbeni elhalalozasa miatt mar nem volt lehetdség. Az elsdfoktl birdsag helytalléan
rogzitette itéletének [110] bekezdésében, hogy a jogerds itélet jelen per felperesének az
ingatlan vételaraval kapcsolatos beszamitasi kifogasat arra is tekintettel itélte
megalapozatlannak, hogy habdar azt kizarolag ajandék visszakovetelése cimén érvényesithette
volna azon per felperesével szemben, erre alapitott igénye nem volt. A felperes fellebbezése
ezen megallapitast nem tdmadta, de azt kétséget kizardan igazolja az alapperben hozott
jogerds itélet is, marpedig ez esetben nem volt annak jelnetdsége, hogy a vételarhoz vald
hozzajarulasat 8amelyre a tani meghallgatasat kérte) jelen per felperese bizonyitotta-e. Az
1952. évi Pp. 163. §-anak (1) bekezdése szerint is csak a per eldontéséhez sziikséges
bizonyitas lefolytatdsanak van helye, a sziikségtelen bizonyitds elmaraddsa nem okozhat
alapjogi sérelmet.

[48] Az alapperben a masodfoku birosag elrendelte a M.-i Tavhdszolgaltatdo Kft.
megkeresését, a szolgaltatd ugyanakkor a megkeresés idépontjdban a 2005. és 2009. kozotti
idészakra mar nem tudott adatot szolgaltatni. alapjogi sérelem ugyanakkor ezzel
Osszefiiggésben sem allapithato meg. Az alapperben eljart els6foku birdsdg a beszamitasi
kifogast érdemben nem talalta vizsgalhatonak, ezen jogi allaspontjara tekintettel a bizonyitas
elrendelését az 1952. évi Pp. 163. §-anak (1) bekezdésére tekintettel melldzte. A jelen per
felperesének fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag pedig eltérd jogi allaspontjara
tekintettel a felajanlott bizonyitast lefolytatta, ezzel orvosolva az elséfoku birdsag hibas
eljarasat. Ertékelni sziikséges tovabba, hogy az alapeljaras iratai, de felperes jelen perbeli
nyilatkozatai alapjan is az elséfoku birosag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a felperes nem is tett egyértelmii és hatarozott allitast ezen 0sszeg visszautalasarol:
az alapeljarasban és jelen perben is elismerte: csupan vélelmezi, hogy ilyen 0sszeget fizettek
az alapper felperesének vissza (a 32.P.20.8../2024/43. szam alatti jegyzOkonyv 4. oldalan
rogzitett nyilatkozata szerint ezen Osszeg csupdn valdszinii, azt kalkuldlta csupan). Az
alapperben eljart masodfoku birosag a megkeresés részbeni eredménytelensége mellett ezen
indokbol sem taldlta megalapozottnak jelen per felperesének beszdmitasi kifogédsat. Az
itélotabla hangsulyozza tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének ¢s korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni;
a birdsagnak esetlegesen még egy dontés 1ényegére kihatd jogi tévedése sem jelenti feltétlentil
azt, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sériilt [3005/2014. (1. 31.) AB végzés].

[49] Az elsofoku birdsag helytalloan foglalt allast akként, hogy nem jelentette a
felperes tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését az, hogy az alapperben eljart birdsag
a bizonyitas kiegészitése mellett érdemben biralta el a beszdmitasi kifogasat. Az itélétabla
ezzel Osszefiiggésben azonban nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes
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feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is eldterjesztett, mivel ezen kérelmeit
érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak el, akként érdemi jogorvoslatot nem jelentettek. Az 1952.
évi Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésébdl ugyanakkor kovetkezik a fellebbezés teljes
atszarmaztatd hatalya (a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a perben
érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgdld olyan
kérdésekben is hatirozhat, amelyekben az elséfoku birésadg nem targyalt, illetéleg nem
hatarozott), ami azt jelenti, hogy a méasodfokon eljard birdsag a ra atszarmaztatott jogkdrben
megengedetten orvosolja a felmeriilt jogsérelmet azzal a dontéssel, amelyet az elsdfoka
birdsdgnak helyes eljards mellett meg kellett volna hoznia. Az Alkotmanybirdsdg ezen
rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan ramutatott, hogy a jogorvoslathoz valo jog
kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti [9/1992. (I. 30.) AB hat. ABH
1992, 59, 68.], a jogorvoslati jogosultsig nem biztosit alanyi jogot arra, hogy a tényallas
megallapitasat minden esetben az els6fokl birdsag végezze, illetve hogy a masodfokl birdsag
korrigalé dontése ellen ujabb jogorvoslati lehetdség nyiljék, avagy a masodfoku birdsag
csupan korlatozott reformatdrius jogkorrel rendelkezzék (970/D/2006. AB hatarozat). A
masodfoki birdsag a jelen per felperese altal eldterjesztett beszamitasi kifogast éppen a
felperes fellebbezésére tekintettel vizsgélta, a beszamitasi kifogds érdemi elbirdlasaval a
fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott maradt; ekként nem sértette a felperes
tisztességes eljarashoz valo jogat.

[50] A felperes kartéritési igényként az alapiigyben beszamitasi kifogasként
érvényesitett, de a jogerds itéletben figyelembe nem vett koveteléseinek alperes altali
megtéritését kérte. Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint birdsagi jogkorben okozott kar csak kirivoan stlyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés, hiba elkdvetése esetében lehetséges.

OB N4

[51] A felperes vagyoni kartéritési igényével Osszefiiggésben is elsdsorban azt kell
hangsulyozni azonban, hogy az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per nem jelent 1j
jogorvoslati forumot a fél szdmara a kedvezdtlen dontést tartalmazd jogerds itélet
feliilvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet akar érdemben,
vagy eljarési szabdalysértés miatt tovabbra is vitatja (BDT2006. 1496., BDT2009. 1949.,
BDT2016. 3507.); a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg az alapperben eljart
birdsadgok altal hozott itélet jogellenességét (egyebek mellett a Kuria Pfv.21.466/2019/5.,
Pfv.IV.22.004/2011., Pfv.II1.22.157/2012. szam alatti itéletei, BDT2016. 3507., BDT2006.
1496. szam alatt kozzétett dontések), nem szolgélhat a kartérités alapjaul, ha a fél a korabbi
dontést jogszabalysértésre hivatkozva tovabb vitatja (Pfv.I11.21.391/2013.).. A biroi gyakorlat
szerint a birdi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény akkor lehet alapos, ha voltak
olyan anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértések, amelyek okozati Gsszefiiggésben allnak az
allitott és bizonyitott karosodassal, vagyis éppen azok, amelyek nem jelenhettek meg a
jogerds itéletben. A felperes igényei azonban nem ilyen, az alperes érdekkdrében felmertilt
valamely jogellenes magatartdssal okozati Osszefliggésben tobblettényallasi elemként
jelentkezé kartételek (Debreceni {téltabla P£.20.361/2019/5. szam alatti hatarozat). Az altala
eléadottak koziil ezen kovetelménynek csupan az felel meg, amelyben arra hivatkozott, hogy
az eljart birosag jogellenes késlekedése miatt a M.-1 HOszolgaltato Kft. mar nem tudott adatot
szolgaltatni bizonyos iddszakra, ezért nem tudta bizonyitani a 95 000 forint visszautaldsat.
Ezzel Osszefliggésben az itélotabla visszautal a [48] bekezdésben mar kifejtettekre és
hangsulyozza, hogy az alapperben eljart els6foku birdsadg azon jogi allaspontja, amely szerint
a beszamitasi kifogas annak elkésettsége miatt érdemben nem volt vizsgalhatd, nem mindstil
olyan kirivoan stlyos jogértelmezési hibaként, amely kartéritési felelosséget alapozna meg. A
felperes altal a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozoan eldadottakkal Osszefiiggésben
elsddlegesen ramutat az itélotabla, hogy a perfelvételi szakaszban a felperes arra nem
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hivatkozott, igy az nem volt figyelembe vehetd. Egyebekben pedig az itéldtabla mindenben
egyetértett az els6foku itélet indokolasaval, amelyet sziikségteleniil nem ismétel meg.

[52] A felperes megalapozatlanul hivatkozott a jogerds alapperbeli itélet esetleges
szamitasi hibdjara is: a birdi gyakorlat szerint kirivéan stlyos mulasztas hidnyaban nem lehet
alapja a kartéritési felelosségnek, ha a birdsag figyelmetlenségbdl adoddan szamitdsa hibas
eredményre vezet (BH2013. 243.). Az itélétdbla mindezekre tekintettel érdemben nem
vizsgalta a fellebbezésben ¢és annak kiegészitésében a felperes altal arra vonatkozoan eldadott
érveket, amelyekkel azt kivanta aldtdmasztani, hogy a jogerds itélet megalapozatlanul
kotelezte egyes részosszegek megfizetésére, illetve utasitotta el egyes részdsszegekre
vonatkoz6 beszadmitasi igényét.

[53] A felperes fellebbezése az elséfokti birésag perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseivel Osszefliggésben is megalapozatlan. Az elektronikus hirk6zlé eszkoz utjan
val6é meghallgatas elrendelése a mar kifejtettek szerint a birésag diszkrecionalis dontése, nem
rohatd az alperes terhére, ha ezt nem inditvanyozta és ezen okbdl nem mindsiilhet a felperes a
targyaldason valdé megjelenéssel 6sszefiiggd készkiadas megtéritésének kotelezettsége alol. A
felmeriil6 készkiadast a félnek sziikség szerint kell igazolnia a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdése
alapjan, a felperes az els6foku eljardas sordn a jogi képviseldje (és hozzatartozoi
meghatalmazottja) jelenlétében a targyaldson szoban felszamitott utikoltség Osszegét nem
vitatta, annak igazolasat sem kérte; azt a masodfoku eljards soran megalapozottan méar nem
teheti vitassa. A fellebbezésben foglaltakkal szemben nincs annak sem jelentdsége, hogy az
alperes a megtett Ut hosszat minimalis eltéréssel adta el, figyelemmel ara, hogy a forgalmi
viszonyok ezen csekély mértékii eltérést indokolhatjak (228 €s 206 km). Erre tekintettel nem
volt helye az a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezés
mell6zésének, sem a perkoltség leszallitdsanak; de nem volt indokolt a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfokil birdésag 0j eljarasra
utasitasanak sem.

[54] Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[55] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoka eljarassal
felmertilt koltségeit a Pp. 83. §-dnak (5) bekezdése szerint maga koteles viselni. Az alperes a
masodfoku eljarassal 6sszefliggésben koltséget nem szamitott fel, ezért a Pp. 82. §-anak (1) és
(3) bekezdései szerint arrol az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

[56] A fellebbezési illeték a felperes személyes kdltségmentessége folytan a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

Debrecen, 2026. aprilis 20.
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