Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.39/2024/9.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2024.
december 11. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétsége miatt vadlott]l renddr térzsdrmester
vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. majus 16.
napjan kihirdetett Kb.11.14/2023/40. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. majus 16. napjan kihirdetett
Kb.11.14/2023/40. szamu itéletével vadlottl renddr toérzsérmester vadlottat az ellene testi
sértés vétsége [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés, (9) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 269.199 forint bilinligyi koltséget
az allam viseli.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a targyaldson jelenlévd katonai iigyész a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom munkanapi hatariddben a vadlott
terhére, felmentése miatt, biindsségének megallapitdsa és vele szemben pénzbiintetés
kiszabasa céljabol jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és védodje a kihirdetett itéletet
tudomasul vette.

[3] A katonai ligyész fellebbezése irasbeli indokoldsdban kifejtett alldspontja
szerint az itélet torténeti tényallasdban irt cselekménysor, a vadlott gondatlan magatartasa, az
azzal ok-okozati 0sszefliggésben 1évo sériilés bekdvetkezése onmagéaban alkalmas arra, hogy
emiatt a vadlott biindsségének kimondasara keriiljon sor gondatlansagbol elkovetett sulyos
testi sértés vétsége miatt. Kiemelte, hogy a testi épség elleni bilincselekmény specidlis
alanyisaggal nem rendelkez6 személy altal is elkovethetd. Ervelése szerint a vadlottnak nem
kellett halaszthatatlan kényszeritdeszkozt alkalmaznia, lett volna ideje megvélasztani a
helyes, sériiléssel egyaltalan nem jaré végrehajtasi médot. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban az,
hogy a vadlott a 1abat a sértett elé helyezve 6t a tovabb haladdsdban akadalyozta — melyet a
sértett nem ¢észlelt, lathatott — megteremtette annak lehetdségét, hogy elessen és sériilést
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szerezzen. Mindebbdl levont kovetkeztetése szerint a vadlott tudattartalma kapcsan legalabb a
hanyag gondatlansag allapithaté meg, cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem
latta eldre, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.550/2024/4. szamt atiratdban az
tigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval lgyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a biliniigyben relevans és elérhetd
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve rogzitette az itéleti
torténeti tényallast. E tényallas utolsé bekezdése (itélet 12. pont) azonban jogkérdésre vont
hibas kovetkeztetést tartalmaz, amikor azt rogziti, hogy a vadlott tényallasban leirt renddri
intézkedése szakszeri volt. E hibas jogi kovetkeztetés miatt az elsdfoktl birdsag anyagi
jogszabalyt sértéen tévedett, amikor a vadlottat blincselekmény hianyaban az ellene emelt
testi épség elleni blincselekmény vadja alol felmentette. E korben a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség relevans koriilményként ramutatott, hogy a vadlott 2014 o6ta szolgalo,
gyakorlott, kiképzett rendér — parancsnoki jellemzése szerint szakmai ismeretei atlagon
feliiliek —, aki intézkedéstaktikai- és technikai oktatasban is részesiilt. Vadbeli intézkedésére
egy kivilagitatlan kiilteriileten, ¢&jjeli 01.00 6rat nem sokkal meghaladoan keriilt sor, egy
szemmel lathatéan erdsen ittas, ndla idésebb, alacsonyabb, kisebb sulyt és gyengébb
testalkatl  sértettel szemben, aki ittassdga okan nem volt egyiittmikodd és
mozgaskoordinaciojaban is hidtust szenvedett. A sértett tettleges ellenallast, tdmado
magatartast nem tanusitott, kozbiztonsagra veszélyes eszkdzt nem tartott maganal. A hoborgd
sértett a vadlottnak hattal allt, amikor a vadlott intézkedés kozben testi kényszert alkalmazott
vele szemben, amely tevékenysége azonban mar azon okbol is szakszeriitlen volt, hogy a
jelenlévo jardrtarsa aktiv kozremiikddése nélkill — azaz a sértett két oldalu kozrefogasa €s
stabilizalt lefogéasa nélkiil — hibas rogzité fogassal vitte a puszta foldre, mint keményebb
feliilletre a sértettet. Mindebbdl a jogszeri vadlotti intézkedés szakszeriitlenségére vonhatd
helyes ténybeli kovetkeztetés a masodfoku eljarasban, mellyel az elséfoku itélet Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansdga orvosolhatd. A vadlott pedig
azért nem latta elére az altala is észlelt, hivatkozott relevans koriilmények ellenére
cselekvdsége eredményét — azaz a sértett (csonttoréses) sériilésének bekovetkeztét, amely a
labanak a vadlott altali elkaszaldsa, elsoprése, keresztbe tdmasztasa sorani foldre vitelkor
keletkezett — mert kiképzett és gyakorlott renddrként elmulasztotta az elvarhato figyelmet és
koriiltekintést, helytelen és célszerlitlen fogast alkalmazott a sértett vallan tamasztasul,
rogzitésiil, azaz a Btk. 8. §-dban irtak szerint gondatlanul jart el. gy a szakszertiségre utald
itéleti tényallasi részt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljardsban mell6zni
sziikséges ¢és a vadlotti tudattartalmon keresztiil a vadlott blindsségére — mint jogkérdésre —
helyes kovetkeztetést kell levonni a masodfoku eljarasban, melyet kovetden a vadlott
cselekményét a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitkdzo és a (9) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo testi sértés elleni blincselekmény szerint sziikkséges mindsiteni.

[5] A biintetéskiszabas keretében a FOvarosi Fellebbviteli Féiigyészség allaspontja
szerint a vadlott javara kell értékelni az 0sszességében megfeleld parancsnoki jellemzését,
valamint, hogy kiskort tartdsardl gondoskodik, mig terhére kell szamba venni, hogy olyan
blincselekményt valositott meg, amelynek megakadalyozasa szolgalati eskiije szerint
kotelezettsége lenne. A gondatlan vétséget megvaldsitd és a torvénnyel elsé izben
Osszelitkozésbe keriilt vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérése végett, a
Btk. 33. § (4) bekezdés felhivasaval, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében foglalt pénzbiintetés
kiszabasat tartotta sziikségesnek a fellebbviteli eljarasban.
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[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a méasodfoku katonai tanacs az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, a torténeti tényallast helyesbitse és a vadlottat mondja ki blindsnek a
Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitk6zd és a (9) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés vétségében, és vele szemben a Btk. 33. § (4)
bekezdése felhivasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint szabjon ki pénzbiintetést,
amelynek megfizetésére a Btk. 50. § (4) bekezdésére alapitottan engedélyezzen
részeltfizetést. Tovabba a Btk. 51. § (2) bekezdésének megfelelden rendelkezzen a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére, a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, valamint a fellebbviteli katonai tanacs a Be. 574. § (1) bekezdésének
megfelelden kotelezze a vadlottat 269.199 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[7] A védé az lgyészség fellebbezésére vonatkozd ¢észrevételeit irdsban
eloterjesztette. Ebben hangstlyozta, hogy a vadlott intézkedése szakszerii volt, és csak egy
balesetszerti, elére nem lathat6 technikai hiba miatt valt eredményét tekintve szakszeriitlenné.
Utalt arra is, hogy az iigyben kirendelt eseti szakérté nem tudott olyan technikarél, amelyet
ittas személlyel szemben alkalmazva, az elesésbol szdrmaz6 jarulékos sériilések terén kisebb
kockézatot jelentene, mint a vadlott altal alkalmazott technika. Kiemelte, hogy a fellebbviteli
foligyészség indokolasa iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, hiszen a sértett orditozva,
fenyegetézve, kezeivel hadonaszva tani3 tanyatulajdonos iranyaba tamado jellegti fellépést
tanusitott, tovabba az orvosszakértdi vélemény tartalméval ellentétes az a megallapitas, hogy
a vadlott helytelen fogast alkalmazott a sértetten. Végiil rAmutatott arra, hogy a szabalyosan
végrehajtott intézkedés dnmagaban is magaban hordozta a sériilés veszélyét, még abban az
esetben is, ha a vadlott az intézkedés ala vont személy eldre dolo testét képes megtartani és
talajra kisérni. Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[8] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfoktl nyilvanos
ilésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezése irdnyat és annak indokolasat
véltozatlanul fenntartotta, 1ényegét Gsszefoglalta. Kiemelte, hogy az iigyészség allaspontja
szerint a vadlott torténeti tényallasban irt renddri intézkedése szakszerlitlen volt, amelynek
eredménye a sértettnek okozott sériilés lett. Felhivta a figyelmet a vadlott és a sértett
testaranyainak kiilonbségére, arra, hogy a vadlott intézkedéstaktika- ¢és technika
kivitelezésében jaratos, tapasztalt renddr, aki az ittas sértettel szemben rosszul valasztott
intézkedési szintet, neki gondatlansagbol, annak végrehajtasa soran, 8 napon tul gyogyulo
sériilést okozott. Ez¢rt inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tandcs mondja ki blindsnek a
vadlottat gondatlansagbdl elkovetett sulyos testi sértés vétségében és szabjon ki vele szemben
pénzblintetést.

[9] A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
¢szrevételében foglaltakat fenntartotta, azokat azzal egészitette ki, hogy szinte teljesen sotét
volt a helyszinen, ezért a vadlott nem volt olyan helyzetben, hogy az eréviszonyokat, fizikai
adottsagokat pontosan felmérje, €s a sértett magatartasa, tavolodasa azzal a kockazattal jart,
hogy joval hamarabb kikeriilhet a renddr latoterébdl. Az eseti és az orvosszakértdi
megallapitasokra utalva kiemelte, hogy szakszer(i volt a vadlott altal valasztott foldreviteli
technika és helyesen hozott felmentd rendelkezést a torvényszék, mivel a bekdvetkezett
sériilés okozasara a vadlott gondatlansdga sem terjedt ki. Az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.
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[10] A vadlott az utols6 szd jogan kiemelte, hogy nem érzi magat biinosnek és
véddjéhez csatlakozva az elséfoku birdsag dontésének helybenhagyésat kérte.

[11] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmdra figyelemmel a Févarosi
[tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskorlien biralta feliil. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag
vizsgalta az iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a
felmentésre vonatkoz6 rendelkezést, valamint az indokolas helyességét.

[12] A fellebbviteli birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa eljardsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon
kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott
elOkészitd iilést, ahol a vadlott nem ismerte el a blindsségét és nem mondott le a targyaldson
val6 jelenlét jogarol, ezért az elséfoku birosag az ligyet végzésével a Be. 508. § a) pontja
alapjan torvényesen utalta targyalasra j hatarnap kitiizése mellett. A Févérosi {télétabla a
feliilvizsgalat sordn azt is megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a targyalasa soran a
bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyokat betartotta, a vadlott és a védo az eljarasban
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a
vadlott, a kihallgatott tantk, az igazsagiigyi és az eseti szakértd — figyelmeztetése a térvényi
eléirasoknak megfelelden tortént.

[13] A perbirosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszek a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szdmba
vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki az eljards soran ¢élt a vallomas
megtagadasanak jogaval, ugyanakkor fenntartotta a nyomozas soran tett irasbeli vallomasat,
valamint az {igyben tett tan(ivallomésat. Erdemi védekezése szerint az intézkedése jogszerti és
szakszeri volt, blincselekményt nem kovetett el. A vadlott védekezésének ellendrzése és a
tényallas tisztazasa érdekében a torvényszEk a targyalason kihallgatta sértett] sértettet, tanal
tanat, az intézkedésnél jelenlévd polgéardrt, valamint a vadlott jardrtarsat, tant2 renddr
Ormestert, illetve elhaldlozésa okan a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasas
utjan tette a targyalds anyagava tani3 tani nyomozati vallomésat. Helyesen jart el a
torvényszek, amikor a nyomozas sordn kihallgatott szakértd tanuk vallomésanak elfogadasa
helyett eseti szakértdt rendelt ki annak megallapitadsara, hogy a vadlott renddri intézkedése
szakszerli volt-e. Ezen tulmenden — helyesen — bizonyitasi kisérletet foganatositott a
szakértok részvételével, akiket a targyalason is meghallgatott, tovabba ismertetéssel tette a
bizonyitds anyagava a relevans nyomozati iratokat, kiilondsen a parancsnoki kivizsgalas
anyagat.

[14] Az elséfokt birdsag itélete [13]-[77] bekezdésében ismertette, valamint
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. Az els6foku katonai tanacs meggy6z6



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.39/2024/9/11

indokat adta annak, hogy miért fogadta el a vadlott vallomasat az itéleti tényallas alapjaul, azt
hogyan tamasztotta ald érdemben jarortarsanak kovetkezetes tanuvallomdsa, valamint a
modositott igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény és az arra figyelemmel modositott eseti
szakértdi vélemény. Az els6foku birdsag tehat mérlegelési jogkorében eljarva itélete [4]-[12]
bekezdésében helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast. Megjegyzi a masodfoku katonai
tanacs, hogy a fellebbviteli foligyészség arra a tényre alapitotta a blinosségre vont
kovetkeztetés alapjat, hogy a vadlott azért nem latta az altala is észlelt, hivatkozott relevans
korilmények (kivilagitatlan kiilteriilet, ittas sértett, a vadlott és a sértett fizikumanak
kiilonbozdsége) ellenére cselekvdsége eredményét — azaz a sértett csonttoréses sériilésének
bekovetkeztét, amely a labanak a vadlott altali elkaszalasa, elsdprése, keresztbe tdmasztasa
sorani foldre vitelkor keletkezett —, mert kiképzett és gyakorlott rendérként elmulasztotta az
elvarhato figyelmet €s koriiltekintést, helytelen és célszertitlen fogéast alkalmazott a sértett
vallan tamasztasul. A bizonyitasi kisérlet eredményeként azonban az igazsagiligyi
orvosszakértd akként modositotta az irdsbeli szakvéleményét, hogy ha a vadlott a sértettet
valamilyen fogastechnikdval lekisérte volna a talajra, a sértettnek ugyanez a labsériilése
bekovetkezett volna, hiszen a latott technikdban a térd befesziilése, az ilyen jellegli sériilés
kockézata benne van. Erre figyelemmel az eseti szakértdé ugyancsak modositotta a szakértdi
véleményét oly mdédon, hogy mar nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy hol volt a fogas,
¢és hogy abbol kicstszott a sértett vélla, azaz nem latta jelentdségét a test foldre kisérése
modjanak (Kb.11.14/2023/37. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 1-2. bekezdése). Erre
figyelemmel a masodfoku katonai tandcs nem tartotta indokoltnak a tényallas helyesbitését, a
vadlott altal végrehajtott kényszerintézkedés jogszertien és szakszerlien végrehajtott volt.

[15] Az elsofoku birosag altal megallapitott tenyallas tehat mindenben megalapozott,
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélotabla
feltilbiralata alapjaul elfogadta.

[16] Az ligyészség blinOsség megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezése nem
alapos.
[17] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku katonai

tanacs, amikor a vadlottat a gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétsége miatt emelt
vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan blincselekmény hianyaban felmentette.

[18] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (3) bekezdés, valamint a (9) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé testi sértés vétségét az koveti el, aki mas testi épségét
gondatlansagbdl sérti, €s a testi sértéssel 8 napon tal gyogyuld sériilést okoz. A Btk. 8. §-a
szerint gondatlansagb6l koveti el a bilincselekményt, aki eldre latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja.

[19] Kovetkezetes a biroi gyakorlat annak megitélésében, hogy ha a hivatalos
személy eljarasa sordn jogszerlien alkalmaz testi kényszert, illetve kényszerité eszkozoket,
akkor a kiilsé megjelenésében tettleges bantalmazasnak latszo cselekménye sem jogellenes. A
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kényszeritdeszkozok indokolatlan, torvényes feltételek hianyaban torténd alkalmazasa viszont
tényallasszerii bantalmazas, akdar hivatali, akar testi épséget sértd bilincselekmény
megallapitdsara alkalmas.

[20] Helyesen jart el az els6foka katonai tanacs, amikor vizsgalta, hogy a vadlott
jogszertien alkalmazott-e testi kényszert, majd pedig azt, hogy a testi kényszer alkalmazasa
szakszer( volt-e. Ennek soran helytalloan utalt mind a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban Rtv.), mind a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. BM
rendelet (tovabbiakban: szolgalati szabalyzat) megfelel6 rendelkezéseire, hivatkozasa
azonban kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

[21] Az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a szolgalati szabalyzat 4. § (7) bekezdése alapjan
a vadlottat intézkedési kotelezettség terhelte, miutan a renddér jogkorében eljarva koteles
intézkedni, ha a kdzbiztonsagot, kozrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ennek alapjan a vadlottnak intézkedési
kotelezettsége volt, hiszen arrdl tajékoztatta Ot tant3 bejelentd a helyszinen, hogy a
sogoraval, sértett] sértettel italozas kozben szovaltasba keveredett €s sértett] egy alkalommal
allon iitotte Ot.

[22] Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat. A szolgalati szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés alé
vont személy magatartdsa szempontjabol a rendér kiilonbséget tesz passziv ellenszegiilést
tanusitd személy (aki a renddri intézkedés sordn a szamdra jogszerlien adott renddri
utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat), aktiv ellenszegiilést
tanusitd személy (aki nem veti magat ala a jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval
fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni) és végiil tdmadd magatartast
tantsitd személy (aki az intézkedd renddrre ratdmad) kozott. A 40. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a megfogds, a leszoritdas, az elvezetés vagy madas, a renddér altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott testi kényszer akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az
intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér onvédelmi
fogasokat is hasznalhat.

[23] Ennek alapjan arra figyelemmel, hogy a vadlott tobbszori felszolitasa ellenére az
ittas allapotban 1év0, agresszivan viselkedd sértettl a helyszint nem hagyta el, hanem helyette
fenyegetdzve, orditozva, hadonaszva visszaindult a bejelentd tanyéjara, vele szemben a testi
kényszer alkalmazésa jogszerii volt.

[24] Azt Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetve kényszeritdeszkoz koziil azt kell vélasztani,
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ami az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb sériiléssel jar.
Jelen esetben a legenyhébb kényszeritd eszkoz, a testi kényszer keriilt alkalmazasra. Az Rtv.
19. § (1) és (2) bekezdése szerint a jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd. A vadlott eljarasa kapcsan — az iranyado
tényallas alapjan — sértettl sértettnek fel kellett ismerni, hogy vele szemben rendéri
intézkedés zajlik, és nem volt ra kelld oka, hogy annak jogszerli voltat kétségbe vonja. Mégis
passziv ellenszegiilést tantsitott, ki akarta vonni magat az intézkedés alol, és ezért neki kellett
viselnie a jogszerlien végrehajtott testi kényszerrel egyiitt jar6 kockéazatot. Ugyan az okozott
térdtorés nyilvanvaléoan nem 4allt aranyban az intézkedés torvényes céljaval, ugyanakkor a
bizonyitasi kisérlet eredményeként modositott igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
megallapitotta, hogy ha a vadlott a sértettet valamilyen fogastechnikaval lekisérte volna a
talajra, a sértettnek ugyanez a ldbsériilése bekovetkezett volna, mert az alkalmazott
technikaban a térd befesziilése, az ilyen jellegli sériilés kockazata benne van, azaz nincs
jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a sértett valla kicsuszott a vadlott kezébdl.

[25] A renddr jogszeri intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok. Ezzel kapcsolatban a
masofoku katonai tandcs ramutat arra, hogy az eseti szakértdé véleménye alapjan sértettl ittas
allapotara, kiszdmithatatlan viselkedésére és arra figyelemmel, hogy az intézkedés alol
hirtelen megfordulva vonta ki magat, egy rosszul megvilagitott, ismeretlen zoéna felé
mozogva, a testi kényszer alkalmazasat megel6zo figyelmeztetés elmaradasa helyes dontés
volt, a vadlott igy jutott taktikailag eldny0s pozicidoba a kényszeritd eszkéz végrehajtasara.
Dontése azonnalos volt, nem volt id0 a testi kényszert jarértarsaval kozosen — a sértett
kétoldalu kozrefogasaval és stabilizalt lefogasaval — végrehajtani, figyelemmel arra is, hogy a
jérortars fizikai ereje €s tomege nem volt elegendd a segitségnyujtashoz. A szakértd utalt arra
is, hogy ittas allapotban 1év6 személlyel szemben minden intézkedés kockéazatos, magaban
foglalja az intézkedés ald vont koordinalatlan mozgéasabol, esésébdl fakado sériiléseket,
valamint eldre vetiti a fajdalomérzet teljes hianyat, emellett a személykezelést neheziti, hogy
a személy irredlisnak tind fizikai erdt tud kifejteni. Az eseti szakértd nem tudott olyan
technikarol, amelyet ittas személlyel szemben alkalmazva, az elesésbdl szarmazod jarulékos
sériilések terén kisebb kockazatot jelentett volna, mint a vadlott altal alkalmazott technika.

[26] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku itélet torténeti tényallasaban
rogzitetteket Osszevetve az idoben hatalyos Rtv. és szolgalati szabalyzat hivatkozott
rendelkezéseivel az allapithatd meg, hogy a vadlotti magatartds jogszerli, szakszerli és
indokolt volt, Gigy jart el a vadlott, ahogy tdle az adott helyzetben elvarhato volt. Nem sértette
meg sem az Rtv., sem a szolgélati szabdlyzat rendelkezéseit, normaszegés hidnyaban pedig
nincs felrohatosdg, gondatlansdga sem terjedt ki testi sértés okozéasara. Ennek hianyaban
pedig az alanyi oldalon a blincselekmény toérvényi tényallasi eleme hidnyzik.

[27] Az elézéekben foglaltakra figyelemmel tehat nem tévedett az elséfoku katonai
tanacs, amikor a vadlottat az ellene emelt vad alol blincselekmény hidnyaban felmentette.
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[28] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa hatdrozatdnak egyéb, a biiniligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezése is torvényes, ezért a masodfokl katonai tandcs az
elséfoku itéletet
— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[29] A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 605. § (1) és
(4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. december 11.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldadod
biro biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I1.14/2023/40. szamu itélete a Fdvarosi
[télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.39/2024/9. szamu végzése folytan 2024. december 11.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. december 11.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



