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A Févérosi télétabla az M. Nagy és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime;
ligyintézd: felperesi jogi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (L.r. felperes cime)
I. rendd, II..r. felperes (IL.r. felperes cime) II. renda és IILr. felperes (ILr. felperes cime) III.
rendi felpereseknek — a alperesi jogi képviseld neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes (alperes cime.) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fdévarosi
Torvényszeék 2021. februar 24. napjan meghozott 68.P.24.650/2016/104-1. szdmu itélete ellen
az alperes részérdl 105. és 106., az 1. rendl felperes részérdl 107. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az 1. rendi felperes javara vagyoni
kartéritésként megitélt Osszeget 399.913 (haromszazkilencvenkilencezer-
kilencszaztizenharom) forintra, a nem vagyoni kartéritésként megitélt 6sszeget 5.000.000
(6tmillio) forintra és kamataira, a II. rendl felperes részére megitélt tokedsszeget 2.000.000
(kétmillio) forintra és kamatara, a III. rendii felperes részére megitélt t6kedsszeget 500.000
(6tszazezer) forintra €s kamatara leszallitja. Az alperesnek a II. és III. rendl felperes felé a
perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi.

Ezt meghaladodan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendil felperest 120.000 (egyszazhuszezer) forint, a II. rendii felperest 20.000
(huszezer) forint, a III. rendl felperest 20.000 (huszezer) forint masodfoku részperkoltséget
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek.

A le nem rott 1.921.144 (egymillio-kilencszazhuszonegyezer-egyszaznegyvennégy) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperesek a 2013. szeptember 4. napjan elszenvedett kozlekedési balesetbodl
eredd karaik megtéritésére terjesztettek eld keresetet az alperessel szemben a gépjarmi-
kotelezo felelosségbiztositasi torvényre alapitottan.

[2] Az alperes helytallasi kotelezettségét nem vitatta, azonban a keresetet
elutasitani kérte. Hivatkozott az 1. rendli felperes kozrehatdsara, amelynek folytan
karmegosztast tartott alkalmazandonak. Az egyes vagyoni karigényeket jogalapjaban,
illetdleg 0sszegszerliségében vitatta.

[3] Az elséfokt birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az 1.
rend felperesnek vagyoni kartéritésként 514.297 forint tokét és 2018. januar 1-jét6l szamitott
késedelmi kamatat, valamint nem vagyoni kartérités cimén 7.000.000 forintot és 2014. janius
26-t6l szdmitott késedelmi kamatat. A II. rendi felperes részére nem vagyoni kartéritésként
5.000.000 forint és 2016. marcius 10-t6l szamitott késedelmi kamatai, valamint 317.500 forint
perkoltség, mig a III. rendii felperes részére nem vagyoni kartérités cimén 3.500.000 forint és
2016. marcius 10-t61 szamitott késedelmi kamatai, tovabba 222.250 forint perkoltség
megfizetésére marasztalta az alperest. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1.
rendi felperest 300.000 forint perkoltség alperes javara vald megfizetésére, tovabba az allam
javara 265.238 forint eldlegezett koltség és 692.250 forint eljarasi illeték megfizetésére.
Kotelezte az alperest 309.492 forint allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy 807.750 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Rendelkezett az elézetes
végrehajthatosagrol.

Az itélet indokolasa értelmében 2013. szeptember 4. napjan az 1. rendli felperes
motorkerékparral kozlekedve kozuti balesetet szenvedett el, amelyet egy érvényes
feleldsségbiztositassal nem rendelkezd személygépjarmii okozott, amely, ezért a kart a 2009.
évi LXII. torvény 27. §, 28. §, 35-36. § alapjan az alperes koteles megtériteni. Az els6foku
birdsag nem vitds tényként rogzitette, hogy az elsébbségi helyzetben, sebességtullépéssel
halad6 I. rendli felperes, mint motoros gy szenvedett balesetet, hogy az ugyanazon az 1trol
vele szemben balra lekanyarodd személygépjarmli az elsObbségadasi kotelezettségét
megsértette. Az elséfokti birosdg megallapitotta, hogy az elsdbbségadasra kotelezett
személygépjarmii vezetdje nem biztositotta az I. rendi felperesnek az elsdbbséget, mellyel
veszélyhelyzetet hozott 1étre és amelyet az 1. rendll felperes a sebesség-tullépés miatt nem
tudott elharitani. Az els6éfokl birosdag a KRESZ 31. § (5) bekezdésének rendelkezései,
valamint a 6/1998. BJE Jogegységi Hatarozatban kifejtettek és a biintetdeljarasban
meghallgatott  tanGvalloméasokra, a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények
megallapitasaira alapozva azok mérlegelésével megallapitotta, hogy a személygépjarmi
vezetdje az altala ismert Utszakaszon jO latasi koriilmények és jo utviszonyok mellett, a
forgalmi helyzetbdl eredé akadalyozottsag nélkiil haladt az érintett Utszakaszon. A balra
kanyarodas végrehajtasahoz elsébbséget kellett adnia a vele szemben egyenesen kozlekedd I.
rendl felperesnek, aki a motorral, lakott teriileten kiviil haladva, kivilagitva, a megengedett
legnagyobb sebességet ugyan tullépve kozlekedett, azonban a személygépjarmii vezetdje bar
¢szlelte a motorost és azt is, hogy egyenesen elsébbségi helyzetben legalabb 90 km/h
megengedett sebességgel érkezhet, megkezdte a kanyarodast. Az I. rendli felperes 100-110
km/h sebességgel haladt és a bizalmi elvre is tekintettel, valamint elsObbségi helyzetébdl
adodoan arra kellett szdmitania, hogy az elsObbségadasra kotelezettek az elsdbbséget
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megadjak részére és biztonsagosan athaladhat a keresztezddésen. Az elséfoku birdsag az
alperesnek az I. rendii felperes kozrehatasara felhozott indokokat megalapozatlannak talalta,
kiilonosképpen hangsulyozta, hogy az elsébbségadasi kotelezettség nem fligg az elsébbségi
helyzetben 1év0 masik jarmi sebességétol. A baleset 1étrejottében annak volt szerepe, hogy a
személygépjarmil vezetdje elsObbségadasi kotelezettségének nem tett eleget, és ugy kezdte
meg a balra torténd bekanyarodast, hajtott rd a forgalmi savokat elvalasztd felezOvonalra,
hogy a vele szemben els6bbségi helyzetben kozlekedd motorkerékparnak nem biztositotta az
elsobbséget, amellyel veszélyhelyzetet hozott 1étre, amit az 1. rendl felperes a sebesség-
tullépés miatt nem tudott elharitani. Mindezek mérlegelésével arra a megallapitisa jutott,
hogy az alperes az I. rendl felperes teljes karat koteles megtériteni. Az 1. rendii felperes a
balesetbdl eredd keresetvesztesége mint vagyoni kara megtéritését kérte. Az elséfoku birdsag
részletesen kifejtette, hogy ezen igényt eléviilési idén beliil érvényesitette, azonban a Ptk.
280. § (3) bekezdése alapjan 2016. aprilis 1-jétdl érvényesithette alappal a kovetelését. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy 89%-0s munkaképesség csokkenést
szenvedett el a felperes a baleset soran, és a balesetet kovetden mar azt a munkat, amelyet a
baleset eldtt végzett, nem tudta, illetéleg nem tudja ellatni, mely részben a baleseti
sériiléseibdl, részben az amnéziajabol is adodik. A Ptk. 356. § (2) bekezdés, 357. § (1) és (2)
bekezdés, az 1/2006. (V. 22.) PK vélemény, valamint PK 35. szamu 4allasfoglalasban
kifejtettek alapjan az 1. rendli felperesnek a karosoddst megel6z6 egy évben elért havi
atlagjovedelme a rokkantsagi ellatds, valamint alperesnek az adott idészakra
jovedelemveszteség cimén tortént teljesitése elszamolasaval hatarozta meg az alperes altal
téritendd jovedelemveszteséget. 2016. évre 2016. aprilis 1. és december 31. kozotti kilenc
honapban a tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett elérhetd jovedelmet 3.245.004
forintban, az 1. rendl felperes tényleges munkabér jovedelmét jarulékokkal csokkentve
1.090.221 forintban, a rokkantsagi ellatast — bruttositva — 1.591.451 forintban, az alperesi
teljesitést 361.245 forintban elszdmolva, 202.087 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
2017. évre vonatkozoan a jarulékokkal csokkentett elérhetd jovedelmet 4.326.672 forintban, a
jarulékokkal csokkentett munkabér-jovedelmet 1.647.911, a bruttésitott rokkantsagi ellatast
2.187.969 forintban, az alperes ez évi 332.112 forint teljesitését elszamolva, 158.680 forintra
marasztalt. 2018. évre ugyanilyen elszamolas mellett 4.326.672 forint elérhetd jovedelem,
1.580.453 forint munkabér-jovedelem, 2.260.577 forint brutté rokkantsagi ellatas és 332.112
forint alperesi teljesités mellett 153.530 forintra marasztalta az alperest. 2019. ¢év
vonatkozasdban azonos elszamolas és figyelembeveendd adatok mellett azt allapitotta meg,
hogy ezen idészakra a keresetveszteség cimén az alperes tObbet teljesitett, ezért fizetési
kotelezettséget nem allapitott meg. Igy 2016. aprilis 1. és 2019. december 31. kozotti
iddszakra jovedelemveszteségként minddsszesen 514.297 forintban hatdrozta meg az alperes
altal fizetendd Osszeget. Ezt meghaladbéan, a jovére nézve is az I. renddi felperes nem
bizonyitotta a jovedelemveszteség felmeriilését, ezért a keresetet elutasitotta. Mindharom
felperes nem vagyoni kartéritési igényénél értékelte a szakvéleményeket, a felek el6adasat és
a személyiségi jogi jogsértést, melyek alapjan az I. rendl felperes nem vagyoni kartéritését
20.000.000 forintban allapitotta meg, az alperesi teljesités elszamolasaval 7.000.000 forintra
marasztalt, a II. renddi felperes nem vagyoni kartéritését 5.000.000 forintban allapitotta meg
és ezen Osszeg megfizetésére marasztala az alperest, a IIl. rendli felperes nem vagyoni
kartéritését 5.000.000 forintban allapitotta meg és az alperesi teljesités elszdmolasaval
3.500.000 forintra marasztalt. A perkoltségrél a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott, az 1. rendii
felperes pernyertességét 35%-ban hatarozta meg, mig a II. és a III. rendl felperes teljes
egészében pernyertes lett. A felperesek egymas kozotti elszamolasaval aranyositva hatarozta
meg a fizetendd eljarasi illeték Osszegét. Az allam altal eldlegezett koltségekrdl az egyes
felperesek 4ltal érvényesitett kartéritési Osszegek figyelembevételével meghatarozott
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aranyban és a pernyertesség pervesztesség figyelemmel rendelkezett. Az ligyvédi jogtanacsosi
munkadij tekintetében is a pernyertességet vette figyelembe.

[4] Az elséfoku itélet ellen az 1. rendi felperes €s az alperes €It fellebbezéssel.

[5] Az 1. rendli felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat,
részére nem vagyoni kartérités jogcimén 20.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, valamint kérte mellézni az illeték viselésében vald marasztalasat. Hangsulyozta,
hogy a munkaképesség csokkenésének mértéke a memoriavesztése, a készségeinek
elvesztése, az életvitelének mindezzel egyiitt jaro kényszerti radikalis megvaltozasa olyan
foku sérelem, amely a megitéltnél magasabb Osszegli nem vagyoni kartéritést alapoz meg.
Hangstlyozta életvitelének alapjaiban tortént megvaltozasat, igy kiilondsen a gydgyulési
folyamatot, az éveket, amelyeket erre kellett forditania, a mozgasszervi sériiléseit, tobbszoros
csonttoréseit, az évekre visszamendleges teljes amnéziat, amely a munkdjara is kihatott,
tovabba a nem gyogyithato latassériilését, a folyamatos kettdslatasat, valamint, hogy térlatasa
megszint. Az agysériilése kovetkeztében a személyisége is megvaltozott, készségeket vesztett
el, intelligenciaja kimutathatoan csokkent, a csaladja is széthullott, a hazassagukat nem tudtak
fenntartani, a hivatasat, tarsadalmi statuszat is elvesztette a baleset kdvetkeztében és igy az
egzisztencialis helyzete is alapvetden megromlott. Utalt a bir6i gyakorlatra. A perkdltségben
valé marasztaladst a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan tdmadta, a kovetelését nem tartotta
nyilvanvaloan eltalzottnak ¢és a perlekedése sem volt nyilvanvaléan rosszhiszemi, az igénye
nyilvanvaléan nem volt eltilzott. Részleges koltségmentesség iranti kérelmet is eldterjesztett,
illetékviselés aldli mentesiilésére iranyuldan a Pp. 86. § (2) bekezdésére is hivatkozassal.
Rémutatott arra is, hogy a kiemelked6 6sszegli illeték viselése stlyos hatranyt okoz, amelyet a
nem vagyoni kartéritésbdl tudna csak fedezni, amely alapvetden az Ot ért sérelmek
kompenzalasara szolgal.

[6] Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte és a perkoltség
mérséklését. A fellebbezése az 1. rendil felperes 20% mértékii kozrehatdsanak megallapitasara
az 561.329 forint Osszegli tulfizetésiiknek a lejart jovedelempotld jaradék Osszegébe
beszamitdsara, az 1. rendi felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités elutasitasara, a II-
III. rendli felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités mérséklésére és a III. rendii
felperes esetében a teljesitése figyelembevételére iranyult. A fellebbezését pontositotta,
melynek alapjan az itélet megvaltoztatasat arra tekintettel kérte, hogy megitélése szerint az I.
rendii felperes kozrehatott 20%-ban a baleset bekdvetkeztében, mert a megengedettet
meghaladd sebességgel kozlekedett és a szakvélemények mérlegelésével megitélése szerint
idében elkeriilhetd lett volna az I. rendil felperes vészfékezésével a baleset. Egyebekben
hivatkozott a 6/1998. BJE 2. pontjara is. Az I. rendii felperes lejart jovedelempo6tlod jaradéka
vonatkozasaban a fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy a mindenkori bruttd 0sszegeket
kell a szamitds alapjaul venni, tehat miutdn a kifizetett Osszegeket terheld adot is
Elsddleges kérelme az I. rendd felperes lejart jovedelempotlo jaradéka vonatkozasaban, hogy
a koOzrehatds miatt a megitélt brutté 1.723.189 forintot 20%-kal kérte csokkenteni, azaz
344.638 forinttal, az igy kapott lejart jovedelempodtld jaradék Osszesen 1.378.551 forint.
Miutan a mai napig 2.558.143 forintot teljesitett e jogcimen az I. rendl felperes részére,
bruttd 1.179.592 forint tulfizetésben van és ezen tulfizetett lejart jaradék beszamitasat kérte.
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Masodlagosan az 1. rendii felperes jovedelempotlo jaradéka vonatkozasdban a megitélt bruttd
1.723.189 forint jaradék elismerésével miutan bruttd 2.558.143 forintot teljesitett e jogcimen,
tulfizetett bruttd 834.954 forint beszamitasat kérte. E korben hivatkozott az 1/2011. PJE
hatarozatra, és egyuttal csatolta a tulfizetését alatamasztod banki kivonatok masolatat. Eldadta,
hogy az itélet alapjan brutté 514.297 forintot megfizetett az 1. rendli felperes részére az
elézetes végrehajthatosdg okan, mely Osszeget tartalmazza az 4altala eddig Osszesen
megfizetett bruttd 2.558.143 forint. A talfizetett lejart jaradék Osszegét tulfizetés okan az I.
rendu felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités dsszegébe beszamitani kérte elsodleges
kérelme alapjan és amennyiben ennek nem ad helyt az itél6tabla, akkor masodlagos kérelme
szerinti beszamitast kért. Az 1. rendi felperes nem vagyoni kartéritését is tamadta
fellebbezéssel, tovabbi 2.000.000 forintot elismert, mig ezt meghaladdan elutasitast kért és
amennyiben az itélotabla a kozrehatdsra vonatkozo kérelmének helyt ad, ugy a kozrehatas
értékelését is kérte a nem vagyoni kartéritésben. A II. rendii felperes nem vagyoni karanak
Osszegét ugyancsak vitatta, mivel a hazassdg felbomlott és 1j kapcsolatot létesitett, igy
1.000.000 forintot latott a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara alkalmasnak, és igy a
megitélt tovabbi 4.000.000 forint elutasitasat, illetve a kozrehatasra vonatkozo kérelmének
helyt adas esetén ennek értékelését is kérte a nem vagyoni kartérités korében. A III. renddi
felperes nem vagyoni kartéritésének Osszegét tdmadta ugyancsak fellebbezéssel, eldadva,
hogy perinditast megelézéen 1.500.000 forintot megfizetett, melyen feliil tovabbi 500.000
forintot elismer, mig ezt meghaladdan elutasitast kért, illetve a kozrehatdsra vonatkozo
kérelmének helyt adas esetén annak értékelését is kérte. Egyebekben eladta, hogy a
rendelkezd részben tévesen keriilt megallapitasra a nem vagyoni kartérités Osszege a III.
rendli felperes részére, mivel a 3.500.000 forint Osszegli igénybdl 1.500.000 forintot
teljesitett.

[7] Az 1. rendii felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése részben alapos.

[8] A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — a felek
targyalas tartdsa iranti kérelme hianydban — targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezések
megalapozottsagat.

[9] Az alperes a 105. sorszam alatt elSterjesztett az itélet megvaltoztatasa és a
kereset teljes elutasitasa iranti, un. jogfenntartd fellebbezését megvaltoztatta, 106. sorszam
alatt a fellebbezését akként tartotta fenn és akként kérte az itélet megvaltoztatasat, hogy az 1.
rendi felperes 20 % mértékli kozrehatdsanak megallapitasat, Osszesen 561.329 forint
tulfizetése beszamitasat kérte a lejart jovedelempotld jaradeék Gsszegébe, tovabba az 1. rendll
felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités elutasitasat, a II. és III. rendt felperesek
részére megitélt nem vagyoni kartérités csokkentését és a III. rendli felperes esetében a
teljesitése figyelembe vételét kérte, mig ezt meghaladéan az itélet helybenhagyasat.
Hianypotlasi felhivast kovetden 111. sorszam alatt kiegészitette a fellebbezését, a
karmegosztast meghaladéan az I. rendi felperes jovedelempdtld jaradéka vonatkozasaban
1.179.592 forint, illetve 834.954 forint talfizetése beszamitasat kérte, masodlagosan a nem
vagyoni kartéritésbe is. A II. rendl felperes javara megitélt 6sszeget 4.000.000 forint erejéig
elutasitani kérte. A III. rendll felperes javara megitélt dsszeget, az altala elismert és részben
teljesitett 6sszesen 2.000.000 forintot meghaladoan kérte elutasitani.
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[10] Mindezekbdl kovetkezéen az alperes 105. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezéséhez képest 106. sorszam alatt a fellebbezését megvaltoztatta, mar csak részben
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat. A Pp. 228. § (4) bekezdésére tekintettel a Pp. 247. §
(2) bekezdése érvényesiilt ezért a tovabbiakban. Az alperes 106. sorszdm alatt mar
beszamitani kért 561.329 forint talfizetést a jovedelemveszteségbe, ami az elséfoku birdsag
altal jovedelemveszteségként megitélt 514.297 forintra tekintettel Iényegében a
vonatkozasban elutasitdsra irdnyuld fellebbezésnek volt tekinthetd. Ehhez képest 111.
sorszdmu beadvanyaban az alperes modositotta a fellebbezését, részben meg nem engedett
modon a 106. sorszamu fellebbezéséhez képest tobblet kérelme volt, ami meg nem engedett
fellebbezés kiterjesztést jelent és mar tobbszords Osszeg beszamitasat is kérte nemcsak a
jovedelemveszteségbe, hanem a nem vagyoni kartéritésbe is. Az alperes az els6foku
eljarasban — biroi felhivasra — eldadast tett teljesitéseire, azonban ténylegesen beszamitasi
kifogdst nem terjesztett el6 az elséfokt eljarasban. Az a tény, hogy az alperes altal
jovedelemveszteségre megjelolt teljesitést a felperes elszadmolds targyava tette, figyelemmel a
felek kozott az elszdmolas modjaban fennallt eltéré allaspontra, egyéb kifejezett alperesi
nyilatkozat hidnydban nem eredményezhette beszamitasi kifogés eldterjesztését. A Pp. 247. §
(3) bekezdés a masodfoku eljarasban két esetben teszi lehetdvé a beszamitasi kifogas
elterjesztését, mely feltételek a jelen esetben nem alltak fenn. Az ellenfél, azaz az 1. rendi
felperes nem ismerte el a beszamitdsi kifogast. Az alperes nem az elséfoku targyalas
berekesztését kovetden lejart Osszeget kivant beszdmitani. Az elséfoku itéletben foglalt
514.297 forint teljesitése az eldzetes végrehajthatosagon alapult, amely a Ptk. 297. §
korlataira tekintettel a jelenlegi beszamitast nem alapozhatta meg, figyelemmel arra is, hogy a
jelen fellebbezési eljaras targya az elséfoku itélet feliilbiralata. Mindezek alapjan az alperes
beszamitasi kifogdsanak eljarasjogi feltétele nem allt fenn, azt érdemben a masodfoku birdsag
nem biralhatta el.

Az itélotabla megjegyzi, hogy az alperes nemcsak a perrel érintett karokra teljesitett, amelyek
elszamolasa a fentieken tilmenden azon okbol sem volt lehetséges a jelen perben, hogy a per
targyat nem képezték.

[11] Az alperes fellebbezéssel a jogalapot az 1. rendi felperes kozrehatasara
alapitottan timadta.

Az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitas eredményeként megalapozott kovetkeztetést
vont le a kartéritési felel0sség teljes fennallasara. Az elséfoku birdsag helytalloan és
részletesen fejtette ki, hogy az I. rendl felperes kdzrehatasa miért nem volt megallapithat6 és
ezért mely indokok alapjan nem volt helye karmegosztasnak. Azt maradéktalanul osztotta az
itélotabla. Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag az
aldbbiakra mutat rd: Nem vitdsan az . rendl felperes elsObbségi helyzetben kozlekedett
motorkerékparral. A baleset helyszine egyenes utszakasz, ahol a megengedett sebesség 90
km/o6ra volt. Az I. rendii felperes ezt meghaladd sebességgel kozlekedett, azonban a 90
km/6ra sebességhez képest a 100-110 km/d6ra tényleges sebessége nem oly mértékben
eltulzott, hogy az elsObbségadasra kotelezett, kanyarodd gépjarmii vezetdje részére
megtéveszto lett volna. A szakértdi vélemény értelmében sem volt megtévesztésre alkalmas a
sebességtullépés. A szakvélemény ramutatott arra is, hogy a jarmivezetonek megvolt a
lehetdsége a szembdl érkezd sebességének viszonylagos realis megbecsiilésére. A szakértd azt
is kifejtette, hogy 90 km/ora sebesség mellett térbelileg nem lett volna elkeriilhet6 az iitk6zés,
¢és vészfékezés mellett is csak idében valoszintsitette az litkozés elkeriilését. Nem hagyhat6
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figyelmen kiviil az sem, hogy motorkerékparral vészfékezni a borulas €és megcsuszas
lehetésége miatt onmagaban is fokozottan balesetveszélyes. Hangsulyozza a masodfoku
birosag, hogy a karokozotol sokkal inkabb elvarhatdo a karokozd magatartastol vald
tartozkodas, mint a karosulttol a kar elharitasahoz sziikséges onmagéaban is balesetveszélyt
hordoz6 karelharitdé magatartas tantsitasa. Ezért ez utobbi elmulasztisa nem felréhatd a
karosultnak. Az 1. rendii felperes oldalan tehat olyan felréhatdé magatartds, amely
karmegosztasra adott volna alapot, nem volt megallapithatd. Az alperes 100% téritési
kotelezettségét az elsdfoku birosag helytalloan allapitotta meg.

[12] Az 1. rendl felperes jovedelemveszteségét az elséfokt birésag helytalldan
szamitotta ki és allapitotta meg a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan. Az nem
volt vitatott, hogy az alperes a jovedelemveszteségre teljesitett az 1. rendi felperesnek,
amelyet maga az I. rendi felperes is elszdmolas targyava tett, ezért az alperesi teljesitést
alappal helyezte levonasba az els6foku birdsdg a marasztaldsi 6sszeg meghatirozasanal. Az
elséfoku itéletbdl kittinéen az elséfoku birdsag 2016. aprilis 1. és 2019. december 31. kozotti
iddszakra minddsszesen 514.297 forintot itélt meg, az alperesi teljesités elszamolasa mellett,
mig az alperesi teljesités elszamoldsa nélkiil az els6foka birosag altal megallapitott
jovedelemveszteség 0sszege 1.724.189 forint. Az alperes a fellebbezésében 111. sorszam alatt
1.723.189 forint megitélt bruttd jovedelempotld jaradékot Aallitott és 2.558.143 forint
teljesitést. Az alperes beszamitasi kifogasa a fentebb kifejtettek miatt nem volt figyelembe
vehetd, azonban annak nem volt eljarasi akadalya, hogy a megitélt idére vonatkozod tényleges
teljesitése elszamolasra keriiljon, figyelemmel arra is, hogy az els6foku eljarasban sem volt
vitatott a felek kozott az adott teljesités elszamolasa, tovabba arra, hogy a felperes kérdéses
idészakra vonatkozo karigénye — a teljesités erejéig — megsziint. Az alperes a fellebbezését
arra is alapitotta, hogy a teljesitését nettdé és nem bruttdé Osszegben vette figyelembe az
elséfoku birosag. Az 1995. évi CXVII tv. (Szja. tv.) 1. sz melléklet 6.1.c. pontra tekintettel a
jovedelempotld kartérités adokdteles, amelybdl kovetkezden az alperest, mint kifizetot
terhelte az szja levonasi, befizetési kotelezettség és igy az 1. rendli felperesnek
jovedelemveszteségre ténylegesen kifizetett 6sszeg addtartalom nélkiili volt (Szja. tv. 3. § 81.
pont és 2017. évi CL. tv.7. § 31. pont). Az els6foku birdsag helytalldoan bruttd (adotartalmui)
Osszegeket vett figyelembe a jovedelemveszteség kiszamitasanal. A jovedelemveszteség
megallapitasat kovetden levonasba helyezte az alperes teljesitését, amely a rendelkezésre allo
adatok  szerint nettd, azaz adotartalom nélkili  Osszeg volt.  Adoétartalmu
jovedelemveszteségbdl azonban az adotartalmul alperesi teljesités helyezhetd levonasba. Az
alperes nyilatkozata szerint 2016. szeptemberétél havi bruttdé 32.442 forint
jovedelemveszteséget téritett. Az els6foku birésag 2016. aprilistol decemberig havi 40.138
forint teljesitéssel szamolt. Az I. rendii felperes fellebbezéssel nem tamadta az elséfoku itélet
e rendelkezését, ezért a fellebbezési korlatokra is tekintettel az els6foku birdsag elszamolasat
ezen id6szakra nem érintette a masodfoku birosag. 2017. januar 1-t61 2019. december 31-ig a
brutt6 32.442 forint alperesi teljesités elszamoldsaval azonban a marasztalasi 6sszeg modosul,
2017. évre (490.792 forint - /12 x 32.442/ 389.304 forint) 101.488 forint, 2018. évre (485.642
forint - /12 x 32.442/ 389.304) 96.338 forint. Az 1. rendii felperes fellebbezéssel nem tamadta
a jovedelemveszteséget 2019. évtol kezdddden elutasitd itéleti rendelkezést, amelyet igy nem
érinthetett a masodfoku birdsag. Mindezek miatt a marasztalasi dsszeg 202.087 + 101.488 +
96.338 =399.913 forintra modosul.
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[13] Az 1. rendi felperes nem vagyoni kara jogalapjdban nem, csak
Osszegszeriségében volt fellebbezéssel tamadott. Az 1. rendi felperes baleseti sériiléseit,
maradvanyallapotat a rendelkezésre allo6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helytalldan
allapitotta meg az els6foku birésag. Mindezeket a baleset idOpontjaban irdnyadd ar- és
értekviszonyok alapjan értékelve a masodfoku birdésdg az I. rendi nem vagyoni kara
felemelésére kell6 alapot nem latott. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az 1. rendii felperes
Onellatasra képes, és az életvitelét alapvetden a retrograd amnézija és lataskdrosodasa
hatdrozza meg azzal, hogy a tanult hivatisat nem tudja ellatni, a balesetkori ar- és
értékviszonyokra tekintettel az itélétabla 18.000.000 forintndl magasabb Osszegli nem
vagyoni kartérités megallapitdsara nem latott kelld indokot. Az alperes 13.000.000 forint
teljesitésének elszamolasaval ezért a marasztalasi 6sszeget 5.000.000 forintra leszallitotta.

[14] A II. és a III. rendli felperesek hozzatartozoként érvényesitettek nem vagyoni
karigényt, melynek 0sszegszertiségét illetden a birdi gyakorlat mértéktarto.

[15] Az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a II. rendl felperes élete is
megvaltozott a baleset kovetkeztében, az 1. rendii felperes felépiilését segitdé sokréta
tobblettevékenységet kellett ellatnia. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy az I. és a II.
rendil felperes elvaltak, a I1. rend felperes 0j parkapcsolatot 1étesitett. A I1. rendi felperes e
dontésébdl kovetkezéen mindaz a fizikai és pszichés terheltség, amely az I. rendl felperes
balesete kovetkeztében az 1. rendii felperes mellett élve érte, meghatarozott ideig tartott.

[16] Tény, hogy a III. rendl felperesnek a baleset miatt alapvetden megvaltozott az
édesapjaval a kapcsolata, amely a III. rendli felperes balestekori életkorara is figyelemmel
mar soha nem lehet olyan, mint a baleset hidnyaban alakulhatott volna. Ugyanakkor azzal,
hogy a sziilei elvaltak és a II. rendil felperes gondozasaba kertilt, mas lett az élethelyzete is.

[17] Mindezek kiemelésével a II. és III. rendii felperesnél a hozzatartoz6éi nem
vagyoni hatranyok kompenzalasara a balesetkori ar és értékviszonyra vetitetten az elsdfoka
birosag altal meghatarozott 6sszeget az itélotabla leszallitotta 2-2 milli6 forintra. Az alperes a
III. rendii felperesnek 1.500.000 forintot teljesitett, ezért annak — nem vitatott — elszamolasa
mellett a marasztalasi 6sszeg 500.000 forintra moédosult.

[18] Az elséfoku birdsag az elséfoku itélet meghozatalat kovetden engedélyezett az
I. rendli felperesnek az eljarasi illeték eldlegezésére és viselésére kiterjedd részleges
koltségmentességet, amely nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezés elotti szakaszara (109.
sz. végzés). Ebbdl kovetkezéen az a tény, hogy az elséfokl birdsag az elséfoku itéletet
kovetden engedélyezett részleges koltségmentességet, az csak a fellebbezési eljarasra, a
fellebbezési illetékre vonatkozdéan mentesiti az I. rendii felperest a fellebbezési illeték
eldlegezése ¢€s viselése alol. Az elséfoku eljarasban felmertilt kereseti illeték viselésérdl valo
rendelkezésre nem terjed ki a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 5. § (5) bekezdése értelmében a
109. sorszamu végzéssel engedélyezett részleges koltségmentesség. Ezért az 1. rendi felperest
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a kereseti illeték fizetésre kotelezd rendelkezés megalapozott, annak megvaltoztatdsdra nem
volt alap.

[19] Az els6foku birosag a perkdltségrol és az allam altal eldlegezett koltségekrol, le
nem rott kereseti illetékrdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, egytttal figyelembe
véve az egyes felperesek altal érvényesitett kdvetelések pertargyértékének egymashoz képesti
aranyat is. A fentebb kifejtetteknek megfeleléen modosult pernyertesség pervesztesség aranya
miatt az itélétabla melldzte az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét a I1. és III. rendii
felperesek javara, mig ezt meghaladoan alapvetden aranyosnak tartva az els6foku birosag
koltségviselésrdl valo dontését, azt nem éErintette.

[20] A kifejtettek értelmében az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében részben megvaltoztatta €és a marasztalasi 0sszegeket a rendelkezd rész
szerint leszallitotta, mellézte az alperes perkoltség fizetési kotelezettségét a II. és III. rendii
felperes fel¢, mig ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyta.

[21] Az 1. rendu felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése részben vezetett
eredményre, ezért a masodfoku perkoltség viselésrdl valo dontés a Pp. 81. § (1) bekezdésen
alapult. A felpereseket tligyvéd, az alperest jogtanacsos képviselte, mellyel kapcsolatban
felmertilt koltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés szerint a
kifejtett tigyvédi/jogtanacsosi tevékenység alapulvételével, figyelemmel arra is, hogy
targyalds megtartasara nem kertilt sor, mérlegeléssel allapitotta meg a masodfoku birdsag és
kotelezte az egyes felpereseket részperkoltség megfizetésére.

[22] A koltségfeljegyzési jog, az alperes illetékmentessége és az 1. rendl felperes
fellebbezési eljarasra érvényesiilo eljarasi illetékre kiterjedd részleges koltségmentessége
miatt le nem rott fellebbezési illetékek viselésérol az itélotabla az 1990. évi XCIIIL. tv. 73. §
(4) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
szerint rendelkezett.

Budapest, 2021. oktober 21.
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