Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
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A Févarosi [télotabla mint masodfoka birdsag a név hozzatartozd (ciml) altal képviselt
felperesl (cim1) felperesnek a dr. Gunszt Judit kamarai jogtanacsos altal képviselt alperesl
(cim2) L r. alperes és a névl Ugyvédi Iroda cim3., iigyintézd: ligyvéd iigyvéd) altal képviselt
alperes2 (cim4.) II. r. alperes cellen jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.203/2022/12. szamu itélete ellen a II. r. alperes altal 13. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2011.
junius 20. napjatol allt a II. r. alperes, akkori nevén a alperesi jogeldd alkalmazasaban gyami
gondozd munkakdrben hatarozatlan idejii kdzalkalmazotti jogviszonyban. A II. r. alperes
2016. szeptember 7. napjan kelt felmentéssel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat harminc
nap nap felmentési idével megsziintette.

[2] A felperes 2016. oktober 6. napjan a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésének jogellenessége jogkovetkezményei irant keresetet terjesztett eld. A
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 33.M.664/2016/44. szam itéletével
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2.226.979.- forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités és kamatai, 1.579.710.- forint
végkielégités és 526.570.- forint felmentési idore jaro tavolléti dij és kamatai megfizetésére
kotelezte a II. r. alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 2018. szeptember 12. napjan kelt
8.M£.20.500/2018/3. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az 526.570.- forint két havi
felmentési iddre jard tavolléti dij iranti keresetet elutasitotta, egyebekben helybenhagyta. A
Kuria az Mfv.1.10.013/2019/9. szam itéletével a masodfoku birdsag itélete feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta, egyebekben nem érintette.

[3] A 1II. rendl alperes altal ellatott minden gyermekvédelmi szakszolgaltatast
2021. jalius 1-t6] kozfeladat atadassal az I. rendl alperes lat el, igy tobbek kozott a
gyermekvédelmi gyami, eseti gyami halozat mikodtetését. A alperesi jogeldd névvaltozas
kovetkeztében alperes2 lett.

[4] A felperes 2020. augusztus 16-an keresetet terjesztett eld a II. rendii alperessel
szemben, melyben a jogellenes kozalkalmazotti jogviszony megsziintetés tovabbi
jogkovetkezményei megfizetésére kérte kotelezni. A per folyamatban 1éte alatt az elsdfoka
birosadg az 1. rendll alperes jogutddként perbevonasat engedélyezte, a II. rendl alperest a
perbdl elbocsatotta. A Fovarosi {télétabla, mint masodfokii birésag 1.Mf.31.076/2022/9.
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy vizsgélni kell a jogutodlast.

Kereset és ellenkérelem

[5] A megismételt eljarasban a felperes elsddlegesen a II. r. alperest, masodlagosan
az [ r. alperest kérte kotelezni a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként tovabbi jogkovetkezményeire, a 2018. februar 7-t61 2018. augusztus
2. napjaig jar6 932.441.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és kamatai
megfizetésére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy tovabbi kara keletkezett és a torvényi
korlatot, a tizenkét havi tavolléti dij 6sszegét még nem meritette ki. Az igényét elsddlegesen a
II. rendl alperessel szemben kivanja érvényesiteni, mivel az 1. rendi alperes nem a II. rendi
alperesnek a jogutodja, csak névvaltozas tortént a II. rendii alperesnél.

[6] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a perbeli jogutodlas feltételei nem allnak fenn, mivel a felperes soha
nem allt jogviszonyban az I. rendli alperessel. A II. rendii alperes tovabbra is 1étezik, csupan
szervezeti atalakuldsra kertilt sor 2021. év soran, azonban mivel a felperes jogviszonya a II.
rendi alperesnél évekkel ezel6tt megszlint, a jogutddlas a felperes tekintetében nem
kovetkezett be. A 2021. jalius 1. napjatol hatalyos alapitd okirat modositasban foglaltak
alatamasztjak, hogy az I. rendl alperes a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0lo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 66. § (1)-(3) bekezdés €és a 60-65. §
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szerinti feladatok ellatasara jott létre. A Gyvt. 66. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
gyermekvédelmi gyami, eseti gyami halézat mikodtetését, mint tevékenységet az 1. rendii
alperes 2021. julius 1. napjatol latja el. Ezt a kozfeladatot 2021. junius 30. napjaig alperesi
jogeldd latta el. A kozfeladatok atadasa azonban az 1. rendii alperes allapontja szerint nem
jogszabalyi rendelkezésen alapult, hanem az alapitdé okirat modositasaval és koltségvetési
megallapodas megkotésével valosult meg. A alperesi jogeldd névvaltozas folytan alperes2
lett, amely szerv tovéabbra is ellatja azokat a Gyvt. szerinti feladatokat, amik nem keriiltek at I.
rendl alperes tevékenységi korébe. A alperes2 2021. jalius 1. napjaval nem latja mar el
azokat a kozfeladatokat, amelyek az alperes] tevékenységi korébe keriiltek at, igy mar nem
mikodtet gyermekvédelmi gyami, eseti gyami halézatot. A II. renddi alperes, mint
koltségvetési szerv korabbi esetleges karokozo magatartasaért akkor is feleldsséggel tartozik,
ha utdobb mar megszlint az a feladatkore, amelynek kapcsan a felperest foglalkoztatta, ¢s
amelynek kapcsan felperesnek esetlegesen kara keletkezett. Az 1. rendi alperes feleldssége
csak akkor lenne megallapithato, ha altalanos jogutddlas kovetkezett volna be, ha jogszabaly
kifejezetten ilyen médon rendezte volna a kozfeladat dtadasat, azonban ilyen nem tortént. A
munkaltatd jogutddlas korében arra hivatkozott, hogy a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi [. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 36. § (1) bekezdés alapjan csak a fennalld
kozalkalmazotti jogviszonyokbol szarmazo jogok és kotelezettségek szallnak at az atadordl az
atvevore, ezért a felperes tekintetében nem kovetkezett be a munkaltatd személyében
valtozas.

[7] A 1II. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Ellenkérelmében eldadta, hogy a alperesi jogeldd
2021. julius 1-jén atalakult, az atalakulds oly moédon tortént, hogy a jogeldd szervezet
helyébe, annak feladatait megosztva két jogutdd szervezet 1épett: az egyik jogutod, a II. renda
alperes hataskorébe keriiltek az épiiletek fenntartdsaval kapcsolatos feladatok, a masik
jogutdd szervezet beolvadt az I. rendi alperesbe tigy, hogy a jogelddtdl atvette - tobbek kdzott
- a gyermekvédelemben dolgozd kozalkalmazottakkal kapcsolatos munkaltatoi
feladatkoroket. Az atalakulast kovetden a II. rendii alperes a gyermekvédelemben dolgozo
kozalkalmazottakkal kapcsolatban munkaltatéi jogokat nem gyakorolt, az ezzel kapcsolatos
jogvitakban hataskorrel nem rendelkezik. Ezen iigyekben a II. rendl alperes atalakulasat
kovetéen a Gyvt. 66. §-a alapjan az 1. rendii alperes jar el. A vonatkozd jogszabaly a
Szakszolgalatlot a alperesi jogeldd-rol levalasztotta és az 1. rendli alperesbe olvasztotta, a
felperes a Szakszolgalatl kozalkalmazottja volt. A fenntartd, Megyei Kirendeltsége
vezetdjének 2021. oktdber 5-i levelére rogziti, hogy a II. rendi alperes a gyermekvédelemben
dolgozé kozalkalmazottakkal kapcsolatos munkatigyi vitdban nem jarhat el, munkaltatoi
jogokat nem gyakorol ezen iligyekben, az ezzel kapcsolatos jogvitdkban nem jarhat el, a II.
rendl alperes atalakulasat kovetden az I. rendli alperes jogosult eljarni. Az 1. rendl alperes
Orszagos Igazgatdjanak 2021. julius 1-jén kiadott 1/2021. (VII.1.) egyedi utasitdsa a
jogutddlast nemcsak a munkaltatoéi jogkorok, hanem az egyéb jogkodrdk vonatkozasaban is
alatamasztja.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elsofoku birosag kotelezte a II. rendi alperest 932.441.- forint elmaradt
jovedelem cimén jar6 kartérités és kamatai, valamint 40.000 forint perkdltség megfizetésére,
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az I. rendli alperessel szemben a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 130.541 forint
illetéket az allam viseli.

[9] A hatérozat indokolésa szerint, tekintettel arra, hogy a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya a II. rendii alperesnél a 2016. szeptember 7. napjan kelt munkaltatoi
intézkedéssel harminc napos felmentési idével megszint, az I. rendl alperes pedig csak
késobb, 2021. julius I-jével jott l1étre, ezért a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését
kdvetden nem allapithaté meg a jogviszony I. rendii alperesre torténd atszallasa az Mt. 36. §
(1) bekezdése €és az iranyadd birdi gyakorlat (Mfv.X.10.353/2019/8.) alapjan. A II. rendi
alperes névvaltozas folytan alperes2 néven tovabbra is miikodik, ezért a felperesnek a
kozalkalmazotti jogviszonyabdl fennalld koveteléséért feleldsséggel tartozik. Alaptalanul
hivatkozott a II. rendii alperes arra, hogy az I. rendi alperes Orszagos Igazgatdjanak 1/2021.
(VII. 1.) egyedi utasitasa a jogutddlast nem csak a munkaltatoéi jogkorok, hanem az egyéb
jogkorok vonatkozdsaban is aldtdmasztja. Az egyedi utasitas 5. § (1) bekezdése szerint a
teriileti igazgatok gyakoroljak a nem alapvetdé munkaltatdi jogokat a alperesi jogelod-ek
kozalkalmazottai felett, ez a rendelkezés a jogutodlast nem igazolja. Az 1. rendii alperes a
2021. jalius 1-t6l vele kozalkalmazotti jogviszonyban allo gyermekvédelmi gyadmokkal
kapcsolatos munkatigyi jogvitdkban jogosult eljarni, erre utal a Megyei Kirendeltsége
igazgatdjanak 2021. oktober 5. napjan kelt levele. Ez azonban nem érinti azt, hogy a 2021.
julius 1-jét megelézden évekkel korabban megsziint jogviszony tekintetében az 1. rendi
alperes feleldssége fennall. A II. rendl alperes felel a felperes koveteléséért és miutan a II.
rendi alperes a kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasat nem tudta bizonyitani, ezért koteles a
keresetben foglalt Osszeg megfizetésére, mig a birdésag a felperes keresetét az I. renda
alperessel szemben elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] Az itélet ellen a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elsdfoka
birésag itéletének megvaltoztatasat és az itélet elutasitasat a I1. rendi alperes vonatkozéasaban,
masodlagosan kérte az alperesre vonatkoz6 perkoltség megfizetésére kotelezésének
melldzését.

[11] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a II. rendi alperes 2021. julius 1-jén atalakult,
a jogeldd szervezet helyébe — annak feladatait megosztva — két utdd szervezet 1épett: az egyik
jogutod, a II. rendl alperes hataskorébe keriiltek az épiiletek fenntartasaval kapcsolatos
feladatok, a masik jogutdéd szervezet pedig beolvadt az 1. rendl alperesbe, gy, hogy a
jogelodtol atvette tobbek kozott a gyermekvédelemben dolgozd kozalkalmazottakkal
kapcsolatos munkaltatéi feladatkoroket. Az atalakuldst kovetéen a II. rendii alperes a
gyermekvédelemben dolgozd kozalkalmazottakkal kapcsolatban munkaltatdi jogokat nem
gyakorol, az ezzel kapcsolatos jogvitakban hataskorrel nem rendelkezik. Ezen iigyekben az
atalakulést kovetden a Gyvt. 66. § alapjan az 1. rendi alperes jar el. Ezen tényeket az I. rendii
alperes szervezeti ¢s milkodési szabalyzata is rogziti. A vonatkozd jogszabdly a
Szakszolgalatlot a II. rendii alperes jogelddjérdl levalasztotta és az 1. rendl alperesbe
olvasztotta, marpedig a felperes a Szakszolgalat] kézalkalmazottja volt.
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[12] Ismételten hivatkozott a fenntarté Megyei Kirendeltsége vezetdjének 2021.
oktober 5-1 levelére, mely rogziti, hogy a II. renddi alperes a gyermekvédelemben dolgozé
kozalkalmazottakkal kapcsolatos munkatigyi vitdban nem jarhat el, munkaltatéi jogokat nem
gyakorol és ezen iigyekben az 1. rendli alperes jogosult eljarni. Ugyancsak hivatkozott az I.
rendii alperes Orszagos Igazgatdjanak 2021. jalius 1-jén kiadott 1/2021. (VIIL. 1.) egyedi
utasitisara, amely szerint a jogutodlas nem csak a munkaltatéi jogkordk, hanem az egyéb
jogkorok vonatkozasdban is megvalosult.

[13] Eldadta, hogy az els6foku birdésag tévesen kotelezte az alperest perkoltség
megfizetésére, tekintettel arra, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja és 5. § (2) bekezdése értelmében teljes
személyes illetékmentességet élvez.

[14] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az itélet megfelel a Kuria altal
kialakitott joggyakorlatnak.

[15] A felperes — felhivas ellenére — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[17] A masodfoku birdsag a bizonyitéast kiegészitette, majd annak eredménye alapjan
megallapitotta, hogy az elséfokl birosdg érdemi dontés helyes, ezért azt — az indokolas
kiegészitésével — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. A
masodfoku birosagnak — a fellebbezés korlataira tekintettel — kizarolag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a perbeli jogvitdban az 1. és a II. rendii alperes kozott tortént-e
altalanos (jogszabalyon alapuld) vagy kiilonos (jogiigyleten alapuld) jogutodlas, a felperes
kivel szemben érvényesitheti az igényét.
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[19] A Gyvt. 66. § (4) bekezdése szerint az allam fenntartoi feladatainak ellatasara a
kormény rendeletében kijelolt szerv a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatds Onalld
intézmény keretében biztositja. A Gyvt. 66. § (4) bekezdésére figyelemmel a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatast 2021. jalius 1. napjatol az I. rendli alperes biztositja, és a
fennallo kozalkalmazotti jogviszonyok, az azokbol szarmazo jogok és kotelezettségek 2021.
julius 1. napjaval az 1. rendii alperesre szélltak at. Ezzel egyidejlileg a II. rendii alperes neve
alperesi jogelddrol alperes2ta valtozott.

[20] Miként arra a masodfokl birésag a korabbi végzésben is utalt, Pp. 47. § (1)
bekezdése szerint, ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban jogszabaly alapjan valamelyik fél
helyébe a keresetlevél beadasa utan jogutod 1ép, a jogutdd a perbe félként onként beléphet,
vagy az alperes jogutoddjat az ellenfél is perbe vonhatja. Nem kétséges, hogy a jogellenes
munkaviszony megsziintetéskor a II. rendi alperes foglalkoztatta a felperest és sziintette meg
jogellenesen a munkaviszonyat, tovabba jelen pert is a felperes a II. rendli alperes ellen
inditotta meg. A perbeli jogutodlasra rendszerint akkor keriilhet sor, ha a per targyat képezo
jogviszonyban is jogutodlas kovetkezett be.

[21] Helytall6an allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 24. § (3) bekezdése
folytan alkalmazanddé Mt. 36. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételei nem
teljesiiltek. A jogszabalyhely szerint a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi eréforrasok
szervezett csoportja) jogligyleten alapul6 atvételének idépontjdban fennallo6 munkaviszonybol
szarmazo jogok és kotelezettségek az atadorol az atvevé munkaltatora szallnak at. A felperes
gyamiigyi gondozd munkakorben dolgozott a II. rendii alperesnél, &m a jogviszonya joval
korabban, 2016. szeptember 7. napjan kelt felmentéssel harminc napos felmentési id6vel
megsziintetésre keriilt. A jogviszony jogellenes megsziintetését az eljart birosagok
megallapitottadk, &m a jogviszony helyreallitdsara nem keriilt sor. Erre tekintettel, habar 2021.
julius 1-jét6l megvalosult a kozfeladat, a gyermekvédelmi szakszolgélat ellatas atadasa,
amelyhez kapcsolddott a gyermekvédelmi gyamok foglalkoztatasa is, az Mt. 36-40. §-ban
szabalyozott munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas a felperesre nem terjed ki. A
munkajogi jogutddlas a felperes esetében nem valosult meg, mivel a jogutodlas idépontjaban
a felperes kozalkalmazotti jogviszonya mar nem allt fenn. Erre tekintettel a munkajogi
jogutodlas kapcsan sziiletett 2021. oktober 5-i igazgatoi levél, valamint az 1. rendl alperes
Orszagos Igazgatojanak 1/2021. (VII. 1.) szdmu egyedi utasitdsa a munkaltatéi jogkor
gyakorldsa vonatkozdsdban irrelevans, megjegyzendd, hogy ezek nem is mindsiilnek
jogszabalynak.

[22] Vizsgalni kellett azonban a munkajogi jogutodlas mellett az altalanos
jogutodlast is, mert a II. rendi alperes erre is hivatkozott, az elséfoku birdsag azonban ebben
nem foglalt allast. E vonatkozasban iranyad6 az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 11. §-a rendelkezik a koltségvetési szerv atalakitasarol,
megsziintetésérol és e korben a jogutoddal vagy jogutdd nélkiili megsziintetésrol. A 11. § (2)
bekezdése szabalyozza a koltségvetési szerv altalanos jogutddlassal torténd megsziintetését,
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mely atalakitassal torténhet. Atalakitds az egyesités, a szétvalas vagy ha az alapitd szerv a
koltségvetési szervet megsziinteti és az atalakitds sordn a megsziintetett koltségvetési szerv
jogutodjaként 1) koltségvetési szervet alapit. Ez a perbeli esetben nem allapithaté meg. A 11.
§ (3)-(3a) bekezdései az egyesitésrdl (sszeolvadas, beolvadas) €s a szétvalasrol rendelkezik
(ktilonvalas vagy kivalas). Ezek a feltételek sem teljesiiltek, a II. r. alperes nem sziint meg és a
kivalassal érintett szervezeti egységébdl onalld koltségvetési szerv sem jott 1étre. A 11. § (3b)
bekezdése rendelkezik a beolvadasos kivalasrol, illetve kiilonvalasrol. E szerint a
koltségvetési szerv szétvalasara akként is sor kertilhet, hogy

a) a kivalé szervezeti egység mas miikodo koltségvetési szervbe, mint jogutédba olvad be
(beolvadasos kivalas),

b) a kiilonvalo koltségvetési szervbdl a kiilonvalo szervezeti egységek az atalakitds soran mar
miikodo koltségvetési szervbe, mint jogutdédokba olvadnak be (beolvadasos kiilonvalas).

A 11. § (3¢c) bekezdése szerint koltségvetési szerv kozos atalakitasara a 8/A. §-t alkalmazni
kell azzal, hogy az alapito szerven kiviil a Kormany is jogosult az iranyitasa vagy feliigyelete
ald tartoz6, tovabba miniszter vagy miniszterek altal alapitott koltségvetési szerv
atalakitasara.

[23] A 8/A. § (1) bekezdése szerint az Orszaggytilés vagy a Kormany altal alapitott
koltségvetési szerv alapitdsardl jogszabalyban, mas alapitd szerv altal alapitott koltségvetési
szerv esetén alapité okiratban kell rendelkezni. Jogszaballyal alapitott koltségvetési szerv
esetén — a jogszabalyban megjeldlt alapitasi idopontot megel6zden — a koltségvetési szerv
alapitasarol alapitd okiratot is ki kell adni. Az Aht. végrehajtasardl sz616 368/2011. (XII. 31.)
kormanyrendelet 5. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza az alapito okirat tartalmat, a (2) bekezdés
b) pontja szerint az alapitd okirat tartalmazza a koltségvetési szerv jogelddjének
megnevezését, székhelyét. A perben A/27/1. szam alatt becsatoldsra keriilt az I. rendli alperes
alapito okirata, melyben kiilon telephelyként szerepel 30. pont alatt a Pest Megyei
Szakszolgalatl, ugyanakkor a 2.2. pontban rogziti a koltségvetési szerv jogeldd koltségvetési
szervének megnevezését, melyek kozott a Megyei2 Gyermekvédelmi Szakszolgalat, a
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat, a Megyei4 Gyermekvédelmi Igazgatdsag ¢és
Szakszolgalatl, valamint a Megyei3 Gyermekvédelmi Szakszolgalat szerepel, a II. rendl
alperes nem.

[24] A megismételt eljarasban becsatolasra keriilt a Magyar Allamkincstar 2022.
augusztus 24-i tajékoztatasa, mely rogziti, hogy sem az I. rendii, sem a II. rendi alperes nem
alakult at az Aht. 11. §-a szerint, mindkét koltségvetési szervnél névvaltozas tortént: a alperesi
jogeldéd 2021. julius 1-jétdl alperes2 lett, a Megyei Gyermekvédelmi Szakszolgélat pedig
ugyan ezen id6ponttdl alperes1l. A névvaltozas a Gyvt. rendelkezése alapjan az akkori irdnyito
szerv (Minisztériuma) vezetdjének dontése volt, mely soran a fenti koltségvetési szerveknek
mind a tdrzskdnyvi azonositészama, mind az adészama, mind a statisztikai szamjele ugyanaz
maradt. Rogzitette, hogy 2021. jalius 1-jén az I. rendi alperes koltségvetési szervbe beolvadt
az alapité okiratokban jogelddként feltiintetésre keriilt négy koltségvetési szerv, melyek 2021.
julius 30-aval meg is sziintek az Aht. 11.§ (3) bekezdése szerint egyesités beolvadéssal.
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Megerdsitette, hogy névvaltozas és kozfeladat atadas tortént, 2021. jalius 1-jétdl kezdve
minden gyermekvédelmi szakszolgéltatast az alperes] lat el.

[25] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan a sziikséges anyagi pervezetést megadta
a perben ¢és a felek inditvanyara beszerezte a II. rendl alperes 2021. jalius 1-t6l hatalyos
Alapité Okirat modositasat, valamint a két szerv altal a kozfeladat atadassal kapcsolatban
kotott koltségvetési megallapodast.

[26] Mindezek alapjan helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a mar kordbban megsziint kdzalkalmazotti jogviszonyra a munkajogi jogutodlds nem
terjed ki, altalanos, jogszabalyon alapuld jogutodlas pedig nem tortént, az erre tortént
hivatkozast sem a jogszabalyok, sem a becsatolt alapitd okirat mdodositdsok nem tamasztjak
ald. A Gyvt. 66. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett gyermekvédelmi gyami, eseti gyami
halézat miikodtetését 2021. junius 30. napjaig a alperesi jogeldd latta el, ezt kdvetden az I.
rendii alperes. Helyes az a meglatas is, hogy a II. rendl alperes koltségvetési szervként a
korabbi karokoz6 magatartasaért akkor is feleldsséggel tartozik, ha utobb mar megsziint az a
feladatkdre, amelynek kapcsan a felperest foglalkoztatta. Jogutodlas ugyanis nem allapithato
meg, csak a kozfeladatok atadésa €s atvétele, az errdl rendelkezd koltségvetési megallapodas
¢s annak mellékletei azonban csak a fennallo kozalkalmazotti foglalkoztatottak (119)
atadasardl rendelkezett. A peres iligyek kozott ugyan feltiintetésre keriilt a felperes tigye (14.
szamu melléklet), de a koltségvetési megallapodas VIII. fejezete ezzel kapcsolatban atadast
nem rogzit, csak annak szdmbavételét, szemben a kozfeladatok, a 1étszdm, allashelyek ¢és a
forras atadasaval.

[27] Altalanos jogutodlas tehat nem allapithatd meg, csak névvaltozas és a kozfeladat
atadasa és atvétele. A tényleges kozfeladat ataddsara az alapitd okiratok modositasaval és a
koltségvetési megallapodasok megkdtésével kertilt sor. Vagyis az 1. és a IL. r. alperesek kozott
jogiigyleten alapulo atvétel tortént (koltségvetési megallapodas), amely tartalmazta az atvett
aktiv munkavallalok névsorat és személyi anyagaik atvételére vonatkozd utalast, melyek
kozott értelemszertien a felperes, akinek a jogviszonya 2016. szeptember 7. napjan kelt
munkaltatéi intézkedéssel harminc napos felmentési idovel megsziint, nem szerepelt. A per
folyamatban 1éte alatt, 2021. julius 1-jén bekdvetkezé kozfeladat dtadasanak €s munkajogi
jogutodlasnak a mar megsziint kozalkalmazotti jogviszonyra és azzal kapcsolatban a II. rendi
alperes kartéritési feleldsségére kihatdsa nem volt. A jogligyleten alapuld kozfeladat atadas
munkajogi jogutodlast valdsit meg, aminek a hatidlya azonban a felperesre, akinek a
jogviszonya a jogutodlast megeldézden évekkel kordbban megsziint, nem terjed ki. Mindezek
alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoka birésag, hogy az 1. rendli alperes nem
jogutddja a II. rendli alperesnek a felperes kovetelése vonatkozasaban, a II. rendii alperes
esetében csak névvaltozasra és kozfeladat ellatas atadasara kertilt sor.

[28] Téves a II. rendl alperes fellebbezési érvelése a perkoltség vonatkozdsdban. A
II. rendi alperes az Itv. 5.§ (1) bekezdése alapjan személyes illetékmentes, melyet az elséfoku
birésag helytalloan vett figyelembe az illeték tekintetében. A Pp. 96.§ (1) bekezdése szerint
illeté¢kmentesség esetén a fél mentes



Févarosi [télétabla 9
1.M£.31.065/2023/10

a) az illeték eldzetes megfizetése, €s

b) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a meg nem fizetett illeték megfizetése alol.
Az illetékmentesség azonban nem mentesit a Pp. 80.§ és Pp. 82.§-83.§ szerinti, az ellenfél
altal felszamitott perkoltség viselése, megfizetése alol.

[29] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[30] Az 1. r. alperes ellenkérelmében koltséget nem szamitott fel, a felperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfokd birdsdg a masodfokt perkoltség
targyaban valo dontést a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

[31] A megismételt fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény
51. § (1) bekezdése alapjan targyi illetékmentes.

[32] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. junius 8.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



