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Balassagyarmati Torvényszék
22.G.20.337/2021/25-1. szam

A torvényszék dr. Bacskai Edina Ugyvédi Iroda dr. Bacskai Edina iigyvéd (1027 Budapest,
Varsanyi Irén utca 21. fszt. 1.) altal képviselt Felperes1 (Cim1) L. . és Felperes2 (Cim3.) II. .
felpereseknek — Matrai Mihaly Ugyvédi Iroda dr. Matrai Mihaly iigyvéd (1126 Budapest,
Beethoven u. 6. as. 1.) altal képviselt — Alperes] (Cim2.) alperes ellen taggytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszEk a felperesek keresetét elutasitja.

Az alperes 2021. augusztus 6. napjan megtartott taggyulésén meghozott 1/2021. (VIIL6.),
2/2021. (VIIL.6.), 3/2021. (VIIL6.), 4/2021. (VIIL6.), 5/2021. (VIIL.6.), 6/2021. (VIIL.6.) ¢és
7/2021. (VIIL.6.) szamu taggytilési hatarozatok végrehajtasanak a 22.G.20.337/2021/9. szamu
végzéssel tortént felfliggesztését megsziinteti.

Kételezi a felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenck meg
616.000,- (Hatszaztizenhatezer) Ft + 27 % AFA iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
Itél6tablahoz, amely fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszéken elektronikus uton kell
benyujtani.

Az itélétabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy az itélétabla azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson
foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld
kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. Az itéldtabla a felek kérelme alapjan sem tart
targyalast, ha az els6foku birosag itéletét a Pp. 379. és 380. §-ban meghatarozott okbdl kell
hatdlyon kiviil helyezni, vagy a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a
meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési hataridore vonatkozik, vagy csak az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A torvényszeék az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes 1997-ben alakult gazdasagi tarsasag, melynek a hiteles cégnyilvantartas szerinti
két tagja Felperes2 I1. 1. felperes €s tag 2. A II. r. felperes tagsagi viszonya 2013. februdr 7-tdl,
tag2-¢ 2020. februar 5-tdl all fenn. Ezen idépontig az alperes egyediili tag tulajdonosa a II. r.
felperes volt. A II. r. felperes tulajdoni hdnyada az alperes tizletrészei vonatkozasaban 30 %,
tag2-¢ 70 %. Tag2 2020. februdr 5-t8l az alperes képviseletére onalldoan jogosult vezetd
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tisztségviseldje, mig a II. r. felperes 2020. januar 6-t6l szintén az alperes képviseletére
onalloan jogosult vezetd tisztségviseldje volt. A 2020. aprilis 17-én megtartott taggyiilésen
meghozott 2/2020. (IV.17.) szam hatarozattal a II. r. felperes ligyvezetdi megbizatasa 2020.
aprilis 17. napjaval megsziintetésre keriilt. A Balassagyarmati Torvényszék Cégbirdsaga a
hozza benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan 2020. majus 29-én kelt és 2020. junius
4-én kozzétett hatarozataval 2020. aprilis 17-1 hatallyal torolte a II. r. felperest mint vezetd
tisztségviseldt a cégnyilvantartasbol, egyuttal bejegyezte a létesitd okirat ennek megfeleld
modositasat is. A I1. r. felperes 2020. junius 27-én keresetet terjesztett elo a Balassagyarmati
Torvényszéken a taggylilésen meghozott harom hatérozat, koztiik e hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant. A per 22.G...../2020. {igyszamon indult, a torvényszék 2021. februar 16-an
kelt, 22.G....../2020/23. szaml végzésével felfliggesztette a hatdrozatok végrehajtasat, és
2021. julius 13-an kelt 22.G......... /54-1. szamu itéletével a II. r. felperes keresetét elutasitotta
¢és a taggylilési hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztését megsziintette. A II. r. felperes
fellebbezése folytan az itélet még nem emelkedett jogerdre.

Felperes] I. r. felperes — aki Felperes2 II. r. felperessel unokatestvéri, tag2-vel pedig testvéri
kapcsolatban all — helységlon, 2021. m4jus 12-én kelt, a II. r. felperesnek cimzett és
ugyanezen a napon postara adott, teljes bizonyitd erejii maganokirati forméaba foglalt irdsos
nyilatkozataval bejelentette, hogy a kozte mint vevd és a II. r. felperes mint elado kozott
2018. janius 27-én 1étrejott vételi jogot alapitd szerzddés alapjan gyakorolja a vételi jogat a I1.
r. felperesnek az alperesi tarsasdgban fennalldé 2.160.000,- Ft névértéki iizletrésze
vonatkozasaban. A vételi jogot alapitd szerzddés 2. pontjaban foglalt vételarat, illetve annak
aranyos részét (2.160.000,- Ft) a vételi jogot alapitd szerzddés 4. pontja szerint a jelen
nyilatkozat megtételétdl szamitott 30 napon beliil fizeti meg a II. r. felperesnek. A vételi jogot
alapitod szerzddés 3. és 12. pontja alapjan a jelen nyilatkozat postai uton torténd kézbesitése
esetén a kézbesités céljabol feladds napja mindsiil a nyilatkozat gyakorlasa idopontjanak és a
tulajdonjog atszallas idépontjanak.
Az 1. 1. felperes altal az ugyancsak helységlon, 2021. majus 12-én kelt, tag2-nek cimzett, és
ugyanezen a napon postara adott, szintén teljes bizonyitd erejli maganokirati formaba foglalt
irasos nyilatkozataval bejelentette, hogy kozte mint vevd ¢€s tag2 tulajdonosi jogelddje,
Felperes2 mint eladd kozott 2018. junius 27-én vételi jogot alapitd szerzddés kertilt
megkotésre az alperesi tarsasagban fennalld 7.200.000,- Ft névértekd és 100 % meértéki
izletrésze vonatkozasiban, amely tag2-re mint jogutddra is kiterjed, és amely vételi jogot
alapitd szerzddés alapjan az I. r. felperes a vételi jogat a jelen nyilatkozat megtételével és
egyidejli aldirdsaval gyakorolja a vételi jogot alapitd szerz6dés 3. és 12. pontja alapjan, a
vételi jog targyat képezo lizletrész tekintetében. A vételi jogot alapitd szerzédés 2. pontjaban
foglalt vételarat illetve annak aranyos részét (5.040.000,- Ft) a vételi jogot alapitd szerzddés
4. pontja szerint, a jelen nyilatkozat megtételétdl szamitott 30 napon beliil fizeti meg. A vételi
jogot alapitd szerzddés 3. és 12. pontja alapjan a jelen nyilatkozat postai uton torténd
kézbesitése esetén a kézbesités céljabol feladas napja mindsiil a nyilatkozat gyakorlasa
idépontjanak és a tulajdonjog atszallasa idépontjanak is.
Az 1. 1. felperes mindkét nyilatkozathoz csatolta a helységlon, 2018. junius 27-én kelt, a II. 1.
felperes — az alperesi tarsasag akkori egyediili tulajdonosa - mint eladd és az I. r. felperes mint
vevo kozott 1étrejott vételi jogot alapitd szerzodést, mely szerint a II. r. felperes az alperesi
tarsasag 7.200.000,- Ft névértekli uzletrészének 100 %-dra a megallapodas aldirdsatol
szamitott 10 ¢évig terjedd iddtartamra vételi jogot engedett az 1. r. felperesnek.
Az ugyancsak helységlon, 2021. majus 12-én kelt és ugyanezen a napon postara adott, az
alperesi tarsasagnak cimzett, teljes bizonyitd erejii maganokirati formaba foglalt levelével az
I. 1. felperes arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a tarsasag 100 %-os mértékli iizletrésze
tekintetében, annak tulajdonosaival, tag2-vel és Felperes2-vel szemben a vételi jogat
gyakorolta, melynek joghatdsai a vételi jog gyakorlasardl szo6lo levele feladasanak napjan
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hatalyosultak. Ennek értelmében a mai nappal a tarsasag egyediili tagjava és egyetlen
tulajdonosava valt. A levél az alperesnek 2021. majus 14-én kertiilt kézbesitésre, azt Felperes2
II. r. felperes mint meghatalmazott vette at.

Az 1. 1. felperes a 2021. méjus 14-én meghozott tulajdonosi dontéssel hatarozott az alperesi
tarsasdg vonatkozasdban tag2-nek az iigyvezetOi tisztségbdl a Ptk. 3:25. § (2) bekezdése
alapjan azonnali hatdllyal, indokolas nélkiil torténd visszahivasarol, iigyvezetdként sajat
maganak 2021. majus 14-t6l hatarozatlan id6étartamra torténd kinevezésérdl, a tarsasag
elektronikus elérhetéségének a megvaltoztatasarol €s a tarsasagi szerzodésrdl alapitd okiratra
torténd attérésrél. A valtozasbejegyzési kérelmet az 1. r. felperes az alperes képviseletében
benyujtotta a Balassagyarmati Torvényszék Cégbirdsdgara, amely 2021. méajus 19-én
hianypotlasi  eljaras lefolytatdsa nélkiil visszautasitasra keriilt. Ezt kovetéen a
valtozasbejegyzési kérelem ismét benyujtasra keriilt, melynek tekintetében a cégbirosag 2021.
majus 31-¢én kelt végzésével az alperest hidnypotlasra hivta fel.

Tag2 az alperesi tarsasag iigyvezetdjeként a helységlon, 2021. jalius 19-én kelt taggytilési
meghivoval 2021. augusztus 6. napjanak 15:00 o6rdjara az alperes Cim2. szam alatti
sz€khelyére taggytilést hivott 6ssze a meghivoban feltiintetett hét napirendi pontban torténd
dontéshozatal céljabol. A taggytilési meghivot csak az alperes cégnyilvantartdsba bejegyzett
masik tagjanak, a II. r. felperesnek kiildte el. A taggytilésen tag2, Felperes2, tag2 felkérése
alapjan az alperesi tarsasag jogi ligyeit intéz0 és jogi képviseletét ellato ........ Ugyvédi
Irodatol tigyvédl és ligyvéd2 tigyvédek, valamint meghivas nélkiil Felperesl ¢és jogi
képviseldjeként ligyvéd3 iigyvéd jelentek meg. A taggytilésrol késziilt jegyzOkonyv szerint a
taggytilés kezdetén a taggytlést Osszehivo tag2 mint iigyvezetd megallapitotta, hogy a
taggylilés Osszehivdsa szabdlyszeri volt, azon személyében és Felperes2 személyében a
tarsasag valamennyi tagja jelen van. A napirendi pontokat megel6zden rogzitésre keriilt a
jegyzOkonyvben, hogy Felperesl és a jogi képviseletét ellatd ligyvéd 3 tigyvéd Felperes2
egyetértése mellett eldadtdk, hogy meggyd6zodésiik szerint Felperesl vételi jog gyakorlas
folytan a tarsasag iizletrészeinek a kizarolagos tulajdonosa, és — sajat koradbbi dontése
értelmében - egyuttal mar annak iigyvezetdje is, igy a taggylilés megtartasa véleményiik
szerint szabalytalan, azon hatdrozat nem hozhato, illetve valamennyi hatarozat tekintetében
,hem”’-mel szavaznak. tag2 ezen észrevételeket alaptalannak itélve megallapitotta, hogy
Felperes] nem bir tulajdonosi (szavazati) jogokkal, és a tarsasdgnak nem iigyvezetdje,
ennélfogva fenntartja, hogy a taggytilés szabalyszeriien keriilt 6sszehivasra, személyében és
Felperes2 személyében a tarsasdg valamennyi tagja megjelent, a taggyiilés hatarozatképes,
megtartasanak nincs akadalya.
Ezt kdvetden a taggylilés megtartasra keriilt, melyen a meghivoban szerepld 7 napirendi pont
tekintetében tag2 és Felperes2 szavaztak, tag2 az Osszes napirendi pont vonatkozasaban
»igen”, mig Felperes2 az 0sszes napirendi pont vonatkozasaban ,,nem” szavazatot adott le.
Tartozkodas nem volt. Erre figyelemmel a taggytilés 504 ,,igen” és 216 ,,nem” szavazat

mellett a kovetkezd hatarozatokat hozta:
1/2021. (VIII.06.) szamu hatarozat: A taggyulés a jegyzokonyv hitelesitésére, hitelesitonek
tag2 tagot valasztja meg.

2/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A taggytlés elfogadja és jovahagyja a 2019. és a 2020.
izleti évrdl késziilt, szamviteli torvény szerinti beszamolokat azzal, hogy nyereség
felosztasarol nem hataroz.
3/2021. (VIIL.06.) szamu hatdrozat: A taggyiilés korabbi dontését megerdsitve Felperes2
(volt) ligyvezetot — a Balassagyarmati Torvényszék eldtt G......./2020. iigyszamon megindult
per eredményétdl fliggd hatdllyal, tehat a volt {ligyvezetének a tisztségébdl torténd
visszahivasar6él mar donté 2/2020. (IV.17.) szadmu taggytilési hatarozat jogerds, esetleges
hatalyon kiviil helyezése esetén, annak feltételével — a mai nappal ismételten visszahivja
iigyvezetoi tisztségébol.
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4/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A taggylilés dontése értemében Felperes2 volt
igyvezetonek a tarsasag iratanyagéaval és hazipénztaraval torténd elszamolasi kotelezettsége
teljesitésére 5 munkanapot enged azzal, hogy a volt ligyvezetdvel szemben kartéritési
igényérvényesitésérol, annak Osszegérdl csak elszamolési kotelezettsége teljesitésére eldirt
hataridd elteltét, ill. a napirendi pontban foglalt perek jogerds befejezését kovetden hataroz.
5/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A tarsasag a mai nappal székhelyét a helységl, Kossuth
utca 16. szam alatti ingatlanba helyezi 4t, illetve ingatlanra valtoztatja.
6/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A tarsasdg a legfobb szerv Osszehivasanak szabalyait
akként modositja, hogy a taggytiilés a jovében a masik cim szam alatti cimre is 0sszehivhato.
7/2021. (VIIL.06.) szamu hatarozat: A tagok a jelenleg hatdlyos tarsasagi szerzédést a fenti
hatérozatoknak és az idokdzben bekovetkezett valtozasoknak megfeleléen modositjak, és
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodést fogadnak el.
A jegyzOkonyvet levezetd elnokként, jegyzokonyvvezetdként és jegyzOkonyv hitelesitd
tagként is tag? irta ala, ésa ........... Ugyvédi Iroda részérdl iigyvédl iigyvéd ellenjegyezte.

A felperesek 2021. szeptember 5-én eldterjesztett kereseti kérelmiikben az alperesi Kft. 2021.
augusztus 6-an megtartott taggylilésén meghozott 1-7. szdm hatdrozatoknak a hatdlyon kiviil
helyezését kérték azzal az indokkal, hogy az 1. r. felperes 2021. majus 12-én kelt
nyilatkozataval a Kft. 100 %-os mértékii iizletrésze vonatkozasaban gyakorolta a vételi jogat,
ezaltal a Kft. egyszemélyi tulajdonosava valt, amirdl az alperest a 2021. majus 12-én postara
adott levéllel értesitette. Ezt kovetden mint egyszemélyi tulajdonos tag2-t az ligyvezetdi
tisztségbdl visszahivta €és sajat magat jelolte ki tigyvezetonek. A valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasra keriilt a cégbirdsaghoz, aki azt elutasitotta, ami ellen az L.r. felperes fellebbezéssel
¢lt. Tag2 altal a taggytilésre a tarsasag korabbi, az L.r. felperes vételi joganak gyakorlasa el6tti
tagjai keriiltek meghivasra. Azonban tag2-nek ekkorra mér sem az alperes képviseletében a
taggylilés Osszehivasara, sem a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara jogi képviseldonek
meghatalmazas addsara nem volt jogosultsaga, mert az alperesi Kft. vonatkozdsdban sem
torvényes képviseleti jogosultsaggal sem tagsdgi viszonnyal nem rendelkezett. Az alperes
képviseletében altala megbizott ligyvéd ennek ellenére mar aznap déleldtt, a taggyiilés kezdd
id6pontjat megeldzden benytjtotta a valtozasbejegyzés iranti kérelmet a cégbirosagra, amely
elészor — mivel csak a nyomtatvany kertiilt benyujtasra mellékletek nélkiil — elutasitasra, majd
ismét benyujtasra keriilt, elbiralasat azonban a cégbirosag felfiiggesztette az I. r. felperes altal
benyujtott, elutasitott valtozasbejegyzési kérelem vonatkozasaban a fellebbezés elbiralasaig.
A felperesek allitasa szerint nincs tudomasuk arrél, hogy tag2 a 2021. méjus 12-én meghozott
alapitoi dontések hatalyon kiviil helyezését kezdeményezte volna. Ha a cégbirdsag a
valtozasbejegyzési kérelmet elutasitja, az nem mentesit a valtozasbejegyzés iranti kérelem
benyujtasara vonatkozo kotelezettség aldl. Mivel az alperesi tarsasagnak 2021. méjus 14-tdl
az egyediili tagja és ligyvezetdje az 1. r. felperes, a tag2 altal 2021. augusztus 6-ra dsszehivott
taggyiilési meghivo érvénytelen, a taggyiilés megtartasa nem volt szabalyszerti, a hatarozatok
meghozatala pedig az arra jogosult személy szavazata nélkiil tortént, €s a taggyiilésen olyan
személyek vettek részt, akiknek a tagsagi jogviszonya mar megsziint, holott a Ptk. 3: 111. §
(1) bekezdése értelmében a legfObb szerv iilése nem nyilvanos. Az ily modon megtartott
taggylilésen meghozott hatdrozatok joghatas kivaltdsara alkalmatlanok. Tovabba a
jegyzO6konyv nem tartalmazza a taggyllés pontos idOpontjat, ami lehetdvé tette a
valtozasbejegyz¢s iranti kérelem id6 eldtti benyujtasat. Azonban ha a taggytilésen jelen volt
személyek koziil barki rendelkezett volna szavazati joggal, a jegyzOkonyv akkor is alakilag
hibds, mert a taggyiilés levezetdjének személye megegyezik a jegyzOkonyvet hitelesitd
személyével, ami azt eredményezi, hogy barmi elfogadasra keriilhet a jegyzokonyvben.
Amennyiben a levezetd az egyik tag, a hitelesité csak mésik tag lehet. A jegyzékonyv ezen
tulmenden az abban rogzitettek ellenére nem keriilt megkiildésre a II. r. felperes jogi
képviseldje részére.
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A felperesek keresetleveliikhoz csatoltak az abban hivatkozott okiratokat és inditvanyt tettek
a taggyulésrol késziilt hangfelvételnek a targyalason torténd lejatszasara, amennyiben az
alperes ahhoz hozzajarul, annak igazoldsa céljabol, hogy a jegyzOkonyv nem tartalmazza
teljes kortien az 1. r. felperes jelen volt jogi képviseldje altal el6adottakat, valamint azt, hogy
tag2 vallalta a jegyzokonyv megkiildését.
A felperesek perkoltségiik megfizetésére is kérték az alperes kotelezését, melyen beliil az
igyvédi munkadij 0sszegét a megbizasi szerz8dés és a csatolt munkaid6-kimutatds alapjan
kérték megallapitani.
A felperesek kérték a perbeli taggytiilési hatarozatok végrehajtdsdnak a felfliggesztését is,
amely kérelmiiknek a térvényszék a 9. sorszamu végzéssel, az abban irt indokok alapjan helyt
adott.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a kereset Visszautasitését kérte a felperesek perbeli
Ugyvédi munkadija mint perkdltsége megﬁzetesere kérte a felperesek kotelezését a csatolt
megbizasi szerz0dés szerinti oradij és az 4ltala felszamitott idoraforditas figyelembevételével.
A perbeli legitimacié hidnyara hivatkozassal a kereset visszautasitdsa iranti kérelmét azzal
indokolta, hogy az 1. r. felperes sem nem tagja, sem nem képviseléje az alperesnek,
tulajdonosi jogokat egyaltalan nem gyakorolhat és nem gyakorolhatott, mig a II. r. felperes
mar 2020. aprilis 17-t8] nem iigyvezetdje az alperesnek az 6t visszahivo hatdrozat €s annak a
megtamadasa korében hozott birdsagi dontések folytan.
Az ellenkérelemben foglaltak szerint téved az Lr. felperes abban, hogy ¢ lenne az alperes
egyszemélyi tulajdonosa, hiszen tulajdonszerzéséhez az alperes nem jarult hozza, mikézben
létesitd okirata elofeltételként eldirja a hozzajarulasa sziikségességét. Tovabba
tulajdonszerzési szandékarol nem ¢élt a Ptk. 3:168. § (1) és (2) bekezdései szerinti szabalyos
bejelentéssel az alperes felé, és bejelentését egyébként sem az alperes, hanem az I.r.
felperessel unokatestvéri kapcsolatban allo II. r. felperes vette at, igy a kozlés — annak
tartalmatol fliggetlentil nem joghatalyos.
Csatolta az I. r. felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2021. szeptember 21-én
kelt 13.Cgf........ /2021/2. szaml hatdrozatat, mellyel helybenhagyta a Balassagyarmati
Torvényszék Cégbirosaga 2021. junius 29-én kelt, az alperes képviseletében az 1. f. felperes
altal jogi képviseld utjan, a 2021. majus 14-én a II. r. felperes altal meghozott tulajdonosi
dontések alapjan benyujtott, valtozasbejegyzési kérelmet elutasité Cg.Cégjegyzékszam1/132.
veégzeését, kiemelve, hogy annak indokolasdban az itéldtabla kifejti, hogy a Ptk. rendelkezése
folytan az alperesi tarsasdg mindkét tagjat és magat a tarsasagot vagy az altala kijelolt
személyt is eldvasarlasi jog illette meg, mely megeldzi a szerzdédésen alapuld vételi jogot,
ennek ellenére az 1. felperes a cégbirosag felhivasa ellenére nem csatolta az eldvasarlasi
joggal rendelkezOk nyilatkozatait, melyeket nem is csatolhatott, hiszen ilyenek nem is
allhattak és nem is 4allnak rendelkezésére, mert nem léteznek, és amelyek beszerzése irant
csak az itélétabla jogerés hatdrozatanak az ismeretében intézkedett. Es bar az alperes
megitélése szerint mindezek miatt a jelen pernek nem elsddleges targya, de a felperesek altal
hivatkozott, 3 évvel ezel6tt egymassal megkdtott vételi jogot alapitod szerzodés 1étérdl sem az
alperesi tarsasag, sem tobbségi tulajdonosa ¢és ligyvezetdje, tag2 nem tudott, mikézben 70 %-
os lzletrészét 2020. februar 5-én a II. r. felperestdl jogszavatossag mellett, a kdzhiteles
cégnyilvantartds adataiban bizva, johiszemiien, per-, teher- ¢és igénymentesen
vasarolta.Tulajdonszerzését a II. r. felperes akkor irdsbeli szavazatival is jovahagyta,
tizletrészén az 1. r. felperes javéara fennallni allitott vételi jogrol emlitést sem tett. Ezaltal
megsértette az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas elvét, felrohatd magatartasara
pedig elényok szerzése érdekében nem hivatkozhat. Sem a cégjegyzékben, sem a
cégnyilvantartasban, sem az alperes tarsasagi irataiban nem talalhaté semmilyen utalas a II. .
felperes tlizletrészén esetlegesen fennallt vételi jogra. Egyébként pedig az allitdlagos vételi
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jogot alapitd szerzddés, melynek vonatkozasdban az alperes iigyvezetése biintetd
feljelentéssel ¢€lt, a késobbi jogszerzokkel szemben hatalytalan lenne, €s annak alapjan az I. r.
felperes csak a szerzédésiiket megsértd II. r. felperessel szemben tamaszthatna igényt.
Mindezekre tekintettel az alperes egyediili ligyvezetdje és 70 %-os lizletrész tulajdonosa
tovabbra is tag2, mig a II. r. felperes visszahivasara és 2020. aprilis 17-1 hatallyal tortént
torlésére figyelemmel nem iigyvezetd, csupan 30 %-os iizletrész tulajdonos, az 1. r.
felperesnek pedig semmi koze az alperesi tarsasdghoz. Az alperes csatolta az 1. r. felperes
altal tag2 részére kiildott, a jelen peres eljaras alatt, 2021. szeptember 30-an kelt megkeresést,
melyben 15 napos hataridével felhivta tag2-t annak bejelentésére, hogy kivan-e élni az
elévasarlasi jogaval Felperes2nak a tarsasdgban fennalld 30 %-os iizletrésze tekintetében. Az
alperes ugy nyilatkozott, hogy az itélétabla jogerds dontése utdni e megkeresés majdani
eredménye nem targya a jelen pernek.
Az ellenkérelemben irtak szerint a taggytilés dsszehivasara szabalyszeriien kertilt sor, a jelen
lévok, mindségiik, szavazati aranyaik helyesen keriiltek megallapitasra, a taggytilésen
jogosulatlan személyek nem vettek részt és a taggylilés nem volt nyilvanos. Ideje a
joggyakorlatnak megfeleléen feltiintetésre  keriilt, és Onmagaban az, hogy a
jegyzdkonyvvezetd €és a hitelesitd tag személye azonos, bevett és kozombos gyakorlat. A
valtozasbejegyzési kérelemnek a taggyiilés napjanak déleldttjén tortént benyujtdsa pedig
tévedés volt, a kérelem visszautasitasra majd a késdbbiekben szabalyosan benyujtasra kertilt,
ami a hatarozatok jogszeriiségét nem érinti.
Az alperes az ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a taggyiilésrdl készitett hangfelvétel
lejatszasahoz nem jarul hozza, ugyanis a felperesek nem jeldlték meg, hogy azzal milyen
konkrét tényt, koriilményt kivannak bizonyitani. A jegyzOkonyv postan torténd megkiildésére
pedig az alperes nem volt koteles, a felperesek azt a cégnyilvantartasbol nyomban be is
szerezhették.

A felperesek valasziratukban eléadték, hogy az itéldtabla jogerds dontését kovetden az I. r.
felperes megkereste a II. . felperest és tag2-t is az eldvasarlasi jogot gyakorld nyilatkozat
megtétele irdnt, és Felperes2 ugy nyilatkozott, hogy éIni kivan az eldvasarlasi jogaval felperes
testvér 70 % aranyu iizletrészére, mig tag2 ugy nyilatkozott, hogy az I. r. felperes mint
kiviilallo személy tulajdonszerzéséhez nem jarul hozza, e targyban Osszehivasra keriilt az
alperes taggylilése, mely a hozzdjarulast 2/2021. (XI.15.) szamu hatarozataval megtagadta. Az
adott valaszok alapjan a valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsa folyamatban van, azok
alapjan a felperesek inditvanyozni fogjdk tagi mindségiik bejegyzését, amely kérelem
eredménye nem kozombds, jelentdsége van annak, hogy ha bejegyzésre keriilnek, az I. r.
felperes tagi mindsége milyen datummal keriil bejegyzésre, hiszen a cégbirosag a 2021. majus
14-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet utasitotta el e nyilatkozatok hidnya miatt.
A 1II. 1. felperes keresetinditasi jogaval kapcsolatosan ugy nyilatkoztak, hogy az alperes 2020.
aprilis 17-1 taggytilési hatarozatanak — mellyel a II. r. felperes az ligyvezetdi tisztségbdl
visszahivasra keriilt — a végrehajtasat a torvényszék felfiiggesztette, és ugyan a taggytilési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmét a torvényszék elsé fokon
elutasitotta, fellebbezése folytan a masodfoku eljaras folyamatban van. A fellebbezés jogerds
elbirdlasaig a II. r. felperes az alperes ligyvezetdjének mindsiil, egyébként pedig az alperesnek
tagja is. A keresetet a felperesek arra figyelemmel allitottak 6ssze, hogy a II. r. felperes az I. .
felperes altal gyakorolt vételi jog miatt nem rendelkezik {lizletrésszel, azonban az itélétabla
dontése értelmében és a II. r. felperes nyilatkozata alapjan, mely szerint tag2 70 % mértéki
tizletrésze tekintetében élni kivan az eldvasarlési jogaval, tagi mindsége alapjan is jogosult a
keresetinditasra.

Eldadtak, hogy az I. r. felperesnek a vételi joga gyakorldsardl szolo, az alperesnek cimzett
bejelentését a II. r. felperes ligyvezetdi mindségben vette at, igy a bejelentés az alperes felé
szabalyszeriien megtortént. Allaspontjuk szerint mind a vételi jogot alapitd szerzédés, mind
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az annak alapjan gyakorolt vételi jog gyakorlasa a jogszabalyi keretek megtartasaval tortént, a
szerz6dés érvényes és hatalyos, ahogy a vételi jog gyakorlasara vonatkozo6 nyilatkozat is. E
szerz6dés illetdleg nyilatkozat érvényességének, hatalyossaganak vizsgélata a jelen pernek
nemhogy nem elsddleges, de semmilyen targya nem lehet, hiszen a per targya taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes viszontvalaszaban a valtozasbejegyzési kérelem jogerds elutasitasara figyelemmel
ugy nyilatkozott, hogy e dontés folytan a felperesek keresetének alaptalansaga igazolast nyert,
az utolagos megkeresés €s az arra a II. 1. felperes altal az . r. felperesnek kiildott nyilatkozat a
jelen per tekintetében kzombds. Az alperes a 2021. november 15-én megtartott taggytilésén
a tarsasag a tulajdonszerzését nem hagyta jova, ezaltal a II. r. felperes elOvasarlasra
vonatkoz6, 2021. oktober 14-én kelt nyilatkozata alkalmatlan joghatas kivaltasara. Mivel a
jelen per targya a 2021. augusztus 6-an meghozott hatdrozatok feliilvizsgéalata, a kereseti
kérelmet az akkor fennallo tulajdonosi, iigyvezetdi viszonyok alapjan kell elbirdlni. Az
alperesi allaspont szerint a II. r. felperes a perbeli iddszakban nem volt és a mai napig sem
igyvezetdje az alperesi tarsasagnak, mivel 2021. &prilis 17-1 visszahivasat kovetden
ligyvezetéi mindsége torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol. A II. r. felperes vételi jog
gyakorlasarol sz6lo értesitése pedig alkalmatlan joghatas kivaltasara, ugyanis annak tartalma
még a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek sem felel meg.

A felperesek a perfelvételi targyaldson eldadtak, hogy II. r. felperes vételi joga gyakorlasat
kovetden hozott tulajdonosi dontései folytdn 2021. majus 14-én bekdvetkezett valtozasok
bejegyzésének elmaraddsa miatt a II. r. felperes torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett a cégbirdsagon, ¢és annak esetleges eredménytelensége esetére inditvanyozta,
hogy a perbirdsag hivatalbdl keresse meg a cégbirosagot a Ctv. 76. § (1) bekezdésének b.) és
c.) pontja alapjan a torvényességi feliigyeleti eljards meginditdsa céljabol.
Ugy nyilatkoztak, hogy mivel a vételi jog gyakorlasa egyoldalu nyilatkozattal torténik, ami
nem fiigg az eladd akaratatol, megitélésiik szerint nincs sziikség az alperes taggytilésének a
hozzéjarulasara a II. r. felperes ily modon torténd tulajdonszerzéséhez. Tag2 részérdl a
nyilatkozat elmaradasat az 1. r. felperes ugy tekintette, hogy tag2 nem kivan élni az
elévasarlasi jogaval a 1. r. felperes iizletrésze tekintetében. Nem vitattak, hogy az I. r. felperes
nem kérte az alperes hozzajaruladsat a vételi joganak a gyakorlasahoz, eléadva, hogy a
valtozasbejegyzés iranti kérelmét elbirald birésdgok sem hidnyoltak ilyen hozzajarulast az
alperes részérdl, hanem az eldvasarlasra jogosultak nyilatkozatdnak a hianyat jelolték meg,
ezért az itélotabla dontését kovetden a II. r. felperes olyan nyilatkozatot kért, hogy a tagok, a
tarsasag vagy a tarsasag altal kijelolt személy kivan-e €lni az elévasarlasi jogaval.

Az alperes a fentiekkel kapcsolatosan eldadta, hogy még abban a nem vart esetben is, ha a II.
r. felperest ligyvezetdi tisztségébdl visszahivd hatarozat hatilyon kiviil helyezése irant
fellebbezési szakban folyamatban 1évé eljarasban a II. r. felperes szamara kedvezd érdemi
hatarozat sziiletne, akkor sem visszamendlegesen, hanem a jovOore nézve kerlilne
visszajegyzésre az ligyvezetéi mindsége a cégjegyzékbe. Ezért, és azért sem tekinthetd az
alperes ligyvezetdjének, mert a 2021. augusztus 6-an megtartott taggyiilésen meghozott
hatdrozat is rendelkezik a visszahivasardl, amely hatdrozat végrehajtdsa nem kertilt
felfiiggesztésre. Az 1. r. felperes tekintetében pedig a valtozasbejegyzési kérelmét elutasitd
jogerds hatarozat alapjan megallapithato, hogy sem tagja, sem ligyvezetdje az alperesnek,
ezért fel sem mertil a perbeli legitimacioja. A felperesek nyilatkozataval szemben kiemelte,
hogy az alperes tarsasagi szerzOdése eldirja, hogy a taggytiilés hozzajarulasa sziikséges az
izletrész kiviilalld személy részére torténd értékesitéséhez, és a cégbirésag felé a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolni kell e hozzajarulast.

Az alperes eldaddsdval szemben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a II. r. felperest az
igyvezetOi tisztségébdl visszahivo taggyiilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irant
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indult és még jogerdsen be nem fejezett perben a hatarozatok végrehajtasa felfliggesztésre
kertilt, ezért a II. r. felperes ligyvezetonek mindsiil. Mivel nem keriilt megtdamadasra polgari
peres eljaras keretében a vételi jogot alapitd szerzddés, és az 1. r. felperes altal 2021. majus
14-én meghozott tulajdonosi hatarozatok sem keriiltek megtamadasra, megitélésiik szerint a
jelen perben nem vizsgalhatd az, hogy az 1. r. felperes altal a vételi joga gyakorlasardl az
alperesnek kiildott bejelentés alakilag és tartalmilag megfeleld volt-e. Az alperes e tekintetben
ugy nyilatkozott, hogy nem tartotta sziikségesnek azon alaptalan tulajdonosi hatarozatok
megtamadasat, melyeket egy erre jogosulatlan személy hozott, és amelyekre alapitva
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem jogerdsen elutasitasra kertilt.

A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi
jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a
birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a 1étesitd okiratba iitkozik.A 3:36. § (1)
bekezdése értelmében a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant attol az idéponttdl szamitott
harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatérozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd hatarido elteltével per nem indithato.

Az alperes ,kereset visszautasitasara” iranyuld elsddleges ellenkérelmével kapcsolatosan
kiemeli a térvényszék, hogy a Pp. a kereset visszautasitdsara nem ad lehetdsége. A 176. § a
keresetlevél visszautasitasarol, a 240. § (1) bekezdésének a.) pontja pedig a mar megindult
pernek a keresetlevél visszautasitdsdra okot adod koriilmény esetére torténd hivatalboli
megsziintetésérol rendelkezik. A keresetet, azaz a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmet
pedig érdemi vizsgalat eredményeként lehet elutasitani. Mindezekre figyelemmel a
torvényszek az alperes e kérelmét - tartalma alapjan - a pernek a 176. § g.) pontjara utaléssal,
a 240. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan hivatalbdl torténd megsziintetése iranti
kérelemnek tekintette, €s megallapitotta, hogy az a kovetkezOk miatt alaptalan:

Az alperes a per megsziintetésére iranyuld kérelmét azzal indokolta, hogy az Aaltala
hivatkozott, a fentebb részletezett okokbol a felperesek nem mindsiilnek sem az alperesi
tarsasag tagjanak, sem ligyvezetdjének.

Az alperes 2021. augusztus 6-1 hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezése iranti kereseti
kérelmét az 1. r. felperes részben azzal indokolta, hogy az alperesi tarsasag 100 % mértéka
lizletrészét e taggytilés id6pontja eldtt, 2021. majus 14-én megszerezte, tag2-t az ligyvezetdi
tisztségbOl visszahivta, sajat magat tligyvezetévé nevezte ki, ezaltal az alperes egyediili
tagjava ¢és lgyvezetdjévé valt, ezért a tag2 altal ezt kovetden Osszehivott taggylilés
Osszehivasara, megtartasara, azon hatarozatok hozatalara jogszabalyba {itk6z6 mddon kertilt
kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy egyrészt az alperesi tarsasdgban 30 % mértéka
izletrésszel rendelkezik, masrészt mivel az 6t ligyvezetdi tisztségébdl visszahivo 2020. aprilis
17-1 taggylilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezésre irant inditott per még nem zarult le
jogerdsen, melynek sordn e hatdrozat végrehajtasanak a felfliggesztésére is sor keriilt, a jelen
perbeli hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasara tigy is mint tag, és ugy
is, mint ligyvezetd jogosult volt.

A Ptk. 3:35. §-anak fent irt rendelkezései értelmében a taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti per meginditdsara mind a tarsasdg tagja, mind vezetd
tisztségviseldje/ligyvezetdje jogosult. A keresetlevél Pp. 176. § g.) pontja szerinti
visszautasitasanak illetve ez okbol a per Pp. 240. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti
megsziintetésének csak abban az esetben van helye, ha minden tovabbi vizsgalédas nélkiil,
kétségteleniil megallapithatd, hogy a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy
inditotta meg. Jelen esetben azonban a felperesek tagi illetleg ligyvezetéi mindségiikre
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hivatkozéassal inditottdk meg a pert, azt allitva, hogy az 1. r. felperes egyszemélyi
tulajdonszerzését ¢és egyediili ligyvezetové valasat figyelmen kivil hagyo taggytilés
Osszehivéasa, megtartdsa és az azon meghozott hatarozatok jogszabalyba litk6znek, ezért a
gyakorlasa folytdn az alperesi tarsasadg egyszemélyi tagjava és tulajdonosava és azt kovetd
dontése folytan egyediili ligyvezetdjévé valt-e, valamint hogy a II. r. felperes tagsagi €s/vagy
igyvezetdi viszonya fennallonak tekinthetd-e még, erre figyelemmel jogosult volt-e az I. r.
felperessel egyiitt a kereseti kérelem eldterjesztésére, az érdemi dontés korébe tartozik. Ezért
a torvényszEék alaptalannak itélte az alperes permegsziintetés iranti kérelmét, és a kereseti
kérelem érdemi vizsgalata korében vette figyelembe az alperes felperesek perbeli

crer

Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos perinditasi hataridon beliil keriilt sor.

A Ptk. 3:167. § (2) bekezdése alapjan a pénzszolgéltatas ellenében kiviilallo személyre
atruhdzni kivant tizletrész megszerzésére a tobbi tag, a tarsasag vagy a tarsasag altal kijelolt
személy — ebben a sorrendben — az eldvésarlasi jogra vonatkozd rendelkezések megfeleld
alkalmazéasaval masokat megel6zden jogosult. A (4) bekezdés szerint az iizletrész mésokat
megeldzd megszerzésére iranyuld jog megsértésével kotott szerzodés hatalytalansdganak
megallapitasa irant a szerz0déskotéstdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil lehet pert
inditani. A 6:226. § (3) bekezdése szerint az eldvasarlasi, a visszavasarldsi, a vételi és az
eladasi jogra vonatkozé rendelkezéseket a jogszabalyon alapul6 elévasarlasi, visszavasarlasi,
vételi és eladasi jogra is alkalmazni kell. A jogszabalyon alapul6 elévasarlasi, visszavasarlasi,
vételi és eladasi jog a szerzOdéses eldvasarlasi, visszavasarlasi, vételi és eladasi jogot
megeldzi. A 6:223. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tulajdonos az eldvasarlasi
jogbol eredd kotelezettségeinek megszegésével kot szerzédést, az igy megkotott szerzddés az
eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben hatélytalan.
A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése kimondja, hogy iizletrész atruhdzasa esetén a jogosultak
személyének megvaltozéasat és annak idOpontjat a tagjegyzékbe valod bejegyzés céljabol az
lizletrész megszerzéje a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliill koteles bejelenteni a
tarsasagnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratban kell
megtenni, ¢és mellékelni kell hozzd az iizletrész-atruhdzasi szerz6dést. A bejelentésben
nyilatkozni kell a megszerzés tényén kiviil arrdl is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek ismeri el. A 3: 169. § (2) bekezdése
értelmében az iizletrész atruhdzasa folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben
annak bejelentésétdl hatalyos; az Tlzletrész 10j jogosultjat a tdrsasdggal szemben a
nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil a bejelentéstdl illetik meg a tarsasagi jogviszonybol eredd
jogosultsagok és terhelik a tagsaggal jaré kotelezettségek.

Tekintettel arra, hogy az I. r. felperes vételi joga gyakorlasanak idépontjaban a II. r. felperes
¢s tag2 voltak az alperesi tarsasag tagjai, az I. r. felperes kiviilallo személynek mindsiilt,
akivel szemben a Ptk. 3:167. § (2) bekezdésének fent irt rendelkezése szerint az alperesi
tarsasagban fennallo ilizletrészekre a II. r. felperest valamint tag2-t — egymads iizletrészei
vonatkozasdban — tovabba a tarsasagot és a tarsasag altal kijelolt személyt — ebben a
sorrendben — eldvasarlasi jog (jogszabalyon alapul6 elévasarlasi jog) illette meg. A felperesek
erre utald nyilatkozataval szemben a Ptk. 3:167. § (2) bekezdésének elsé fordulata nem az
eladdi szandékra, illetdleg vételi jog gyakorldsa — mely az adasvétel egyik kiillonds neme -
esetén nem az eladoi szandék hidnyara vagy sziikségtelenségére, hanem az iizletrész
megszerzésére, annak feltételére, nevezetesen az eldvasarlasra jogosultak nyilatkozatanak az
eldzetes beszerzésére helyezi a hangsulyt.
Figyelemmel azonban arra, hogy a Ptk. 3:167. § (4) bekezdése alapjan a szerzddés (jelen
esetben a vételi jog gyakorlasa) hatdlytalansagdnak megallapitasit — az eldvasarlasi
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jogosultsag megsértésére alapitva - perben kezdeményezheti az arra jogosult, és a
tulajdonszerzés jogellenességének — a vételi jogot alapitd szerz6dés hibajara hivatkozassal - a
megallapitdsara is az arra jogosult altal kezdeményezett perben van lehetdség, a megfelelden
— a 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésétél annak 3:168. § (2) bekezdésének

megfelelden - bejelentett tulajdonszerzés idOpontjatél az iizletrész 1) tulajdonosa
gyakorolhatja a tagokat megilletd jogokat mindaddig, amig a birdésag a vételi jog
gyakorladsanak hatalytalansagadt vagy a tulajdonszerzés jogellenességét — az annak

megallapitdsa irant az arra jogosult altal kezdeményezett perben - meg nem allapitja, és a
tagvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet a cégbirdsdg érdemi okbdl el nem utasitja. Az
igyvezetd koteles a tagvaltozassal kapcsolatos — megfelelden bejelentett - valtozas-bejegyzési
kérelmet a cégbirdsdgnak benyujtani, fliggetleniil attol, hogy megitélése szerint az {izletrész-
atruhazasi szerz6dés érvénytelen (EBH2004. 1145.).
Annyiban helytall6 volt a felperesek hivatkozasa, hogy — bar az alperes tagsagi szerz6désének
9.3. pontja értelmében az ilizletrész kiviilallo személyre torténd atruhdzasdhoz a taggytilés
(tarsasag) beleegyezése sziikséges, és az ilyen dontéshozatal olyan alapvetd tizleti kérdés,
melyben a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése értelmében is a tarsasag legfobb szervének az eldzetes
dontésére van sziikség — vételi jog gyakorldsa esetén ez nem relevans, mert a vételi jogot
alapitd szerzddés alapjan a Ptk. 6:225. § (1) bekezdése értelmében a vételi jog jogosultja az
eladohoz intézett egyoldali nyilatkozattal vasarolhatja meg a dolgot, azaz az elado
hozzajarulasara nincs sziikség.

Mivel az I. r. felperes vételi joga 2021. majus 14-én tortént gyakorlasanak a hatalytalansaga
illet6leg tulajdonszerzése jogellenességének a megallapitdsa irant nem indult peres eljaras, és
a vételi joga gyakorlasara hivatkozassal altala benyujtott valtozasbejegyzési kérelem jogerds
elutasitasara csak a Fovarosi {télétabla helybenhagyo hatarozata folytan 2021. szeptember 21-
én jogerdre emelkedett cégbirdsagi végzéssel keriilt sor, az I. r. felperes jogosult lett volna a
2021. augusztus 6-an megtartott taggylilésen meghozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
iranti per meginditasara, ha tulajdonszerzését a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden jelentette volna be az alperesnek, ezéltal a tagvaltozas az alperessel szemben
hatalyossa valt volna. A tagvaltozas hatdlyossa valasdhoz az 1. r. felperesnek az 4ltala az
alperesnek kiildott, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt bejelentéshez — melynek a II.
r. felperes mint az alperes képviseletére a késdbbiekben irtak alapjan jogosult ligyvezetd altali
atvétele szabdlyszeri volt — mellékelnie kellett volna az iizletrész-atruhdzasi szerzdédést,
melynek jelen esetben a vételi jogot alapitd szerzddés €s a vételi joga gyakorlasardl az
tizletrészek tulajdonosai felé tett nyilatkozatok felelnek meg. Az alperesnek kiildott
bejelentéshez azonban ezek nem keriiltek csatoldsra. Ezért az 1. r. felperes vételi joga
gyakorlésa folytan bekdvetkezd tagvaltozas nem valt hatdlyossé az alperessel szemben. Olyan
nyilatkozatra nem lett volna sziikség az 1. r. felperes bejelentésében, hogy a tarsasagi
szerzOdés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el, figyelemmel arra, hogy a
tarsasag egyszemélyi tulajdonosava valdsaval rd a korabbi tarsasagi szerzddés rendelkezései
mar nem lettek volna kotelezdek.

Tekintettel arra, hogy a tagvaltozas — jelen esetben konkrétan az I. r. felperesnek az alperes
iizletrészei 100 %-a tulajdonjogénak a megszerzése - a perbeli taggytilés iddpontjaig a fentiek
miatt nem valt hatalyossa az alperessel szemben, és ezaltal az I. r. felperes mint egyszemélyi
tulajdonos és egyediili tag altal 2021. majus 14-én meghozott tulajdonosi dontések — koztiik
tag2 visszahivasa az ligyvezetOi tisztségbdl és sajat maga iligyvezetdévé torténd kinevezése -
sem voltak figyelembe vehetok, az alperesnek az 1. r. felperest a 2021. augusztus 6-an
megtartott taggytlilésre tagként nem kellett meghivnia és a taggytilésen az I. r. felperes nem
rendelkezett sem a tagot megilletd szavazati jogosultsaggal, sem iligyvezetdi jogosultsaggal.
Ezért a taggytlilésen meghozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasara
nem jogosult.
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A 1L 1. felperes ligyvezetdi tisztségét illetden igaz ugyan, hogy a 2020. aprilis 17-1 taggytilési
hatarozattal visszahivasra keriilt, melynek alapjan ligyvezet6i mindsége 2020. junius 4-én —
visszamendleges hatallyal - torlésre is keriilt a cégnyilvantartasbol, azonban a torvényszék az
elétte G........ /2020. szamon indult perben e hatdrozat végrehajtasat a 2021. februar 16-an
meghozott 23. sorszamu végzésével felfliggesztette.
Az alperes allaspontjaval szemben amennyiben a cég belsd jogviszonyaiban taggytilési
hatarozat folytan valtozéas kovetkezik be, annak a cégnyilvantartasban torténd atvezetéséig a
cég belsd viszonyait tekintve nem a cégnyilvantartasban feltiintetett allapot, hanem a
taggylilési hatdrozat folytdn bekovetkezett 0j allapot az irdnyadd, mig kiviilallok felé¢ a
cégnyilvantartasban feltiintetett allapot. A II. r. felperest az ligyvezetoi tisztségébdl visszahivo
taggylilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti per a cégen beliili jogviszonyra
vonatkozik, e kdrben nem a cégnyilvantartds adatai az iranyadok, ebbdl kifolydlag a II. r.
felperest az ligyvezetoi tisztségébdl visszahivo taggylilési hatarozat végrehajtasanak a birosag
altal tortént felfiiggesztése azt eredményezi, hogy a II. r. felperes a per jogerds befejezéséig
attol fiiggetleniil ligyvezetdnek mindsiil, hogy ligyvezetdi mindsége a per meginditasat
megeldzden torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol. A jelen perrel érintett 3/2021. (VIIL6.)
szamu taggyiilési hatarozattal pedig a II. r. felperes csak a torvényszék elétt G........... /2020.
igyszamon megindult per eredményétdl fiiggd hatallyal, azaz a II. r. felperesnek az 6t az
igyvezetoi tisztségeébdl torténd visszahivasarol mar dontd 2/2020. (IV.17.) szamu taggytilési
hatarozat esetleges jogerds hatalyon kiviil helyezése esetén, annak feltételével — keriilt
visszahivasra az ligyvezetdi tisztségébdl. A G......./2020. ligyszdmon indult per jogerds
befejezésére azonban még nem kertilt sor. Mindezekre figyelemmel a II. r. felperes a jelen per
meginditdsara mind az alperes iligyvezetdjeként mind tagjaként jogosult volt.

A fentieck miatt a torvényszék a II. r. felperes keresete folytan érdemben vizsgélta a
keresetlevélben a taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére okot adoként megjelolt
indokokat, és megallapitotta, hogy azok a kdvetkezdk szerint alaptalanok:

Az L. 1. felperes vételi joga gyakorlasa folytan bekovetkezd tagvaltozas alperessel szembeni
hatalyossa valdsanak hianyara figyelemmel tag2 az alperes ligyvezetdjeként és tagjaként
jogosult volt 6sszehivni a 2021. augusztus 6-1 taggytilést, arra a II. r. felperes mint masik tag
meghivasra keriilt, a taggyiilésen jelen volt, szavazati joguk iizletrészeiknek megfeleld
mértékben keriilt megéllapitasra. A napirendi pontok tekintetében ketten szavaztak, rajtuk
kiviil nem volt més tagja az alperesnek, a taggytilésen nem vett részt olyan személy, akinek a
tagsagi viszonya mar megsziint. A taggytlilésen a két tagon és az alperes jogi tigyeit intézd
igyvédi iroda két ligyvédjén kiviil csak a meghivas nélkiil megjelent II. r. felperes €s jogi
képviseldje volt jelen, azaz illetéktelen személy nem vett részt a taggytilésen. Ezért a
felperesek alaptalanul allitottak ilyen személyek jelenlétét arra hivatkozassal, hogy a
taggylilés nem nyilvanos. Ez azonban az iigy eldontése szempontjabol akkor sem lenne
relevans, ha a taggytilésen illetéktelen személyek vettek volna részt, tekintettel arra, hogy
annak nincs a taggylilésen meghozott hatarozatok érvényességére kihatd jogkovetkezménye,
mint ahogy annak sem, ha a taggytilésrol késziilt, annak év, honap, nap szerinti idOpontjat
feltlintetd jegyzOkonyv nem tartalmazza a taggylilés orara, percre pontos idépontjat, tovabba
annak sem, hogy a jegyzokonyv az abban rogzitettek ellenére nem keriilt megkiildésre a II. r.
felperes jogi képviseldje részére, illetdleg hogy a valtozasbejegyzési kérelem nyomtatvany az
alperes jogi képviseldje részérol — az alperes felperesek altal vitatott allitasa szerint
tévedésbol - a taggyiilés napjanak reggelén, annak kezdetét megel6zden benyujtasra keriilt,
amely kérelmet a cégbirdsag hianypotlasi felhivas nélkiil visszautasitott. Tovabba nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, mely szerint amennyiben a taggyiilés levezetd elndke a tarsasag
egyik tagja, a jegyzOkonyv hitelesitdje 6 nem, csak masik tag lehet, ezért a 2021. augusztus 6-
1 taggyllésrdl késziilt jegyzOkdnyv nem tekinthetd alakilag hibasnak, és a felperesek
allitasdval szemben pusztan a levezetd elndk és a jegyzokonyv hitelesitd személyének
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egyezdsége nem eredményezi, hogy a jegyzOkonyvben barmi, a taggylilésen elhangzottaktol
eltéré nyilatkozat elfogadasra keriilhet. A felperesek e korben egyébként sem hivatkoztak
arra, hogy a taggylilésen tortént szavazasra és hatirozathozatalra nem a jegyzokonyvben
rogzitetteknek megfeleléen keriilt sor, csupan arra, hogy a felperesek ¢€s a jogi képviseld nem
csak a taggylilés kezdetén hangsulyoztdk, hogy az I. r. felperes tulajdonszerzésére
figyelemmel nem megfeleld a szavazati arany megallapitasa, illetéleg azzal nem értenek
egyet, hanem minden egyes napirendi pontban torténd szavazast megelézden. A Ptk. 3:193. §
(1) bekezdése e korben azonban csak a taggyllésen lezajlott fontosabb események,
nyilatkozatok rogzitését irja eld, és nem ir eld szo szerinti jegyzOkonyvezést. A felperesek
illetdleg jogi képviseldjiik allaspontja pedig a taggyiilés elején jegyzokonyvezésre keriilt,
ugyanezen allaspont minden egyes napirendi pontban torténd szavazas el6tti ismételt
rogzitésére nem volt sziikség, és a per eldontése szempontjabdl akkor sem birna jelentdséggel,
ha a taggyiilés elején sem keriilt volna rogzitésre a jegyzOkonyvben. Erre tekintettel a
torvényszék a per eldontéséhez nem tartotta sziikségesnek, ezért melldzte a taggytilésrol
késziilt hangfelvétel — melynek meghallgatasahoz az alperes nem jarult hozza —
bizonyitékkénti felhasznalasat és a targyaldson torténd lejatszasat, ahogyan a taggytilésen
részt vett tag2 alperesi ligyvezetd személyes meghallgatasat sem tartotta sziikségesnek a
taggytilésen elhangzottak, a hatarozathozatal korében, valamint tekintettel arra, hogy a felek
beadvanyai €s a targyaldson a jogi képviseldk utjan tett nyilatkozatai alapjan a torvényszék
ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztazott, a per eldontése a tovabbiakban kizardlag
jogkérdés, nem tartotta sziikségesnek tag2 alperesi ligyvezetd személyes meghallgatasat sem a
tényallas tisztazasa céljabol illetleg az 1. r. felperes vételi jogaval kapcsolatos ismeretei
korében sem.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperesek keresetét elutasitotta, egyuttal a taggytilési
hatarozatok végrehajtdsanak a 9. sorszamu végzéssel tortént felfliggesztését megsziintette.

A torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes ligyvédi
munkadija mint perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét a torvényszék a 32/2003.
(VIIL.22.) IM sz. rendelet 2. § (1) bekezdésének a.) pontja €és (2) bekezdése alapjan az alperes
altal felszamitott 22 munkadéra és az alperes altal igazolt 28.000,- Ft + AFA oradij
figyelembevételével allapitotta meg.
Az eljarasaval kapcsolatosan felmeriilt perkoltségiiket a felperesek pervesztességiik folytan
maguk kdotelesek viselni.

A felperesek egyetemleges marasztaldsa a Pp. 37. § (1) bekezdésének a. pontjara utaldssal a
Pp. 87. § (1) bekezdésén, mig az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2)
bekezdésének b.) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2022. februar 18.

dr. Nadai Moénika s.k.
bird



