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A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Indokolas

[1] A felperes 2011. marcius 1. napjatdl allt az alperes jogelddjével, majd 2019. julius 1.
napjatol az alperessel hivatdsos szolgélati jogviszonyban. A felperes D besorolési kategoria 3.
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fizetési fokozat alapjan szézados rendfokozattal rendelkezett, illetményét a torvényi
illetményalap 10,5-szeresének megfeleld dsszegben allapitottak meg.

[2] Az alperes fOigazgatoja a hatdrozatszaml szamu személyi allomanyra vonatkozo
paranccsal a felperest magas szinvonalll szakmai munkajanak elismeréséiil az augusztus 20.
napi allami tinnep alkalmaval 2021. augusztus 20. napi hatallyal — anélkiil, hogy rendelkezett
volna a fizetési fokozatban torténd eléresorolasrol — soron kiviil renddr 6rnagy rendfokozatba
léptette eld a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 125. § (5) bekezdése,
179.§ (1) bekezdés g) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény végrehajtasarol szolo
154/2015. (V1.19.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 4. melléklet 16. pontja alapjan.

[3] A felperes illetményét a soron kiviili eldléptetést kovetden a Hszt. 6. szami melléklet
szerint valtozatlanul D besorolasi kategodria 3. fizetési fokozat alapjan, az ehhez rendelt 10,5
szorzé figyelembevételével hataroztak meg és folyositottak.

[4] A felperes 2022. aprilis 4. napjan szolgélati panaszt terjesztett eld, amelyben a soron
kiviili eléléptetésre visszamendleg a besorolasanak megfeleld 6rnagy rendfokozathoz tartozo
11,4-es szorzdval szamitott illetménye megallapitasat, és a ,,fegyverpénz” juttatds korrigalt
illetménnyel vald szamitdsat és megfizetését kérte. Kifejtette, hogy az eggyel magasabb
rendfokozatba torténd eldléptetéshez az altaldnosan sziikséges feltételek hianya, igy a
legfeljebb egy fizetési fokozatban torténd eldresorolas nélkiil is lehetéség volt a
rendfokozatban torténd eldléptetésre, igy az orszagos fOigazgato a Hszt. 125. § (5)
bekezdésén alapuld eldléptetés alkalméaval a Hszt. 125. § (1) és (3) bekezdésében
meghatarozott jutalmazasi kategoriakat is adomanyozhatja. Azzal érvelt, hogy a
rendfokozatban torténd eldléptetés esetén az 1j fizetési fokozatba torténd eldresorolast is meg
kell allapitani. Allaspontja alatimasztasara hivatkozott a Hszt. 125. § (6) bekezdésében
foglaltakra, e rendelkezés értelmében a magasabb rendfokozatba torténd eléléptetéskor az 1j
fizetési fokozatban a kordbbi fizetési fokozatban eltelt id6tartamot figyelembe kell venni.
Ertelmezhetetlennek tartotta, hogy Ornagy rendfokozatba torténé eléléptetést kovetden mi
alapjan marad az illetménye szdzados rendfokozatnak megfeleld mértékii, mivel a Hszt. ilyen
kategoriat és erre valo utalast sem tartalmaz.

[5] A Beliigyminiszter a 2022. julius 14. napjan kelt hatdrozatszam?2 szamu hatarozataval
(a tovabbiakban: szolgalati panaszt elutasitd hatirozat) a szolgélati panaszt elutasitotta.
Indokolésaban kifejtette, hogy a jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint vagy fizetési
fokozatban, vagy rendfokozatban lehet valakit soron kiviil eléresorolni. A torvény valasztasi
lehetdséget biztosit a munkaltatd részére, ezaltal a rendfokozatban torténd eldléptetés nem
jelent fizetési fokozatban eldresorolast. Amennyiben a jogalkotd szandéka mas lett volna,
nem valasztotta volna ketté az eléresorolasi lehetdségeket. Utalt arra is, hogy a Hszt. 179. §
(1) bekezdés f) és g) pontja is kiilon pontban emliti az egy fizetési fokozattal valo eléresorolas
¢s az eggyel magasabb rendfokozatba torténd soron kiviili eldléptetés lehetdségét, igy
rendszertanilag is elkiiloniil egymastol a két elismerési forma.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[6] A felperes a szolgalati panaszt elutasitd hatarozattal szemben el6terjesztett modositott
keresetében 2021. szeptember 1. napjatol 2022. junius 30. napjaig terjedd idore 347.850
forint, a 2022. februarban esedékes szolgalati juttatas (fegyverpénz) vonatkozasaban 208.110
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forint, valamint ezen iddszakban teljesitett 40,5 o6ra talora tekintetében 18.616 forint
illetmény-kiilonbdzet, tovabba az tigyvédi munkadijbol alld perkoltség megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

[7] Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 125. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az orszagos
foigazgato a 125. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételek nélkiil is jogosult volt a
felperest soron kiviil el6léptetni. Nem értett egyet a szolgalati panaszt elutasitd hatarozattal
abban, hogy a fizetési fokozatban, illetve a rendfokozatban torténd eldléptetés kozott a
jogszabalyban megtalalhatd ,,vagy” szd azt jelentené, hogy a rendfokozatban torténd
eléléptetés nem jar sziikségszerien fizetési fokozatban torténd eldresorolassal. Arra
hivatkozott, hogy a Hszt 6. szdmu melléklete egyértelmiien meghatarozza, hogy az Ornagy
rendfokozathoz mely fizetési szorzo tartozik, 6rnagy rendfokozathoz szézadosi fizetési
fokozat nem tartozhat.

[8] Megismételte a szolgalati panaszban eléadott érvelését a Hszt. 125. § (6) bekezdése
értelmezése tekintetében is. Allaspontjat akként sszegezte, hogy a jogszabalyi rendelkezések
egyértelmiiek, eggyel magasabb rendfokozatba el6léptetéskor 1) fizetési fokozat kertil
megallapitasra.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. A keresetet jogalapjaban vitatta, 6sszegszeriiségében nem. Fenntartotta a
szolgalati panaszt elutasité hatarozatban foglaltakat. Allispontja szerint a Hszt. 125. § (1) -
(3) bekezdései az eggyel magasabb fizetési fokozatba és az eggyel magasabb rendfokozatba
torténd eldresorolaskor konjunktiv modon rendelkezik a fizetési fokozatokrol, a fizetési
fokozatokban torténd eldrelépés modjarol, feltételeirdl, mértékérél. A Hszt. 125. § (5)
bekezdése nem rendelkezik a rendfokozatban torténd eldléptetés kapcsan a fizetési
fokozatban torténd kotelezd eldresorolasrol, az eldléptetést vagylagosan teszi lehetévé a
fizetési fokozat és a rendfokozat kozott, és nem teszi lehetové a fizetési fokozatban és a
rendfokozatban torténd egylittes eldléptetést. Az (5) bekezdés rendelkezései lényegesen
eltérnek az (1) és (3) bekezdésben foglaltaktol €s az eldléptetés feltételeit eltérd tartalommal
szabalyozzak, ezért hasznalja a jogalkoto ,,az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott feltételek
nélkiil” kifejezést. A felperes Hszt. 125. § (6) bekezdésében foglalt szabalyozasra torténd
hivatkozasat is tévesnek tartotta, érvelése szerint e rendelkezést csak abban az esetben kell
alkalmazni, ha a munkaltatoi jogkor gyakorloja 0j fizetési fokozatba helyezésrdl rendelkezik.
A juttatds nem alanyi jogon jar, a munkaltaté mérlegelési korlatjat képezik a Hszt. 179. §-ban
taxativ modon felsorolt elismerési formak; egyértelmiien elkiiloniil a fizetési fokozatban
torténd eldresorolas a rendfokozatban torténd eldléptetéstdl. A jogszabaly az elismerési
jogkor gyakorloja szdmara teszi azt lehetdvé, hogy melyik elismerési formaban kivanja a
hivatasos allomany tagjat részesiteni. A Hszt. 6. szamu mellékletére torténd hivatkozas
ellentétes a Hszt. fizetési fokozatba torténd besorolassal kapcsolatos rendelkezéseivel. A
hivatasos allomany tagjat a Hszt. 116. §-a alapjan a varakozasi id6 alapjan kell besorolni,
ennek tartama 4 év és ennek megfelelden a fizetési fokozatban torténd eldresorolast - a soron
kiviili el6éresorolas kivételével - a fizetési varakozasi ido leteltéhez koti a torvény.

Az els6foki birosag dontése

[10] Az els6fokl birdsag kotelezte az alperest 2021. szeptember 1. napjatol 2022.
junius 30. napjaig terjedd 1dore bruttd 574.576 forint illetmény-kiillonbdzetet, valamint 28.729
forint perkoltség felperes javara vald megfizetésére. A pertargyértékhez igazodo feljegyzett
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60.151 forint eljarasi illetékrol akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad. Itéletét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) XXIII. fejezet
szerinti marasztaldsi perekre vonatkozé rendelkezéseire, 4. § (7) bekezdés 3. pontjara, 5. § (4)
bekezdésére, a Hszt. 15. § (1) bekezdésre, a 116.§-117. §-ra, 125. § (1)-(3), (5)-(6)
bekezdéseire,179. § (1) bekezdés f) és g) pontjaira, 6. szamu mellékletre alapitotta.

[11] Indokolasa szerint a jogalap tekintetében elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a rendfokozatban torténd soron kiviili elléptetés esetén a munkaltato
kiilon rendelkezése nélkiil is jogosult-e a felperes a magasabb renddr érnagy rendfokozathoz
tarsulo fizetési fokozat szerinti illetményre.

[12] A Hszt. 15. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a rendfokozatot a
szolgalati beosztds besorolasa és a fizetési fokozat hatdrozza meg. A Hszt. 6. szdmu
melléklete meghatarozza, hogy mely besoroldsi kategéridhoz és fizetési fokozathoz mely
rendfokozat tarsul és ahhoz milyen, az illetményt meghatdroz6 szorzoszam tartozik. A Hszt.
olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely alapjan ezen szabalyoktol el lehetne térni. igy arra
sem ad lehetdséget, hogy a 6. szdmu mellékletben meghatarozott rendfokozathoz kapcsolddod
fizetési fokozat és besorolasi kategoria a mellékletben foglaltakhoz képest eltérd lehessen. A
besorolasi kategoria, a fizetési fokozat és a rendfokozat egységes rendszert alkot, egytitt
értelmezenddk, ettdl vald eltérésre nem latott jogszabalyi lehetdséget az elséfoku birdsag.
Ebbdl vezette le azt, hogy amennyiben rendfokozatban 1ép elére a hivatasos allomany tagja és
azon rendfokozathoz a 6. szamu melléklet szerint mas fizetési fokozat tartozik, abban az
esetben automatikusan az adott rendfokozathoz kapcsolédd fizetési fokozatban torténd
eloresorolasanak is meg kell torténnie; fiiggetleniil attol, hogy az adott munkaltatéi dontés
errdl kifejezetten rendelkezik-e, mivel ez a torvényi rendelkezésekbdl és annak rendszerébdl
kovetkezik.

[13] Mindezért megalapozatlannak tartotta az alperes hivatkozéasat, hogy a hivatasos
allomany tagja a rendfokozatban torténd eldléptetés esetén fizetési fokozatban nem keriilhet
eléresorolasra. A Hszt. 6. szamu mellékletébdl arra is kovetkeztetett, hogy a fizetési
fokozatban torténd eldresorolasra rendfokozatban torténd eldléptetés nélkiil is van lehetdség,
ezzel ellentétben, amennyiben rendfokozatban keriil eldléptetésre a hivatasos allomanyu,
abban az esetben a mellékletben meghatarozottak szerint ezen rendfokozatdhoz mar masik a
beosztasi illetményt meghatdrozd szorzdszam tarsul, amely mas fizetési fokozatot is
eredményezhet. Megitélése szerint nem 6nmagéaban annak van jelentdsége, hogy a térvény a
"vagy" kotdszot hasznalja a fizetési fokozatba torténd eldresorolds és a rendfokozatban vald
el6léptetés kozott, tovabba hogy kiilon elismerési kategdriaként nevesiti a két lehetdséget,
hanem annak, hogy a rendfokozatokhoz tartoz6 fizetési fokozatokat és szorzoszamokat a
torvény meghatarozza, ezaltal nincs annak térvényi alapja, hogy a rendfokozatba torténd
eléléptetés esetén a jogszabalyban meghatarozott, adott rendfokozathoz tartoz6 szorzoszam és
adott esetben a fizetési fokozatban torténd eldresorolas mell6zésre keriiljon. Az orszagos
féigazgatd a Hszt. 125. § (5) bekezdése alapjan meghozott dontésével a felperes eldléptetése
tobb fizetési fokozattal torténd eldresorolassal egyiitt jarhatott. A torvényszék jogértelmezése
alatdmasztasaként hivatkozott a Hszt. 125. § (3) bekezdésben és (6) bekezdésében foglalt
megfogalmazasokra, amelybol ugyancsak arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendfokozatban
torténd eldléptetés fizetési fokozatban torténd eldresoroldssal jar egyiitt. Arra is ramutatott,
hogy a Hszt. 116. § és a 117. § (1) bekezdése jelen perben nem birt jelentdséggel, mert a
soron kiviili eléresorolasnak éppen az a lényege, hogy a varakozasi id6t ne kelljen kitdlteni. A
rendfokozatban torténd eléléptetés esetén a fizetési fokozatban torténd eldresorolasnak is
soron kiviil meg kell torténnie. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az O&rnagyi
rendfokozathoz jogszabalyban meghatarozott 6. fizetési fokozat és 11,4-es szorzoszam tarsul,
amely alapjan kellett a felperes illetményét meghatarozni, amelynek Osszegszerliségében a
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felek kozott nem volt vita, ezért az elséfoku birdsag a pontositott keresetben kovetelt 6sszeg
megfizetésére kotelezte az alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag megsértette a Hszt. 125. § (5)
bekezdését. A védiratdban foglalt jogi allaspontjat és érvelését, valamint a szolgélati panaszt
elutasitd hatarozatban foglaltakat teljeskoriien, valtozatlanul fenntartotta. A torvényszék Hszt.
125. § (5) bekezdése szerinti jutalmazassal Osszefiiggd jogértelmezését tévesnek éEs
jogsértdnek tartotta, mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés vagylagossagat nem
megfelelden értelmezte, erre figyelemmel felperesnek a Hszt. 125. § (5) bekezdése szerinti,
eggyel magasabb rendfokozatba vald soron kiviili eldléptetése esetén a magasabb Ornagy
rendfokozathoz tarsulo fizetési fokozathoz tartozé illetményre a jogszabaly értelmében nem
jogosult. Utalt arra is, hogy egyéb, a Hszt. hatalya al4 tartoz6 rendvédelmi szervek eldtt nem
ismert olyan eljarasrend, illetve bir6i gyakorlat, ami az alperesi 4llasponttal ¢&s
jogértelmezéssel ellentétes lenne.

[15] Ervelt azzal, hogy a Hszt. 15. §-ban foglalt altalanos szabalyhoz képest a Hszt.
125. § (5) bekezdése szerinti soron kiviil eggyel magasabb rendfokozatba torténd eldléptetés
specialis rendelkezést tartalmaz. Abbdl indult ki, hogy a felperes pontositott keresetében
tobbszor is hivatkozta a ,,rendfokozati szorzd” vagy ,,6rnagyi szorzo” kifejezést, azonban
ilyen kategoria ¢€s illetményelem a hivatdsos szolgalati jogviszonyra vonatkozo hatalyos
jogszabalyokban mar 2015. jalius 1. 6ta nem létezik. Az 0j életpalyamodell bevezetésével a
Hszt.-ben a jogalkot6 a nem vezetdi beosztdsok vonatkozéasaban, 3 beosztasi kategoriaban
(TI/C; TUUD; TI/E) osszesen 8 fizetési fokozathoz rendszeresitette a r. Ornagy rendfokozatot
ugy, hogy valamennyi fizetési fokozathoz egyedi illetményszorzdt rendelt. Ebbdl
kovetkezden, amennyiben a rendfokozat alapjan hatdroznank meg a hivatisos allomany
tagjanak illetményét, sziikségszertien 8 kiilonb6zd végosszeget kapnank. A jogalkotd nem a
rendfokozatot veszi alapul az illetmények kiszamitdsakor. A beosztasi illetményre vonatkozé
fizetési fokozatot a betoltott beosztasi kategoria és a fizetési varakozési i1d6 egyiittesen
hatdrozza meg. Az igy meghatarozott fizetési fokozatokhoz rendeli hozzd a Hszt. a
rendfokozatot €és az illetmény szorzdszamot, és nem forditva amint ez a Hszt. 6. szamu
mellékletében megfogalmazasra is keriil: ,,a besoroldsi kategoéridk fizetési fokozataihoz
rendelt rendfokozatok és a beosztasi illetményt meghatarozd szorzészamok A meglévo
szolgéalati id6 nem hivatkozhat6, hiszen a Hszt. 125.§ (5) bekezdése szerinti eggyel magasabb
rendfokozatba torténd eldléptetés ¢€ppen arra ad Iehetdséget az allomanyilletékes
parancsnoknak, hogy a meglévo szolgalati id6t figyelmen kiviil hagyva jutalmazza magasabb
rendfokozattal, de nem feltétleniil magasabb illetménnyel az allomany tagjat. A fizetési
fokozatot (és az illetményszorzot) allaspontja szerint a szolgalati id6 hatarozza meg, amelyet
a Hszt. 125.§ (5) bekezdése szerinti jutalmazas esetén a szolgalati eldljard figyelmen kiviil
hagyhat, a rendfokozat és a fizetési fokozat alperes allaspontja szerint , levalnak egymasrol”,
melynek kovetkezménye, hogy a magasabb rendfokozatba toérténd soron kiviili eldléptetés
nem vonja maga utdn a szolgalati id6 alapjan meghatarozott fizetési fokozathoz rendelt
illetményszorz6 szerinti illetménynovekedést. Az allomanyilletékes parancsnok épp a
magasabb rendfokozatba torténd soron kiviili eléléptetéssel tekint el a meglévd fizetési
fokozathoz a Hszt.-ben rendszeresitett rendfokozattol (de nem az illetménytdl), ¢és
»,megengedi", hogy az allomany tagja érdemei elismeréseként, az adott fizetési fokozathoz
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rendszeresitett rendfokozatnal eggyel magasabb rendfokozatot viseljen, azonban magat a
fizetési fokozatot nem moddositja. A Hszt. 116. §-a szerint a hivatasos allomany tagjat a
fizetési fokozatba a fizetési varakozasi id6 alapjan kell besorolni. A Hszt. 117. § (1)
bekezdése szerint pedig nem vezetdi beosztas esetén a fizetési varakozasi id6 négy év. Ebbdl
megallapithatd, hogy a Hszt. a fizetési fokozatban torténd eldre sorolast - kivéve a soron
kiviili elére sorolas esetét - a fizetési varakozasi id0 (szolgalati id6) leteltéhez koti. Ennek
megfelelden a felperes igénye a fizetési fokozatban torténd elére soroldshoz pusztan azon a
jogi alapon, hogy 6rnagyi rendfokozatba I1épett eld, jogszabaly altal nem alatdmasztott, mivel
a fizetési varakozasi idOtartamban eltelt ideje nem teszi lehetdvé a magasabb fizetési
fokozatba torténd besorolasat. A birdsag jogértelmezésével ellentétben alperes fenntartotta
azon érvelését, miszerint a Hszt. 125.§ (5) bekezdés szerinti szabalyozasbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyfelél nem rendelkezik a rendfokozatban torténd eldléptetés
kapcsan a fizetési fokozatban torténd kotelezd eldresoroldsrol - nem utal vissza a Hszt. 125.§
(1) és (3) bekezdés szabalyaira sem -, masfeldl az eldléptetést vagylagosan, eggyel magasabb
fizetési fokozatba vagy rendfokozatba teszi lehetévé, és nem rendelkezik az eldléptetés
egylittes (fizetési és rendfokozati) lehetové tételérdl. Az érdemek elismerése kapcsan odaitélt
juttattatds nem alanyi jogon jar: a jogalkotd elkiilonitette az egy fizetési fokozattal valo
eléresorolast az eggyel magasabb rendfokozatba torténd soron kiviili eldléptetéstol [Hszt.
179.§ f) és g) pont]. Fenntartotta tehat, hogy az el6léptetések feltételrendszereiben mutatkozik
kiilonbség az egyes soron kiviili el6léptetési formak kozott. Ha nem igy lenne akkor nem
lenne sziikség a Hszt. 125.§ (5) bekezdésére. A Hszt. 125.§ (6) bekezdésével kapcsolatban
fenntartotta azt, hogy annak csak a fizetési fokozatban vald soron kiviili eldléptetésnél van
jelentdsége.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmet felhivas ellenére nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[18] A Févarosi {télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil, a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben helytallo,
nem valosult meg olyan eljarasi szabalysértés, amely abszolut hatalyon kiviil helyezés 1 okbol
a hatalyon kiviil helyezést indokolna, €s az alperes sem jelolt meg az elsdfokl birosag eljarasi
szabalysértését alatamasztd jogszabalysértést [Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont]. Rogzitendod,
hogy a Kp. 100. § (1)-(2) bekezdésében foglalt egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek barmelyikének
hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfokd birésag nem keriil abba a helyzetbe,
hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds
hatarozatot jogszabalysértOnek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi €s perjogi kereteit is (Kfv.VII1.37.422/2020/8. -
BHGY K-KJ-2020-404, Kfv.VIL.37.651/2020/6. - BHGY K-KJ-2020-385.). A Kp. 99. § (1)
bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre, vagy az egységes joggyakorlattol valo
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eltérésre hivatkozassal lehet eldterjeszteni; jogszabalysértésre hivatkozds esetén a
hivatkozasnak konkrétnak kell lennie; a jogszabalysértés ténye mellett a megsértett
jogszabalyhelyet is meg kell jeldlni.

[19] Az elséfoku birdsag megeldz6 eljaras hidnyaban a jogvita érdemi elbirdlasdhoz
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden helyesen &llapitotta meg, amit a
masodfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadott. Helytallo az els6foku birosag altal felhivott
jogszabalyok kore és abbdl a levont jogkdvetkeztetés is.

[20] A torvényszéknek a jogvita alapjat képezé azon jogkérdésben kellett dontenie,
hogy a felperes jogosultta valt-e az eggyel magasabb rendfokozatba torténd soron kiviili
eléléptetése okan, a Hszt. 6. szdmu mellékletében a D besorolasi kategoéria 6. fizetési
fokozatara ¢és az ahhoz rendelt 11.4 szorzoval szamitott beosztasi illetményre. Mindezt az
elsdfoku birdsag helyes jogértelmezéssel dontdtte el.

[21] A fellebbezésben az alperes ugyan az elséfoku birosag téves jogértelmezésére €s
ezaltal helytelen jogi kovetkeztetésére hivatkozott, azonban jogszabalyértésként csupan a
Hszt. 125.§ (5) bekezdését jelolte meg. Az alperes eljarasi jogszabalysértésre vald
hivatkozasa hianyaban a masodfoku birdsag kizarolag azt vizsgalta, hogy a torvényszék a
Hszt. 125.§ (5) bekezdését helyesen értelmezte-e.

[22] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a Hszt. 15. § (1) bekezdés, a 125.
§ (1)-(3), (5)-(6) bekezdés, 179. § (1) bekezdés f) és g) pontja, 6. szamu melléklet alapjan a
besorolasi kategoria, a fizetési fokozat ¢és a rendfokozat egységes rendszert alkot, egyiitt
értelmezenddk, ettdl valo eltérésre nincs jogszabalyi lehetdség. A térvényi rendelkezésekbdl
¢s annak rendszerébdl kovetkezden a rendfokozatban eldléptetés az ahhoz a Hszt. 6. szamu
melléklet szerint tartozd6 mas fizetési fokozatban torténd eléresorolassal jar egyiitt,
fliggetleniil att6l, hogy az adott munkaltatéi dontés errdl kifejezetten rendelkezik-e. A
masodfoku birosag a torvényszék allaspontjaval egyetért, az altala kifejtetteket megismételni
nem kivanja, ahhoz alabbiakat flizi:

[23] A Hszt. hatalybalépésével bevezetett uj elomeneteli rendszer egyik legfontosabb
eleme, hogy a rendfokozati rendszer 4atalakult, szerepe jelentdsen megvaltozott, a
rendfokozatok az egyes szolgalati beosztasokhoz kototten keriiltek meghatarozasra. Ahogy a
Hszt. 15.§ (1) bekezdése rogziti nem a rendfokozat hatirozza meg a hivatasos allomany
tagjanak szolgalati beosztasa szerinti besorolasat és fizetési fokozatat, hanem pont forditva: a
hivatasos allomany tagja allomanycsoportjaba tartozo, az altala betdltott szolgalati beosztés
besorolasa ¢és a hivatasos allomany tagjanak fizetési fokozata alapjan meghatarozott
rendfokozattal rendelkezik. E szabdlyozéds céljaként a jogalkotd azt jelolte meg, hogy a
rendfokozat tiikrozze a hivatdsos allomany tagjanak a szervezeti hierarchiaban elfoglalt
helyét, egyben az egyéni életpalydjan befutott karrierjének megfeleld szakmai tapasztalatot is.
A Hszt. 120.§-124.§ rendelkezései értelmében a hivatdsos allomany tagjanak a hivatasos
palyan belathato, tervszerii eldmeneteli lehetdséget kell biztositani a besoroldsi kategdrian
beliili fizetési fokozatban és rendfokozatban, tovabba a magasabb szolgalati beosztas
elérésé¢hez. Az elémenetel altalanos feltételeit a torvény tételesen hatarozza meg: képzési és
tovabbképzési kotelezettség-, valamint jogszabalyban meghatarozott elvart teljesitményszint
teljesitését; egészségi-, pszichikai- és fizikai alkalmassagot; a fizetési varakozasi 1d6
kitoltését, a magasabb szolgalati beosztas ellatasdhoz sziikséges gyakorlati tapasztalatot var
el, valamint készségeket és kompetenciakat, tovabba a palydzat utjan betdlthetd szolgalati
beosztas esetén palyazat benyu;jtasat.

[24] A besorolasi kategorian beliil torténd eldmenetelt a jogalkotd Un. horizontalis
elémenetelként jellemzi, amely feltételezi, hogy a foglalkoztatott munkakore nem valtozik,
vagy valtozik ugyan, de a kordbbival megegyez0 munkakori kategoriaba tartozd munkakorbe
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keriil, illetve teljesiti a fizetési fokozatokhoz, valamint a rendfokozatokhoz, besorolasi
cimekhez  eldirt  feltételeket. A Hszt.  el6terjesztéi  Altalanos  Indokolasa
(https://www.parlament.hu/irom40/03783/03783.pdf) is a fentieket tamasztja ala, eszerint ,, 4
torvény a relativ zart elomeneteli rendszer kialakitasat tartalmazza, amely egyidejiileg
biztositja a vertikalis és a horizontdlis elomenetelt oly modon, hogy belsé - rendszeren beliili -
elomenetel esetén elismeri, megfelelteti az eddig megszerzett szakmai tapasztalatot, ezzel
garantdlva az elomenetelhez igazodo mértékben novekvo illetményt. Ezzel szemben a kiviilrol
érkezo az adott munkakori kategoria legelso fizetési fokozatiban kezd. Az automatikus
elomenetel ezzel parhuzamosan megsziinik, valamennyi elomeneteli Iépés feltételhez
(képzettség, varakozasi ido, teljesitményértékelés) kotodik. A rendfokozat szerepe a (régi)
Hszt.-ben foglaltakhoz képest jelentosen valtozik: a betoltott szolgalati beosztashoz igazodik,
mivel a torvény besorolasi kategorianként meghatarozza mind a legalacsonyabb, mind a
legmagasabb rendfokozatot. Mivel az egyes szolgdlati beosztasokhoz kothetok a
rendfokozatok, igy megsziinik az a jelenlegi rendszer, hogy a rendfokozatban valo elémenetel
a beosztasban valo elomeneteltol kiilonvalva mozog. Tehat ha a hivatasos dllomany tagjat
magasabb beosztasba helyezik, azzal egyidejiileg az adott beosztashoz kapcsolodo
rendfokozat viselésére lesz jogosult. Ha azonban alacsonyabb beosztasba helyezik, akkor a
rendfokozata is ennek megfeleloen valtozik. Ezzel biztosithato, hogy a szolgalati eldljaro
magasabb rendfokozatot viseljen, mint a beosztottjai, igy letisztul a rendvédelmi szervekre
jellemzo hierarchikus, eloljaroi viszony.”.

[25] A Hszt. a fentiektdl eltérden, kivételes szabalyként a 125.§-ban a soron kiviili
elémenetel lehetdségeit és feltételeit szabalyozza, amelynek formai a fizetési fokozatban
soron kiviili eléresorolas és az eggyel magasabb rendfokozatba soron kiviili eléléptetés. A
torvény rogziti ezek feltételeit, illetve korlatot rendel az alkalmazéasahoz: soron kiviili fizetési
fokozatban eldresoroldsra viselt rendfokozatonként legfeljebb egy alkalommal; a
rendfokozatban soron kiviili kinevezésére, eldléptetésre a besorolasi kategorian beliil
legfeljebb egy alkalommal keriilhet sor. Emellett azt is rogziti a Hszt. 125.§ (3) bekezdése,
hogy soron kiviil eggyel magasabb rendfokozatba akkor nevezhetd ki, Iéptethetd eld a
hivatasos allomany tagja, ha a rendfokozatban térténd eldléptetés, kinevezés legfeljebb egy
fizetési fokozatban torténd eldresorolassal jar egyiitt, és a magasabb rendfokozathoz
sziikséges képzettséggel, tovabba az el6z6 négy ¢év atlagaban j6 vagy kivételes
teljesitményfokozattal rendelkezik. A jogszabaly itt tehat expressis verbis rogziti, hogy a
rendfokozatban eldléptetés egyiitt jar a fizetési fokozatban val6 eléresorolassal. Mint ahogyan
a Hszt. eldterjesztdi indokolédsa és ezzel egyezden a kommentarirodalom is ugy fogalmaz a
soron kiviili el6léptetés szabalyozasa [Hszt. 125.§ (3) bekezdés] tekintetében, hogy a
hivatasos allomény tagja a magasabb rendfokozatba és az ahhoz rendelt fizetési fokozatba a
fentebb meghatarozott feltételeken feliil akkor 1éptethetd eld, ha a kdvetkezd rendfokozathoz
eldirt rendfokozati vizsgat teljesitette.

[26] A felperes esetén a rendfokozatba valo eléléptetés mellett az elébb felsorolt,
egyéb feltételek fennallasat (fizetési fokozatban soron kiviili eléresorolasi kovetelmények;
rendfokozati vizsga) nem kellett figyelembe venni amiatt, mert az (5) bekezdés alapjan az
orszagos foigazgatd e feltételek hidnyaban is eldléptethette a hivatdsos allomany tagjat arra
tekintettel, hogy a szolgalatteljesitésében kimagaslo helytallast tanusitott. Nem fogadhato el
tehat az alperes azon érvelése, hogy a magasabb rendfokozatba torténd soron kiviili
el6léptetés nem vonja maga utan a fizetési fokozatban valo eldresorolast és az ahhoz rendelt
illetményszorz6 szerinti illetménynovekedést. A Hszt. 125.§ (5) bekezdésével 4all
Osszhangban a Hszt. 179. § (1) bekezdés g) pontja is, amely alapjan a hivatdsos allomany
tagja a szolgalati feladat kiemelkedd teljesitéséért vagy a szolgalati feladatok hosszabb 1d6n at
torténd eredményes végzéséért eggyel magasabb rendfokozatba torténd soron kiviili
eldléptetés elismerésben részesithetd. Helyesen mutatott ra arra is a torvényszék, hogy a Hszt.
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125.§ (6) bekezdése alapjan nem csupan az eggyel magasabb fizetési fokozatba valé soron
kiviili eléresorolaskor, hanem a soron kiviil eggyel magasabb rendfokozatba kinevezéskor,
eléléptetéskor is figyelembe kell venni az 0j fizetési fokozatdban a korabbi fizetési
fokozatban mar eltelt id6tartamot.

[27] A Hszt. 358.§ (4) bekezdése ugyancsak arra utal, hogy az uj életpalyamodell
bevezetésével a fizetési fokozat alapjan rendszersitett rendfokozat dsszetartozik: eszerint a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény és mas kapcsolodd torvények modositasarol szold 2015. évi
CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) altal modositott 5—8. mellékletek szerint amennyiben
2016. januar 1-jét6l a besorolasi kategoéridk valamely fizetési fokozatdhoz magasabb
rendfokozatot rendszeresitett, az azon besorolasi kategdria érintett fizetési fokozataba
besoroltak esetében 2016. janudr 1-jén a hivatdsos allomany tagjat a rendfokozati vizsga
teljesitése nélkiill a Modtv.-ben megallapitott rendfokozatba ki kell nevezni vagy eld kell
1éptetni. Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy a Hszt. kifejezetten rendelkezik arrél, amikor
a rendfokozat valtozasa nem ¢érinti a fizetési kategoriat, igy a fegyelmi fenyitésként
alkalmazott eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat hoénaptol két évig terjedd iddtartamra
torténd visszavetés [Hszt. 185.§ (1) bekezdés f) pont], vagy a cimzetes rendfokozat [Hszt.
346.§] esetén. Ez tudatos jogalkot6i megnyilvanulas, amelynek ekként az egész torvényben
meg kell jelennie kifejezetten akkor €s ott, ahol a jogalkoto eltérést kivant volna szabalyozni.

[28] Mindezek alapjan az els6foku birésag a rendfokozatban valo eldléptetéssel egyiitt
jar6 magasabb, a Hszt. 6. szaml mellékletében rogzitett 6. fizetési fokozathoz rendelt
beosztasi illetményt meghataroz6 11,4 szorzé alapjan helyesen allapitotta meg a felperes
illetmény-kiilonbdzetre vald jogosultsagat és az alperes altal 6sszegszeriiségében nem vitatott
illetménykiilonbozet 6sszegében helytalldan marasztalta az alperest.

[29] A Févarosi [télétabla erre irdnyulé fellebbezési érvelés és jogszabalysértés
megjelolésének hianyaban nem vizsgalta az alperes altal nem sérelmezett marasztaldsi 0sszeg
jogcimét és szamitasi helytallosagat.

[30] A fellebbezésében eldadottak a fentiek alapjan a torvényszék dontése cafolatara
nem voltak alkalmasak és az elséfoktl birdsag eljardsa szabalytalansadgara és itéletének
megalapozatlansagéra sem lehetett kovetkeztetést levonni a fellebbezés szabta kereteken
beliil, emiatt a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét, a fenti indokokra tekintettel,
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfoku eljarasban a felperes oldalan perkoltség nem mertilt fel, azt nem
szamitott fel, ezért a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
81.§ (1) bekezdése, 82. § (3) bekezdése alapjan errél a masodfoku birdsagnak rendelkeznie
nem kellett.

[32] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pont alapjan az
alperest megilleté személyes koltségmentességre tekintettel, a 39. § (1) bekezdése szerinti
illetékalap utdn annak 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szadmitott 45.966 forint
fellebbezési eljarasi illeték allam altali viselésérél a masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.

[33] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.Aaro rész
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