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A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

Kotelezi az adost, hogy 15 napon beliil fizessen meg a hitelezének 6.000 (hatezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallal

[1] Az elséfok birdsag 2022. februér 16. napjan meghozott 32.Fpk.1832/2021/15. szamu
végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét, ¢és fOeljarasban elrendelte a
felszamolasat. A végzéssel szemben az adds 17. sorszam alatt fellebbezést terjesztett eld,
amely hatarozott fellebbezési kérelmet, anyagi vagy eljarasi jogsértésre torténd hivatkozast,
jogszabalyi megjelolést nem tartalmazott.

[2] A masodfoka birdsag a 2. sorszamu végzésében a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 367. § (1) bekezdése alapjan — visszautasitas terhe mellett — felhivta az adost a
fellebbezés hidnyainak nyolc napon beliili pétlasara azzal, hogy terjesszen eld hatarozott
fellebbezési kérelmet, és adja eld, hogy az elséfoku hatirozat kifogasolt rendelkezését a
masodfokll bir6sdg mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kivil a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Felhivta tovabba, hogy a
fellebbezésében hatarozza meg a konkrét anyagi vagy eljarasi jogsértést, jogszabaly
megjelolésével.

[3] Az ados jogi képviseléje 2022. majus 19. napjan atvette a 2. sorszamu végzést,
azonban a szamara biztositott hataridon beliil a hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélotabla hatarozata

[4] Az itélotabla a 2022. julius 6-an kelt fellebbezéssel tdmadott végzésével az adods
fellebbezését visszautasitotta a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 367. § (1)
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bekezdése és a 366. § (2) bekezdése alapjan. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy
ados fellebbezése

hatarozott fellebbezési kérelmet, anyagi vagy eljarasi jogsértésre torténd hivatkozast nem
tartalmazott. Fellebbezésének hidnyait pedig az itélotabla felhivasa és figyelmeztetése
ellenére sem potolta, ezért a hianyos fellebbezést visszautasitotta.

A fellebbezési kérelem és észrevétel

[5] Az itélotabla végzése ellen az ados terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a fellebbezése érdemi elbirdlasara kérte utasitani az itélétablat. Eldadta,
hogy a felszamolasat elrendeld végzéssel szembeni fellebbezésében megjeldlte, hogy azt
akként kéri megvaltoztatni, hogy ,,részére az itéldtabla biztositson 45 napos fizetési hataridot”
a tartozasa kiegyenlitésére. Ezért allaspontja szerint az itélotabla hidnypotld végzésében eldirt
»adatok megadasa is stlytalanna valt”, mert a fellebbezésében hatarozott kérelmet terjesztett
el6 a Cstv. 26. § (3) bekezdése alapjan, amirdl a birdsagnak hataroznia kellett volna. Mivel
erre nem kertilt sor, elbiralatlan kérelme van az tigyben.

[6] A hitelez6 fellebbezésre tett észrevételében az els6fokll végzeés helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A Kiria a fellebbezést a Pp. 365. § (1) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt
nem talélta alaposnak.

[8] Az itélotabla helytalloan allapitotta meg, hogy az adds — a felszamolasat elrendeld
végzéssel szemben — a fellebbezését hidnyosan terjesztette eld, az egyaltalan nem rendelkezett
a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban eldirt tartalmi kellékkel. Az itélotabla ezért
helytalléan hivta fel az adost fellebbezése megjeldlt hidnyainak a potlasara, majd ennek
eredménytelenségét kovetden a megjelolt jogszabalyhelyek helyes alkalmazasaval
rendelkezett a fellebbezés visszautasitasarol.

[9] Az addés az e végzéssel szembeni fellebbezésében maga sem dllitotta, hogy a
fellebbezésében feltlintette volna a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban irtakat. Arra
pedig tévesen hivatkozott, hogy a Cstv. 26. § (3) bekezdése szerinti fizetési haladék iranti
kérelme miatt ez sziikségtelen lett volna, mert dnmagaban e kérelme eldterjesztése nem
mentesiti a fellebbezés megfeleld tartalmu eldterjesztése aldl.

[10] Ezzel kapcsolatban a Kuria leszdgezi, hogy az adés nincs ugyan elzarva attol, hogy
akdr a masodfoku eljarasban terjesszen eld fizetési haladék iranti kérelmet, de ennek
elbirdlasarol az itéldétabla csak masodfoku eljaras folyamatban léte alatt hatarozhat, amely
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eljarast a szabalyosan elGterjesztett fellebbezés tudja csak megnyitni. A megfeleld tartalmu
fellebbezés eldterjesztésének hianyaban pedig a fellebbezés visszautasitasanak van helye,
kovetkezésképp a fizetési haladék iranti kételem elbirdlédsara sem keriilhet sor, az fogalmilag
kizart.

[11]  Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az ados hidnyos fellebbezését a
hianypotlési hataridé eredménytelen eltelte utan az itéldtabla helytalloan utasitotta vissza.

[12] A Kuria ezért az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan alkalmazandd 383. § (2)
bekezdése ¢és 386. § (4) bekezdése alapjan — helytallo indokaira utalassal — helybenhagyta.

Z.4ro rész

[13] Az eredményteleniil fellebbezd adds a Pp. 364. §-a folytan alkalmazando 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a hitelezd fellebbezési észrevételében felszamitott, és a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3-
6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenység figyelembevételével
megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltségének a megfizetésére.

[14] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

[15] A Kauria a dontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. biro
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