Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.2/2024/5.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2024. marcius 6. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A garazdasag vétsége €s mas biincselekmény miatt Terhelt]l ellen inditott biintetéiigyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2023. november 7. napjan meghozott 1.Bf.240/2023/4. szamu
itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku ligydontd hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Nyirbatori Jarasbirosag a 2023. marcius 23. napjan kihirdetett 1.B.54/2021/21. szamt
itéletével — a vadtol eltérd tényallas megallapitasat kovetden — Terhelt] vadlottat a garazdasag
vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §
(1) bekezdés és a testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
felmentés miatt, a vad szerint a binosség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag az ligyészségi fellebbezés alapjan
eljarva a 2023. november 7. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 1.Bf.240/2023/4.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat biindsnek mondta ki
garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] ¢€s testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért 150 napi tétel, 1000 Ft napi 0sszegli, végosszegében 150 000
Ft pénzbiintetésre itélte, meghatarozva a befizetés és a meg nem fizetés esetén a foghazban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre atvaltoztatds feltételeit. Az itélet bevezetd részebdl
mellézte a 2021. november 18-1 és 2022. szeptember 8-1 targyalasi napok feltlintetését,
egyben megallapitotta, hogy a birosag 2021. szeptember 23. napjan eldkészitd iilést tartott.
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[4] A masodfoku birosag blindsséget megallapitd itélete ellen a kihirdetést kdvetden a vadlott
¢s a védo jelentettek be fellebbezést felmentés céljabol.

[5] Az ligyészség tudomasul vette a masodfoku itéletet.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.442/2023/2. szamu észrevételében a
masodfellebbezéseket alaptalannak tartva a harmadfoku eljarasban tanacsiiléses eljarasi forma
mellett a tamadott masodfoku igydontd hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] Az it¢lotabla a masodfellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan — mivel a torvényi eléfeltételei fennallnak,
ugyanis a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be €s a jogosultak (ligyé€szség, vadlott,
védd) nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyoztdk — tandcsiilésen biralta el, mely elbiralési
formara tett inditvanyt az elobbiekben idézettek szerint az ligyészség is.

[8] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések nem alaposak.

[9] A harmadfokon eljaré itélotablanak els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy megnyilt-
e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A masodperorvoslat eléterjesztésének és
ezaltal a harmadfoku eljards megnyitasanak feltétele a Be. 615. § (1) bekezdése szerint az
ellentétes dontés a blindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet megvalosult a Be.615. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében, mert a masodfoku birdsag az elsd fokon felmentett vadlott
blindsségét allapitotta meg.

[10] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elséfokt és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ald estek az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képezd rendelkezések. Az egy tényallasos, elsé fokon felmentést, masodfokon a
blinosség megallapitasat és biintetés kiszabdsat eredményezd egyszeriibb jogi megitélésii
iigyben a feliilbirdlat terjedelme nem vetett fel értelmezési kérdést, a revizio teljes volt a
harmadfoku eljarasban.
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[11] A harmadfoku birdsag a feliilbirdlat soran az elséfokl és a masodfokl eljarasban nem
¢észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely az ligy érdemi elbirdlasat kizarja.

[12] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka
birdsag a hatarozatat arra a tényalldsra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét
meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan.

[13] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas csak sziik kdrben volt hidnyos
[Be.592.§ (2) bekezdés a) pont] sértettl sértett arcsériilésének helyét illetden, holott az
elfogadott bizonyitékok egyértelmilien jelezték, hogy az erébehatds a sértett bal arcéra
iranyult. A sériilés anatomiai helye, jellemzdi a torténeti tényallas részét képezik, mint ahogy
a tdmado altal kifejtett erébehatasok mértéke, modja, rendbelisége, az érintettek testhelyzete,
¢s annak valtozasa is a cselekmény soran.

[14] Az eljaras soran orvosszakértdi vélemény nem késziilt, mely ilyen tigyekben indokolt lett
volna, figyelemmel az arc tobbes okoliitésére, mely felvethet sulyosabb mindsitési lehetdséget
is. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan a vad megalapozottan elbiralhatd volt,
mert a sértett orvosi ellatasara sor keriilt, a latlelet pedig a gyogytartamot és a sériilés legfobb
jellemzoit rogzitette. A vadlott terhére szolo ligyészségi inditvany hianyaban a birosag, ha
meg is tehette volna, nem volt koteles szakértdi bizonyitast folytatni a sériilés pontosabb
keletkezési mechanizmusanak feltdrasa érdekében, mely 4ltalaban ilyen iigyekben a
nyomozasi €s a birdi gyakorlat szerint is elvégzendd.

[15] Az itélotabla a részbeni megalapozatlansadg kikiiszobolése érdekében a tényallast a
Be.619. § (3) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében azzal egésziti ki a masodfoku itélet [20]
bekezdésében, hogy sértettl sértett a vadlott iitései kovetkeztében az arc bal oldaldin
szenvedte el zuzddassal jaro sériilést.

[16] A tényallas kiegészitése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak és Egyetemi
Oktatokorhaz Josa Andras Oktatokorhaz Baleseti Sebészeti Traumatologiai Allomas (ellato
orvos: egyébl orvos) altal kiallitott ambulans lap adatain alapszik, melyet alatamasztott a
sértett is 2020. augusztus 11-1 renddrségi tanuvallomasaban, melyben eldadta, hogy a vadlott
az arca bal oldalan 1itotte meg (jegyzokonyv 4. oldal).

[17] A kiegészitéssel a masodfoku birdsag itélete megalapozott, ezért irdnyado a harmadfoka
eljarasban.
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[18] A masodfoku birosag helyesen észlelte, hogy az elséfoku itélet Iényeges ténybeli hibaban
szenved, mely hiba részbeni, ezért a masodfoku eljarasban kikiiszobolése kotelezd volt. A
torvényszék a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban irt megalapozatlansagi okokat
helytalloan hivta fel, mert valoban észlelhetd iratellenesség ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetés, mely utobbi ok sziikségszerlien eredményezett a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti hianyossagot is.

[19] A tényallas felderitetlenségére [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] utaldst azonban a
masodfoku itélet [13] bekezdésébdl a harmadfoku birésag mellozi. Felderitetlenséget
rendszerint az jelent, ha a birdsag egy létezd és ismert, vagy 1étezd, 1ényeges, de még nem
ismert bizonyitékot nem, vagy nem a megfeleld6 mélységben vizsgdl meg hatdrozata
meghozatala el6tt a targyaldson. E megalapozatlansagi ok még részleges formajaban is
elsddlegesen  bizonyitasi, bizonyitds-taktikai  hidnyossadgbdl, vagy pedig eljarasi
szabalysértésbol ered, amikor olyan Iényeges sulyu eljarasi szabalysértés tortént az adott
bizonyitasi eszkozre vonatkozoan, amely kizarja az abbdl szarmazo bizonyiték felhasznalasat.
A feliilbirdlt tigyben ilyen nem tortént, mert az els6fokll birdsdg a sziikséges bizonyitast
lefolytatta és a beszerzett bizonyitékokat megvizsgalta, olyan eljarasi hibat pedig nem vétett,
mely kizarja a bizonyitékok értékelését. A felderitetlenség ezért nem oka a
megalapozatlansagnak ¢s a tényallas moédositasanak sem. Mindez ellentétet is jelent a
masodfoku itéletben, mert ha valdban felderitetlen lenne az elséfoku itélet, ugy az ligyészségi
fellebbezés nem lett volna elbirdlhatd nyilvanos iilésen, hanem bizonyitast kellett volna
felvenni targyalason. Erre azonban nem volt sziikség a torvényszéki eljarasban, a masodfoku
itélet indokolasat viszont helyesbiteni kellett.

[20] A masodfoku birosag az itélet hidnyossaga, iratellenessége és helytelen ténybeli
kovetkeztetése miatt torvényesen alkalmazta a megalapozatlansadg jogkovetkezményeit, mely
soran megnyilt a bizonyitékok eltérd értékelésének lehetdsége, ami alapot adott a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontjanak alkalmazisaval az elséfoku itélettdl eltérd, a vaddal alapvetden
egyezO tényallds megallapitasara, melybdl a vadlott btindssége kovetkezik. E részben a
masodfoku itélet indokoldsat az itélétabla a [16] és [46] bekezdésben annyiban helyesbiti,
hogy a torvényszék a tényalldst nem helyesbitette és kiegészitette, hanem teljesen
egyértelmiien eltérd tényallast allapitott meg, mely az iigyet ,,megforditotta”. Ez a ténybeli
nagyreformacio klasszikus esete €s el kell valasztani a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott helyesbitéstdl, kiegészitéstdl (kisreformacio).

[21] A masodfoku mérlegelés és annak indokai egyébként hibatlanok, az abban foglaltakkal a
harmadfoku birdsdg is egyetértett. Az els6foku itélet megalapozatlansaganak oka
els6dlegesen az volt, hogy sértett] sértett kozteriileten valdo megsériilésébdl, mint nem vitatott
€s nem is vitathatd alapténybdl a jarasbirdsag tévesen vont arra kovetkeztetést, miszerint nem
igazolhato a Terhelt] vadlott altali elkovetés. Ez ugyanis ellentmond a logika térvényeinek, az
¢letszeriségnek és a tudomany allasanak is, miként azt részletesen kifejtette a masodfoku
birdsag.
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[22] A jogi indokolas kapcsan elsdként le kell szogezni, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdés
értelmében az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az elbiralaskor
(jelenleg) hatalyos biintetd torvény nem eredményez enyhébb elbiralast.

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a jogszabalyi
rendelkezéseknek és a birdi gyakorlatnak megfelelden mindsitette a cselekményt a Btk.339. §
(1) bekezdése szerint gardzdasag vétségének és a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés
alapjan konnyl testi sértés vétségének. A passziv alany kozteriileten valé €és konnyebb
arcsériilést is eldidézd bantalmazasa olyan erdszakos €s kihivoan kdzosségellenes magatartas,
mely alkalmas arra, hogy masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen. Ez fliggetlen attol,
hogy részben a vadlott baratjahoz kapcsolodd személyes ok motivalta, vagy az, hogy tobb
mas személy nem észlelte a sértett megverését, de észlelhette, erre az utcan objektiv lehetdség
volt. A kdznyugalmat sértd és a testi épség elleni biincselekmény valddi biinhalmazatot alkot,
a biintetési tétel azonossaga miatt a gardzdasag kisegitd jellege (szubszidiaritisa) nem
érvényesiilt. A testi sértés megallapitasanak az eljarasjogi feltételei (joghatalyos
maganinditvany) is adottak. A masodfoku birdsag egyébkeént hatarozata [47] bekezdésében a
hosszas pertorténethez is mérten a jogkérdésben sommas indokoldst adott, melynek
kiegészitése volt indokolt. Tény-és jogkérdésben is ellentétes dontésnél ugyanis nem
mellézhetd a részletesebb indokolas arrdl, hogy a birdésag milyen okok folytdn mondta ki az
elsé fokon felmentett vadlott blindsségét.

[23] A biindsség megallapitdsa miatt a vadlottal szemben biintetést kellett kiszabni. A
masodfoktl birdsdg az ligyészség inditvanydval egyetértve helyesen alkalmazott
pénzblintetést, melynek anyagi jogi feltételei fennalltak €s tartama is ardnyos, mialtal a
biintetési célok elérhetdk. A biintetés til szigortnak nem tekinthetd, ezért a felmentésre
iranyul6 védelmi perorvoslatok keretei kozott enyhitésére sem volt alap.

[24] A masodfoku itéletnek a pénzbiintetés végrehajtadsara, atvaltoztatasidra vonatkozo
rendelkezései is torvényesek.

[25] A masodfokt hatdrozatban a nem érdemi targyalasi hatarnapok melldzése az els6foku
hatirozat bevezetd részébdl helytalld volt, ugyanakkor az el6készitd iilés hatarnapjanak
rogzitése nem volt sziikséges, mert a birosadg a hatarozatat a targyalas alapjan hozta meg és a
torvény szerint a bevezetd részben a Be. 561. § (1) bekezdés eldirdsa folytan a targyalasi
napokat kell feltiintetni, az elokészitd iilés hatdrnapjat nem. Mas a helyzet, ha a birosag az
elokészitd iilésen hozza meg ligydontd hatirozatat, de jelen esetben nem errdl volt szd. Ez
formai kérdés, ezért a masodfoku hatdrozat megvaltoztatasat természetesen nem indokolta és
nem volt sziikséges a rendelkezd rész modositasa sem.

[26] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfoku birosag itéletét a védelmi
fellebbezések alaptalansdga miatt a Be. 623. § alkalmazasaval helyes indokainal fogva
helybenhagyta.
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Debrecen, 2024. marcius 6.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eléadé biro, Dr. Bako Jozsef
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.240/2023/4. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.2/2024/5. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. marcius 6.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



