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A Fovarosi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim7, tigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (Cimé cims$,
igyintézd: dr. Nagy Szilard tigyvéd és dr. Antal Attila {igyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant indult perében a
Févarosi Torvényszeék 2021. szeptember 14. napjan kelt 14.G.40.207/2021/12. szama itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyaldson —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 28.000
(huszonnyolcezer) forint + afa 6sszegli masodfoka perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra
90.600 (kilencvenezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds 1ényege szerint a felperes
2007. marcius 7-én alperesi jogeldd hiteltermékét valasztva hitelkérelmet nyujtott be az Kftl-
nél, gépkocsit kivant venni. A hitelkérelmet alperes jogelddje, a Zrtl elbiralta, elkészitette a
szerzOdéstervezetet, azt megkiildte az Kftl-nek, majd pontosan meg nem allapithatd
id6épontban alperesi jogeldd megbizottja és a felperes aldirtdk a 2007. marcius 7. napjara
datumozott Hitelszerz6dés elnevezésii kolesonszerzddést. Az alperesi jogeldd 325.000 forint
sajat rész mellett 1.675.000 forint kolcsont nyujtott felperesnek egy Suzuki Ignis gépkocsi
megvasarlasdhoz, a vételar 2.000.000 forint volt. A felperes CHF alapu, valtozo kamatozasu
¢s valtozé futamidejii kolcsont vett fel, a futamid6t 120 honapban, az indulo tigyleti kamatot
10,31 %-ban hataroztak meg azzal, hogy az ligyleti kamatlab valtozasa eseteit, modjat az
iizletszabalyzat tartalmazza. A futamidé 132 honapban volt maximalt. A szerzddés
tekintetében a Nyrtl bazisarfolyama a Nyrtl szamlakonverzids vételi arfolyam, a Nyrtl
aktualis arfolyama pedig a Nyrtl szamlakonverzios eladési arfolyam. A szerzddés 7. pontja
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rogzitette az induld torlesztOrészletet 22.428 forintban, illetve azt is: ,,Deviza alapu
finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd O0sszege a devizanem arfolyam és
kamat alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelodése nem csak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatralevé tOketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat elotti megsziinése vagy
modositasa esetén a teljes hatralevd toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben
esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudataban van a deviza alapu finanszirozas fokozott
kockézatanak és vallalja ennek kovetkezményeit.” A szerzddés 8. pontja szerint a THM
indul6 mértéke 11,46 % volt, annak valtozasa feltételeit az Uzletszabalyzat rogzitette.
Alperesi jogeldd felhivta felperes figyelmét arra, hogy a THM meghatdrozasa az aktualis
feltételek, illetve a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével tortént, a feltételek valtozasa
esetén a mértéke modosulhat. A THM mutatd értéke nem tiikrozi sem a hitel
arfolyamkockéazatat, sem a kamatkockazatat. A szerz6dés 12. pontja szerint felperes
elismerte, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, annak tartalméat megismerte. Az Uzletszabalyzat
18.3.2. pontja szerint a deviza alapt szerz6dések valtozé kamatozast szerzddések, az tigyfél
fizetési kotelezettségei forintban teljesitenddk, deviza alapti szerzddés esetén a
torlesztorészletekre a Nyrtl 4altal a szerzdédés devizanemére meghirdetett arfolyamok
modosulasanak fiiggvényében arfolyam-kiilonbozet keriil érvényesitésre, ennek modja a
szerzOdés ezen pontjanak tovabbi részében keriilt részletezésre.

[2] Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja értelmében a valtozé futamidejii deviza
alap szerz6dés esetén az arfolyam-kiilonbozet elszamoldsa a futamidé valtozésat
eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztorészlet tOke, majd kamat tartalmat
modositja. A szerzddés ezen pontja tovabbi része tartalmazta a futamidé és a torlesztérészlet
meghatarozasanak modjat. Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint a deviza alapt
finanszirozads esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyamanak és a kamatanak alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban
rejlik, hogy a forint leértékelése nem csak az esedékes torlesztérészletek novekedését
eredményezi, de a teljes hatralevé tOketartozast is noveli. A hitelszerzédés lejarat elotti
megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralevd tdOketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Alperesi jogeldd a szerzddés szovegét 2007.
marcius 21-én harom helyen modositotta, egyrészt javitotta a felperes személyi igazolvanya
szamat, masrészt a 7. pontban a havi torlesztorészlet Osszege szovegrészt havi indulo
torlesztorészletre javitotta, és az eredeti szerzddés 7. pontja masodik bekezdését athelyezte a
6. pontba, de a szerzddés hatalybalépése napja, a felperes kotelezettségvallalasa nem
modosult. Alperesi jogeldd 2007. marcius 23-an folyodsitotta az 1.675.000 forintot
felperesnek, majd svajci frankban tartotta nyilvan a tartozast, 150,55 forint bazis arfolyam
mellett 11.126 CHF-ben vette nyilvantartasba. Az els6 részlet 2007. aprilis 23-an, a tovabbi
részletek a kovetkezo honapok 23. napjéan, az utolsé részlet a futamidd végén 2017. aprilis 23-
an valt esedékessé.

[3] A felperes 2014. julius 23-ig fizette a részleteket, eddig Osszesen 2.361.579
forintot fizetett meg, alperesi jogeldd 2014. szeptember 8-i, illetve oktober 2-i fizetési
felszolitasara a felperes nem teljesitett. Alperesi jogeldd a kolcsonszerzddést 2014. oktober
28. napjan azonnali hatéllyal felmondta, és felszolitotta a felperest, hogy a késedelmi kamattal
novelt 2.211.162 forintos tartozasat 2014. november 7-ig fizesse meg.
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[4] Alperes 2015. marcius 16-an készitette el a DH térvény alapjan az elszamolast,
2015. februar 1. fordulonappal 551.562 forint tisztességteleniil felszamitott 6sszeget mutatott
ki, a fennmaradt tartozas Osszegeként 1.442.564 forintot. A felperes panasszal €It az
elszdmolassal szemben, de ezt kovetden annak elutasitidsa utdn tovabbi eljarast nem
kezdeményezett. Az elszamolas feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil.

[5] Felperes modositott keresetében elsddlegesen a 2007. marcius 7-én kelt
kolcsonszerzédés érvénytelensége megallapitasat kérte, a szerzddés 7. és az alperesi jogeldd
Uzletszabalyzata 18.3.4. pontjainak tisztességtelensége folytan, masodlagosan ezen pontok
tisztességtelensége miatt a  szerzOdés részleges érvénytelensége megallapitasat.
Jogkovetkezményként annak megallapitasat, hogy a felperes 2015. februar 1. napjan fennalld
tartozasa 309.534 forint. Kérte, a birésag nyilvanitsa hatalyossa a szerzddést az itélethozatalig
¢s marasztalja alperest perkoltségben. Hivatkozott a Ptk. 209. § (4) bekezdésére, 209/A. § (2)
bekezdésére. Eldadta, alperesi jogeldd nem hivta fel a figyelmét, nem tdjékoztatta
megfelelden a kockazatokrol, a szerzodési feltételek egyikébdl sem allapithatdé meg a
jogiigylet kockéazata és az, hogy a havi torlesztérészleten feliil tovabbi fizetési kotelezettség is
lehet. Nem volt vilagos, egyértelmi, hogy az arfolyamvaltozas 6t terheli. Hivatkozott az
Eurépai Uni6 Birosaga (EUB) C-26/13. itéletére, azt idézve. Eldadta, irasban kockazatfeltaras
nem tortént, a 2/2014. PJE folytan alperest terheli a vildgos, érthet6 modon torténd
tajékoztatds megtorténtének bizonyitdsa. A felperessel az ligyintézd azt kozolte, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs realis valoszintisége. A felperes eseti dontésekre is hivatkozott, a
tajékoztatasnak a szerz6dés megkdtését megel6z0 sziikségességérdl. Hivatkozott a
civilisztikai kollégiumvezetok értekezlete emlékeztetdjére is. Utalt arra, a szerzOdéskotés
idején az eurdhoz viszonyitott arfolyam intervencids savban volt tartva, ezt az 1009/2008. (1.
25.) Kormanyhatarozat megsziintette. Ezutan ingadozni kezdett a svdjci frank arfolyama.
Alperesi jogelddnek a varhato szélsdséges arfolyamingadozasrol tajékoztatnia kellett volna a
felperest. Hivatkozott tovabba a 2/2014. PJE 1. pontjara, a 6/2013. PJE 3. pontjara, a C-51/17.
EUB itéletre, azt részletesen idézve, az EUB C-609/19. szamu itéletére is, illetve tovabbi eseti
dontésekre.

[6] Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Hivatkozott a 6/2013. PJE-re ¢és arra, a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének
vizsgalata nem vonatkozhat sem a szerzddés elsddleges targyanak meghatdrozéasara, sem az ar
vagy dijazas megfeleloségére. Az arfolyamkockazat atharitasa a foszolgaltatas korébe tartozo
rendelkezés, annak vizsgalata csak sziik korben kivételes esetben lehetséges, akkor, ha a
tajékoztatds nem volt vilagos és érthetd egy atlagos fogyaszté szamara. A fogyasztdo a
tajékoztatast megkapta, a kockdzatfeltard6 nyilatkozatot aldirta. Nem vizsgalhato az
arfolyamkockazat atharitasanak tisztességtelensége. Nem vitatta, hogy kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt, de nem is volt a szerzddés aldirasakor erre
vonatkoz6 konkrét jogszabalyi eldiras. A tajékoztatast a szerzddés 7. pontja tartalmazta, utalt
a ,,jelentds kockdzat”, ,,fokozott kockazat” kifejezések altalanosan elfogadott jelentésére, a
felperessel szembeni elvarhatosagra. Allaspontja szerint a tajékoztatas megfelelt a C-51/17.
EUB itéletben foglaltaknak is. Az 1009/2008. (II. 25.) Kormanyhatarozat a forint euréhoz
viszonyitott ingadozasi savjat szlintette meg, a perbeli szerzédés azonban CHF alapu volt. A
korményhatdrozat nem relevans a jelen perben, tajékoztatasi kotelezettség ezzel kapcsolatban
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alperest nem terhelte. Allitotta, a felperest nemcsak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem
konkrét tartalom vonatkozasaban is vilagosan, érthetéen tdjékoztatta a szerzédésben rejlo
arfolyamkockazatrol és arrdl, hogy az korlatozas nélkiil felperest terheli. A felperes az
irasbelitdl eltéro tajékoztatast szoban sem kapott.

[7] (Az elséfoku birdsag a 7.G.40.932/2018/27. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a 2007. marcius 7-1 kolcsonszerzodés 6. pontjanak CHF szOvegrésze és a 7. pont
masodik bekezdésében meghatarozott szerzddési feltétel tisztességtelenség miatt semmis,
ezekre jogot alapitani nem lehet, mig az Uzletszabélyzat 18.3.2., 18.3.3. és 18.3.4. pontjaban
meghatarozott szerzédési feltételek nem valtak a szerzddés részévé. Az elséfoku birdsag a
szerz6déskotés napjara visszamend hatallyal a szerzédést forintkdlcsonként 10,3 %-os tligyleti
kamat mellett 2014. oktober 28-ig terjedd iddre érvényessé nyilvanitotta megallapitva,
felperesnek 309.534 forint tartozasa all fenn.

A Févarosi {télétabla alperes fellebbezése folytan a 16.Gf.40.405/2019/6-11. végzésével az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, a birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.)

[8] Az elséfokt birdsag a megismételt eljaras soran a 2021. szeptember 14-én kelt
14.G.40.207/2021/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
allamnak kiilon felhivasra 67.980 forint kereseti illeték, az alperesnek 175.287 forint
perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag a 2014. évi XXXVIIL. torvény, 2014. évi XL. torvény 1. és 37. §-a,
valamint az rPtk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) és (4) bekezdése, tovabba a 93/13/EGK
iranyelv és a 2/2014. PJE felhivésa, valamint a C-26/13. EUB itélet ismertetése utan
rogzitette: a fogyasztonak kell bizonyitania a nem megfeleld tajékoztatas tényét, valamint azt,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés nem volt vilagos és érthetd szamara.
Utalt a civilisztikai kollégiumvezeték 2015. november 9-10-1 értekezlete anyagara. Ennek
megfelelden tdjékoztatta a feleket az Oket terheldé bizonyitdsi teherrdl az eljaras soran.
Vizsgélta az Gn. ,,CHF klauzula” tisztességtelenségét, rogzitette az Uzletszabalyzat 18.3.3.,
27.2. pontja, valamint 18.3.4. pontja €s a szerzddés 7. pontja elemzésével, hogy felperes
felmondhatta a szerz8dést, de nem mentesiilt a hatralékos tdketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet megfizetése alol. A tisztességtelenség megitélése tekintetében a szerzodéskotés
idépontja az iranyad6. Ekként a szerzddéses rendelkezés, mely a szerzédés forint alapuva
tételét megengedte, onmagaban nem elegend6 az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan a felperes
hatranyara megéllapitott feltételek tisztességességének igazoldsara. Erre tekintettel megitélése
szerint a szerzddéskotéskor fennallt a felek kozti egyenldtlenség, mely megalapozza a nem
vilagos és nem egyértelmli szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége vizsgalatanak
lehetdségét. Utalt a Hpt. 203. § (6) bekezdésére, arra, alperesi jogelddnek a szerzodéskotéskor
nem volt jogszabalyi kotelezettsége kiilon kockazatfeltard nyilatkozat szerkesztése és nem is
az ingatlanra vonatkozd kolcsonszerzodés-kotés tortént. A C-51/17. EUB itéletre torténd
hivatkozassal kapcsolatban az elséfokt birésdg radmutatott, felperes a személyes
meghallgatasa soran maga is azt allitotta, a szerzodéskotés eldtt alperesi jogeldd
megbizottjanak képviseldje azt mondta, deviza alapu hitelt tud nyujtani, ez azt jelenti, mindig
ugyanannyi torlesztorészletet kell fizetni, ha valtozik az arfolyam, a futamid6
meghosszabbodik egy évvel, a torlesztérészlet nem fog valtozni. Arra nem emlékezett, hogy
amikor eldszor jart a gépkocsi-kereskedésben, kapott-e szerzodéstervezetet, de arra igen, hogy
alairas elott atolvasta az iratokat. Kérdései nem voltak az ligyintézd felé. A felperes tantiként
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meghallgatott hazastarsa ugy nyilatkozott, egyszer vagy kétszer voltak az autokereskedésben,
de mar nem emlékezett a tajékoztatasra, csak arra, hogy azonos torlesztorészleteket kell
fizetni és a futamidé maximum egy évvel meghosszabbodik. Alperesi jogeldd megbizottja
Tanu2 tantvallomésaban arra hivatkozott, a hitelkérelem felvétele utan alperesi jogeldd egy-
két napon belill elbirdlta a hitelkérelmet és ezutan keriilt sor szerzOdéskotésre. A
hitelkérelemmel egyidejiileg elmondték az tigyfeleknek, hogy van svdjci frank alapu hitel, az
valtoz6 kamatozasu, ha az tigyfél igényelte, a torlesztrészletet forintban és svajci frankban is
kiszamoltak, illetve 6 bemutatta az tigyfélnek, hogy mennyi lesz a torlesztorészlet forintban,
illetve svdjci frank alapon. Tanu3 szintén a megbizott alkalmazottja, a tantival egyez6 modon
adta eld, el6szor a hiteligényld lapot toltotték ki az tigyfél kérelmére, majd az alperesi jogelod
jovahagyasat kdvetden kertilt sor a szerzédéskotésre. Az elséfoku birdsag a C-186/2016. EUB
itélet 48. pontjara, illetve a C-51/17. itélet 76. pontjara hivatkozassal rogzitette, felperesi
eldadas €s tanuvallomasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperesi jogeldd eleget
tett a fenti dontésekben foglaltaknak azzal, hogy lehetdséget biztositott a hitelkérelem
igénylésével egyidejlileg a tajékozodasra, masrészt tdjékoztatast nyudjtott a deviza alapu
koleson mibenléte, tartalma, kockéazata tekintetében. A C-609/19. EUB itéletben foglaltakra
torténd hivatkozas kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, az emlitett eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében a perbeli jogvita szempontjabdl két relevans kérdéssel fordult a francia
elséfokt birosag az EUB-hez. Az EUB a két kérdésre adott dsszevont valasza 47. pontjaban
rogzitette, az eldterjesztd birdsag ramutatott arra, hogy ugyan a kdlcsonfelvevd szamos ¢€s
jelentds informéciot kapott a kdleson felvétele eldtt, azonban ezen informacidk azon a
feltételezésen alapultak, hogy az eurd/svijci frank paritas stabil marad, az arfolyamkockazatot
azonban egyaltalan nem emlitették meg. Az EUB az itélet 53. pontjaban azt fejtette ki, hogy
egy deviza alapu kolcsonszerzodés keretében, amely a fogyasztot arfolyamkockazatnak teszi
ki, nem felel meg az atlathatosag kdvetelményének az, ha e fogyasztdval kozolt informaciok,
még ha jelentés mennyiségiiek is, azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szdmla pénzneme
¢s a fizetés pénzneme kozotti paritds a szerzddés teljes id6tartama alatt stabil marad. Az itélet
54. pontja szerint a 46. pontban emlitett értékelés — mely a nemzeti birésag altal kovetendo
vizsgalatra utal — szempontjabol relevans elemek kozott szerepel a pénziigyi intézmény altal a
szerzOdéskotést megel6z0 és a szerzddéses dokumentumokban hasznalt nyelvezet is, az a
koriilmény, hogy a dokumentumokban nem szerepel az a kolcsonfelvevot kifejezetten
tajékoztatd szoveg vagy magyarazat, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédés
kiilonds kockéazatokkal jar, megerdsitheti, hogy az atlathatésag kovetelménye, mely tobbek
kozott a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl ered, nem teljesiil.

[9] A felhivott dontésekre is figyelemmel az elséfoku birdsag mérlegelve felperes
eldadasat ¢és a tanuk vallomasat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperesi jogeléd —
amennyiben az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto
igényelte — a szerzddéskotés elott részletes tajékoztatast adott a kolcsonszerzodés
jellemzdirdl, varhaté kockazatairdl. A felperes maga nyilatkozott akként, hogy részletes
tajékoztatast a szerzddés elolvasasa ¢€s aldirasa el6tt nem kért. Az is megallapithato, hogy
alperesi jogeldd a szerzddés megkotése eldtt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Ezt
kdvetden a szerzédés 7. pontjat és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjat értékelte az elséfoku
birésag, a C-186/16. EUB itélet 49. pontja és a C-51/17. EUB itélet 74-75. pontjai, majd a C-
609/19. szamu itélet 57. pontja részletes ismertetésével, tovabba részletesen idézte a
szerzOdés 7. pontjat.

Rogzitette, a szerz6dés ezen pontja még arra is felhivta a felperes figyelmét, hogy a
hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralevd
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tOketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egydsszegben esedékes. A felperes kijelentette,
hogy tudataban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek
kovetkezményeit. Ezen rendelkezések nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, de tartalom
vonatkozasaban is érthetdek voltak, tajékoztattdk a fogyasztot arrdl, hogy a torlesztérészlet
emelkedése kovetkezhet be a forint leértékelddés folytan és ez jelentds gazdasagi kockazatot
rejt magaban a teljesitOképesség szempontjabol. A téketartozast is noveli a forint
leértékelddése. Utalt arra is, amennyiben az tigyfél tovabbi felvilagositast kért, arra lehetség
lett volna. A felperesi el6adast értékelve az elséfokt birdsag rogzitette, felperes megértette,
értelmezte is a szerzOdést, annak ra haruld kovetkezményeit, azt, hogy a torlesztérészlet az
arfolyamvaltozas kovetkeztében ndéhet, a futamidd hosszabbodhat, és igy a koleson teljesitése
részeérdl terhesebbé valhat. Ramutatott, az intervencids arfolyamsav ingadozas korében
alperest tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

[10] A felperes nem allitott az irasban foglaltaktodl eltérd téves tajékoztatast, csupan
allitasa szerint hianyos tajékoztatast kapott, de ebben a korben mérlegelte az els6foka birosag
a felperes, illetve felperes hazastarsa, valamint az alperesi jogeldd alkalmazottainak
vallomasat ¢és akként foglalt allast, felperes nem tudta bizonyitani, hogy alperesi jogeldd a
szerzédésben  foglaltaktol  eltérd téves  tajékoztatdst adott. Osszességében az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezések tisztességtelensége nem volt megallapithatd. A
felperes altal hivatkozott jogegységi panasz kapcsan az els6foku birdsag rogzitette, felperes
nem jelolte meg pontosan az altala allitott jogegységi panasz milyen tartalommal kertilt
eléterjesztésre, masrészt utalt arra, a birdsdgokra a mar meghozott jogegységi hatirozat
kotelezo, igy ebben a korben a tovabbi vizsgélatot melldzte, a keresetet elutasitotta és a Pp.
78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol, a pertargy értéket 1.133.030 forintban
allapitva meg, tekintettel arra, hogy az elszamolas szerint a felperes tartozasa 1.442.564 forint
volt, melybdl a felperes 309.534 forint tartozas fennalltat ismerte el. Igy a kereset
benyujtasaval 1.133.030 forint tartozas megfizetése alol kivant mentesiilni. Az alperesi jogi
képviseld részére jard ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 56.650 forint + afa Osszegben allapitotta meg, illetve kotelezte a
felperest a masodfoku végzes szerinti perkoltség megfizetésére is.

[11] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsdsorban az itélet
megvaltoztatasat kérte azzal, elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozat
meghozatala, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. Elsddlegesen kérte a
keresetnek helyt adva a szerzddés érvénytelenségének megéllapitasat, az elszamolas
érdekében az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését. Masodlagosan jogszabalyba {itk6zés
okén kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Eldadta, az els6foku birdsag szamos jogszabalyt, illetve eseti dontést, tovabba EUB itéletet
megsértve hozta meg dontését.

Hivatkozott arra, a perbeli szerzédés nem kolcsonszerz6dés, hanem hitelszerzodés, a
birosagnak a Ptk. 522. §-at kellett volna alkalmaznia. A 7. pont egyedi megtargyaltsdga nem
allapithatd meg, azt, mint altalanos szerz8dési feltételt alkalmazta az alperes. Az ASZF
18.3.4. pontja és az egyedi szerzddés 7. pontja megegyezd. Az egyedi megtargyaltsagot
alperesnek kellett volna bizonyitania. A gépjarmiikereskedés az irasbelit6l eltéréen olyan
tajékoztatast adott, hogy az elmult években nem volt nagy arfolyammozgés, igy az
arfolyamvaltozasban rejlo kockazatot elbagatellizalta. Utalt arra is, hogy a Kuria
joggyakorlata megvaltozott a CIB Bank, a Raiffeisen Bank, illetve az Argenta Credit Zrt.
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esetében, de utalt a Budapest Bankot érintd Gfv.VIL.30.315/2020/5. szam( hatarozatra is.
Idézve a BH 2021.141 hatarozatot, a Gfv.VI1.30.090/2020/9. hatarozatot rogzitette, sem a
kuriai, sem az egyébként altala idézett EUB hatarozatoknak a szerz8dés 7. pontjaban irt
tajékoztatas nem felelt meg, igy a szerzddés ezen pontja tisztességtelen. Tobb kuriai
hatdrozatot idézett azzal az Osszefoglalassal, a jelen perbeli szerzdédéses pont is
tisztességtelen. A perbeli szerzédésben kockdzatfeltaré nyilatkozat nem talalhatod, mely
megfelelne az altala emlitett dontéseknek. Hivatkozott a C-609/19. szdmu EUB itéletre is.
Rogzitette, a pénziigyi intézménynek tajékoztatni kellett volna felperest arrél, hogy a
hataridés devizaarfolyamok koltségét neki kell viselnie, a tOketartozas Osszege jelentésen
nagyobb lesz, mint a felvett kolcson Osszege. A havi torlesztérészletek kizarolag a kamatokat
fogjak fedezni és a pénznemek kozti paritds valtozni fog. A kozosségi joggal ellentétes
minden olyan nemzeti rendelkezés, jogszabaly, gyakorlat, mely csokkenti a kdzosségi jog
hatékonysagat. A jogvédelemrdl a nemzeti birésagnak gondoskodnia kell. Utalt az EGK
szerz6dés 189. cikkére, kiemelte a BDT 2014.3154-¢t, utalt az EUB C-106/77. dontésére az
EK jog elsObbségét illetden, tovabba a V.732/2019. alkotméanybirdsdgi hatdrozatra is.
Hivatkozott arra, ha érvényes a deviza alapi szerzédés, akkor legfeljebb egy évre esd
arfolyamkiilonbozetet kérhet alperesi jogeldd és alperes is, legfeljebb 269.136 forinttal
ndhetett volna az arfolyam-kiilonbozet. Az alperes jogelddje 120 x 22.428 forintot, valamint
296.136 forint arfolyamkiilonbozetet kérhetett volna Osszesen, 2.960.496 forint Osszegnél
tobbet alperes sem kérhet. Utalt a BH 2020.152 hatarozatra azzal, kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat nem késziilt. A kockézatfeltaro nyilatkozatnak a szerzédéskotés eldtt kelld iddben
kellett volna rendelkezésre allnia a fogyasztonak. Allitotta, a tisztességtelenséget hivatalbol is
vizsgalni kell.

[12] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, a tajékoztatas megtorténtét okirati bizonyitékokkal tdmasztotta ala. Utalt a
szerz6dés szovegére, azt idézve, tovabba a Hpt. szerz6déskotéskor hatdlyos 203. §-dra, és a
6/2013. PJE-re. A dokumentéaciobdl semmi nem utalt arra, hogy az arfolyamvaltozas és ennek
kockazata nem redlis, az a futamidd alatt nem kdvetkezhet be, annak hatdsa nem a felperest
vagy nem kizarolag felperest terheli, és az arfolyam kedvezdtlen valtozdsanak van felsd
hatara. Hivatkozott tovabbi eseti dontésre (Fvarosi itélétabla 6.Pf.20.634/2019/6-11.), arra, az
arfolyamkockazatot felperesre haritod szerzdési feltételek tisztességtelensége akkor sem lenne
megallapithatd, ha a tajékoztatds nem lett volna vilagos és érthetd. Ez csak annak érdemi
vizsgalatat tenné lehetové, hogy a szerzddéses feltétel megbontja-e a fogyasztd hatranyara a
felek szerzddésbdl eredd jogait. Utalt a Ptk. 209. § (2) bekezdésére, valamint az
Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjara és arra, a deviza alapl szerzddés forint alapra torténd
konvertalasa jogaban allt a felperesnek. Csatolta a Kuria hatarozatait, melyek a vizsgalttal
egyez0, jelen perbeli szerz6désbeli kockazatfeltarast megfelelonek talaltak.

[13] A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiak folytan:

[14] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, osztotta a Fdvarosi
It¢lotabla az elsdfokl birdsag levont jogi kovetkeztetéseit is. Az els6foka birdsag helytalléan
utalt arra, hogy az arfolyamkockdzatrol szo6lo tajékoztatds érthetd és vildgos volt, az
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arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége nem
volt megallapithato.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag e korben kifejtett indokaival egyetértett, azt nem
kivanja megismételni.

[15] A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a peres felek kozott az rPtk. 523. §-dban
szabalyozott kolcsonszerzddés jott 1étre, mert alperesi jogeldd nem hitelkeretet, hanem
konkrét kdlcsondsszeget bocsatott a felperes rendelkezésére.

[16] Annyiban helytall6 volt a felperesi hivatkozéas, hogy a szerzddés 7. pontja
egyedi megtargyaltsiga nem allapithatd meg, azt alperes altaldnos szerzddési feltételként
alkalmazta és az az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaval egyezden volt meg szdvegezve. A
hivatkozott szerz6déses kikotések a szerzddéskor kialakult altalanos szerzddéses gyakorlatnak
megfeleltek, attol nem tértek el, az Uzletszabélyzat is a szerzédés részévé valt.

[17] Egyetértett a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsaggal abban is, hogy az irasba
foglalt tajékoztatds az arfolyamkockdzat tekintetében megfeleld volt, és az erre vonatkozo
szerz8déses kikotés, illetve Uzletszabalyzat erre vonatkozd pontjai tisztességtelensége nem
allapithatd meg. A felperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a szerzddés 7. pontjaban
meghatarozottaktol eltéréen az alperesi jogeldd ellentétes tdjékoztatast nyujtott volna. A
meghallgatott tanuk a felperes ezzel kapcsolatos allaspontjat nem igazoltak, a tantivalloméasok
értekelése a megfeleld irasbeli tajékoztatast nem rontotta le. Ebben a korben a Fdvarosi
[télotabla kiemeli Tanu3 vallomésat, aki eléadta, hogy az arfolyamkockazatrél vald
tajékoztatas korében arrol is tajékoztattdk az tigyfelet, hogy a torlesztorészlet lefel¢ vagy
felfelé mozdulhat, de az irdsbeli szerz6désben foglaltaktol eltérd tajékoztatast nem adott. gy
felperes bizonyitani nem tudta, hogy alperesi jogeldd a szerz6désben foglaltaktol eltérd téves
tajékoztatast adott. Az irasbeli tdjékoztatds, illetve az arfolyamkockazat felperesre torténd
haritasaval kapcsolatos szerzddéses kikotések megfeleldségét tobb kuriai hatarozat, illetve
itélotablai hatarozat is megallapitotta. Ebben a korben alperes helyesen utalt a Kuria
G1v.V1.30.035/2021/4., illetve a Gfv.VI1.30.322/2020/6. szdmu hatarozatra is. A Kuria egyéb
hatarozatok mellett a Pfv.1.21.135/2020/6. szdmu hatirozataban is ramutatott, hogy a C-
609/19. (és a C-776/19., illetve C-782/19.) szam itéletében az EUB francia érvénytelenségi
perekkel dsszefiiggésben valaszolta meg a nemzeti birdsag altal feltett kérdéseket. Az ottani
elézetes dontéshozatali eljardsokkal ¢érintett perek kiindulopontja az volt, hogy a
kolesonszerzddések a jelen perbelitdl eltérd szerzddéses konstrukcidk voltak. A kiinduldpont
az volt, hogy az EUR és a CHF paritasa nem valtozik, a jelen perben ugyanakkor alperesi
jogeldd tdjékoztatta felperest az arfolyamkockazatrol és a jelen iigybeni tajékoztatast a
Févarosi [télétabla is tobb perben vizsgalta és azt megfelelének itélte (16.Gf.40.143/2019/6-
II., 16.Gf.40.228/2021/7-11.).

[18] A felperesnek adott irasbeli tdjékoztatds és a vele kotott szerzédésnek az
arfolyamkockazat ra haritasara vonatkozo rendelkezése tehat megfeleld, tisztességes volt, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az irdsbelitdl eltéré szobeli tdjékoztatast kapott volna, igy a
bizonyitatlansag terhét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan neki kell viselnie. Az irasbeli
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tajékoztatas, illetve a szerzodés 7. pontja és az ASZF 18.3.4. pontja megfeleld tajékoztatast
tartalmazott az arfolyamkockazat viselésére vonatkozdéan, megfelelt az EUB C-51/17. szamu
itéletének 74., 75., 77., 78. pontjaban irtaknak, teljesitette a vildgos és értheté megfogalmazas,
az atlathatésag kovetelményét. Felhivta a fogyasztd figyelmét az arfolyam és a kamat
alakulasatol fliggd torlesztorészlet-valtozas lehetdségére, tovabba arra is, a forint
leértékelodése a torlesztorészletek novekedése mellett a teljes hatralevd tOketartozast is
noveli, és felhivta a figyelmet arra, hogy a kockazat jelentds. Az ilyen tartalmi
tajékoztatasbol az altalanosan tajékozott és észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiil megitélendo felperesnek értékelnie kellett tudnia a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Alperesi tajékoztatds nem
bagatellizalta el az arfolyamkockazatot. Allitasait ebben a korben sem bizonyitotta a felperes.

[19] Nem volt sziikséges az arfolyamkockazat viselésének korlatlansagat feltiintetni
sem, a felperes megfeleléen mérlegelhette az esetleges arfolyamvaltozas gazdasagi
kovetkezményeit, a tOketartozas €s a torlesztorészlet novekedése folytan a szerzodés
teljesitésének nehezedését. A Kuria az EUB gyakorlatat is figyelembe vette a BH 2020.151,
illetve 2020.152 szamu dontéseiben. A tajékoztatas tartalmat illetéen azt a minimalis elvarast
fogalmazta meg, hogy abbdl egyértelmiien deriiljon ki egy atlagos fogyasztd szamara, hogy
az arfolyamkockazatot kizarolag 6 viseli, annak eredményeként a fizetési kotelezettsége, a
tOketartozasa is jelentds mértékben valtozhat. A jelen perbeli t4jékoztatds ezen
kritériumoknak ¢és az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak is megfelelt, az rPtk.
209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség nem volt megallapithato. A fellebbezésben irt
jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birosag nem sértette meg, helytalléan utasitotta el a
keresetet.

[20] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét az
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az eredményteleniil fellebbezd felperes az rPp. 239. §-a szerint alkalmazando
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan szadmitott masodfoku perkoltség
megfizetésére, illetve az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték
allamnak torténé megfizetésére a 6/1986. (V. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[22] A masodfoku perkoltség, illetve a fellebbezési illeték szdmitasanal a Fovarosi
Itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden 1.133.030 forint pertargyérték alapjan allapitotta
meg a fizetend6 fellebbezési illeték és a masodfoku ligyvédi munkadij 6sszegét.

Budapest, 2021. december 1.

dr. Rutkai Eva s.k.
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