Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.40/2022/9.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022.
november 25. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés buntette miatt vadlottl volt cimzetes biintetés-végrehajtasi
fotorzsormester 1. renda vadlott €s tarsai ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék
Katonai Tandcsa 2022. junius 16. napjan kihirdetett Kb.I11.90/2021/46. szadmu itéletét Terhelt3
III. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt3 III. rendi vadlott hivatali blincselekményét a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6zo
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés bilintettének mindsiti.

Egyebekben az els6foka birosag itéletét Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. junius 16. napjan kihirdetett
Kb.11.90/2021/46. szdmu itéletével Terhelt3 III. rendli vadlottat bilindsnek mondta ki
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintettében [Btk. 305. § a) pont],
ezért — mint tobbszords visszaesdt — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a III. rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocséathato. Kotelezte
tovabba az eljaras soran felmertilt 49.010 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévo katonai iligyész az itéletet tudomasul vette. A II1. rendi
vadlott és védoje az itélettel szemben a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.
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[3] A TII. rendt vadlott védoje eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat,
amelyben kérte, hogy a masodfoku birdsag az enyhité koriilmények tulstlyara tekintettel a
kiszabott szabadsagvesztés biintetést rovidebb tartamban hatarozza meg, lehetdleg a
kozépmérték alatt. Fellebbezése indokoldséban eldadta, hogy védence szabadulasa ota - 2020.
november 24. napja — jogkOvetd magatartdst tanusit, kifogéstalan ¢életmodot folytat,
munkahellyel rendelkezik, csaladjat segiti, tovabbd nem indult ellene sem biintetd, sem
szabalysértési eljaras. Ennek okan allaspontja szerint alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a
biintetés rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel is eléri céljat, figyelemmel a Btk. 80. § (1)
bekezdésében és a Btk. 79. §-aban foglalt biintetéskiszabasi elvekre, valamint a BKv. 56. 1.
altal megfogalmazott elvekre is. Enyhité kortilményként kérte, hogy nagyobb sullyal vegye
figyelembe a masodfokt birdsdg a blncselekmény elkdvetése oOta eltelt idot, amely 4 év,
tovabba, hogy a vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, amelyet az els6foku
birosdg nem értékelt. Tovabbi enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a vadlott
alacsony iskolazottsagat, valamint a rendkiviil elneheziilt csaladi koriilményeit is. E korben
eléadta, hogy 2011. marcius 11-t6] &polasi dijra jogosult, mivel allando és tartos feliigyeletre
szorulo stlyos fogyatékos hozzatartozgjat, a vadlott hozzatartozojal-et apolja, tobb testvére is
gondnoksag alatt all, akiket ténylegesen segit, valamint édesanyja is sulyos beteg. Az ezek
alatamasztasara szolgald dokumentacidkat csatolta fellebbezése mellékleteiként.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.572/2022/3. szamu &tiratdban
eléadta, hogy masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott, az
elséfokt birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett csak be fellebbezést, a kiszabott
bilintetés enyhitése céljabol, mely inditvany nem alapos. A Foévarosi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs az eljardsa sordn a perrendi
szabalyokat megtartotta. A III. rendii vadlott a 2022. jalius 16. napjan tartott targyalason a
vad targyava tett blincselekmény elkdvetésében blindsségét elismerte és a targyalashoz valo
jogarol lemondott, mely nyilatkozatat a birdsadg elfogadta, mivel annak a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételei fennalltak. Hivatkozott arra, hogy a birdsag a torténeti tényallast a
vaddal egyezden allapitotta meg, eltért azonban a vad szerinti mindsitéstél, mivel III. renda
vadlott részesi cselekményét nem bilinsegédként, hanem felbujtoként allapitotta meg. Eldadta,
hogy az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa sziikséges annyiban, hogy a III. renda
vadlott a biintetés-végrehatéasi alkalmazott I. rendi vadlottat a cselekmény elkdvetésére nem
birta rd, a tényallasban irt magatartasaval a hivatali visszaélés buntettének elkdvetéséhez
szandékosan segitséget nyujtott, igy a részesi mindsége nem felbujtod, hanem biinsegéd.

[5] A vadlott idokozben meghatalmazott véddje 2022. november 21. napjan a
fellebbezés irasbeli indokolasat kiegészitette. Alldspontja szerint sériilt a belsd ardnyossag
kovetelménye

— figyelembe véve a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltakat —, mivel a III. rendi vadlott
magatartdsanak tarsadalomra veszélyessége megitélése szerint elmarad az I. rendi vadlott
cselekvdségétol. Kifejtette, hogy a III. rendli vadlott a blincselekményt a kapcsolattartas
javitasa érdekében kovette el, amely nem az alapvetd tarsadalmi érdekeket sértette, hanem
csak azok érvényesithetdségének a madjat illetden jart el a Biinteté Torvénykonyvbe iitk6zo
modon, szemben az 1. rendii vadlottal, aki hivatali kotelességét megszegve jart el, melyre
tarsadalmilag méltdnyolhat6 oka nem volt. Mindezen okokbdl kifolydlag nem az I. rendii
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vadlott magatartasat kérte sulyosabban értékelni, hanem ahhoz képest a generdlprevencio
elvei mentén, az itélet erkdlcsi iizenete alapjan III. rendii vadlottal szemben enyhébb
jogkovetkezmények alkalmazasat. Megjegyezte tovabba, hogy a korabbi kirendelt védo
helyesen mutatott ra arra, hogy a III. rendii vadlott a bilincselekmény elkovetése oOta
torvénytiszteld életet ¢él, igy megallapithatd, hogy a korabbi elitélése és a jelen biintetdeljaras
onmagaban is elérte mar a biintetés céljanak preventiv hatasat. igy, a kiszabott biintetés
védence vonatkozdsdban kontraproduktiv hatasokat eredményezhet, emellett pedig
Onmagaban a szabadsagvesztés nem alkalmas a bilincselekmények megakadalyozasara sem.
Kiemelte tovabba, hogy a III. rendli vadlott mar az eljards nyomozasi szakasza alatt jelezte
egylttmiikddési szandékat, az elokészito iilésen pedig az iigy felderitési hianyossagait, amely
nem sérti a vad szerinti beismerés tényét, azonban személyének és hozzaallasanak megitélése
szempontjabol figyelembe vehetd koriilmények. Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfokt
birosag a III. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetést 1ényeges mértékben enyhitse, a
szabadsagvesztés kiszabasat pedig melldzze.

[6] A masodfokl nyilvanos iilésen a III. rendti vadlott védoéje perbeszédében a
fellebbezést és annak irdsbeli indokait a kiegészitésekkel egyiitt valtozatlanul fenntartotta, azt
az abban irtakkal egyezden adta eld, illetve — egyetértve a fellebbviteli foligyészségi
allasponttal — biinsegédként kérte a III. rendli vadlott biindsségét megallapitani, és minderre
figyelemmel lényegesen enyhébb tartami szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat
inditvanyozta.

[7] A 1II. rendti vadlott az utols6 sz6 jogéan csatlakozott a véddjéhez azzal, hogy
sajnalja a torténteket.

[8] A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések tartalmara figyelemmel az ligyben
a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ebbodl kdvetkezden a
masodfokll birdésag az ligyben vizsgalta, hogy az elséfokt birdsdg az eljarasa sordn nem
kovetett-e el a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése és Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést. Vizsgalta
tovabba a bilincselekmény mindsitésére, értelemszerien a biintetés kiszabasara vonatkozo,
valamint az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartoz6 rendelkezéseket.

[9] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran a
felterjesztett résziratok alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs kisebb eljarasi
szabalysértést elkdvetett, de nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az
itélet hatalyon kivil helyezését.

[10] Torvényesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor az ligyben eldkészitd iilést
tizott ki, azonban megsértette a Be. 499. § (2) bekezdését, amikor azt nem a vad
kézbesitésétol szamitott hdrom honapon belill tartotta meg. Ezen eljarasi szabalysértése
azonban az eljaras lefolytatasara 1ényeges hatassal nem volt.
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[11] A III. rendii vadlott a tekintetében 2022. februar 15. napjan megtartott elokészitd
tilésen az elséfoka katonai tandcs altal teljeskoriien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kdvetden nem ismerte be a blindsségét €s nem mondott le a targyalashoz
vald jogarol, ezért a birdsadg torvényesen targyaldsra tért at. A 2022. jinius 16. napjan
megtartott targyalason ugyanakkor a III. rendii vadlott beismerte blindsségét a vadirattal
egyezden, majd lemondott a targyalashoz vald jogarél. A torvényszék e nyilatkozatat
végzésével elfogadta.

[12] Az elsofoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [7]-[26]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, de a vadtol eltérden a III. renddi
vadlott biintet6jogi feleldsségét felbujtoként allapitotta meg, holott a III. rendli vadlott az
iranyad¢ torténeti tényallas szerint a biintetés-végrehajtasi alkalmazott I. rendi vadlottat a
cselekménye elkdvetésére nem birta ra. A tényallasban irt magatartasaval — konkrétan azzal,
hogy kapcsolatain keresztiil folyamatosan biztositotta az I. rendli vadlott részére a tiltott
targynak mindsiild mobiltelefonokat, melyeket az 1. rendii vadlottnak a biintetés-végrehajtasi
intézetbe kellett engedély nélkiil bevinnie — a hivatali visszaélés blintettének elkdvetéséhez
szandékosan segitséget nyujtott, igy a részesi mindsége nem felbujté, hanem blinsegéd. A
masodfoktl katonai tandcs ezért — a fellebbviteli foiigyészség és e korben a védo
allaspontjaval egyetértve - az els6foku katonai tanacs itéletét megvaltoztatta, és a III. renda
vadlott hivatali blincselekményét a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 bilinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés bilintettének mindsitette.

[13] Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezés alaptalan.

[14] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az
itélete [29] bekezdésében helyesen tarta fel. A torvényszék katonai tandcsa helyesen értékelte
a IIl. rendli vadlott javara és terhére szold koriilményeket, kisebb nyomatékkal enyhitd
koriilmény a III. rendii vadlott blinsegédi magatartdsa is. Ugyanakkor a III. rendii vadlott
tobbszOrds visszaesd, aki szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt kovette el az ujabb
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett hivatali blincselekményt, igy tobbszoros
visszaesOi mindségére figyelemmel a biintetési tétel felsd hatara a felével emelkedik a Btk.
89. § (1) bekezdése alapjan, igy az 4 év 6 honap, amelynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2)
bekezdése alapjan 2 év 3 honap. Ez azt jelenti, hogy megalapozottan dontott az elséfoku
katonai tanacs, amikor a III. rendli vadlottat az itélet belsé aranyossagara is figyelemmel, 1 év
6 honap szabadsagvesztésre itélte, tehat joval a kozEépmérték alatt szabta ki biintetését.

[15] Torvényesen jart el a torvényszék katonai tandcsa akkor is, amikor a vadlottat a
szabadsagvesztéssel aranyban allo koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélte, mivel a
cselekménye jellege miatt méltatlan a koziigyek gyakorldsara. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint az igy kiszabott szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés all aranyban
a vadlott cselekményének targyi sulydval és alanyi blindssége fokaval, és egyiittesen
szolgaljak megfeleléen a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célokat. A védd azon
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crer

elosegitése volt, nem helytall6. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az illegalis
mobiltelefonok tilalmazott kapcsolattartasra, akar biinelkovetésre is felhaszndlhatok, rdadéasul
anyagi haszonszerzés motivalta a III. rendl vadlottat. A védoi érvelésre reagalva megjegyzi a
fellebbviteli birdsag azt is, hogy az I. rendii vadlott elsd blintényes volt, magatartasat érzelmei
vezérelték, mig a III. rendli vadlott tobbszords visszaesoként allt a birosag eldtt, igy fel sem
mertil a kiszabott biintetések tartamat illetden az itélet belsd aranytalansaga.

[16] A III. rendii vadlottat olyan szandékos buncselekményért itélték
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el, ezért a torvényszek katonai tanacsa
torvényesen allapitotta meg a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, hogy a III. rend
vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése a Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tobbszords visszaesdvel szemben torvényben kizart.

[17] Az elséfoku birésag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat is
torvényesen hatarozta meg a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, miutan a III. rend
vadlottal szemben két évnél rovidebb tartamt szabadsagvesztést szabott ki. Mindezek alapjan
a III. rendi vadlott tekintetében az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoéi fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[18] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandacsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokaik alapjan — a
III. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

[19] A fellebbviteli birdsag itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és Be. 606. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2022. november 25.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
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eléadod biro
biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.[1.90/2021/46. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.40/2022/9. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt3 IIL.
rendl vadlott tekintetében 2022. november 25. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatova
valt.

Budapest, 2022. november 25.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



