DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.039/2025/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Ocsai Jozsef iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Ocsai
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. .... kamarai
jogtanacsos altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen kartérités megfizetése és egyéb
irant folyamatban 1év0 perben a Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.820/2023/52. szamu
kozbensd itélete ellen az alperes altal 59. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy legkésdbb ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik)
napon fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 1 500 000 (egymillio-Gtszazezer) forint feljegyzett kereseti és
48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes 2017 éprilisaban vésarolta meg a 'ingatlan cime' I. emelet 2. szdm
alatti; 'varos neve' 'ingatlan helyrajzi szdma' helyrajzi szdmu, kétlakédsos tarsashazban 1évo
lakoingatlant. Az adésvételi szerzddés megkotésekor hatalyos tarsashdz tulajdont alapito
okirat szerint kiilon tulajdonban allt a megvasarolt 'ingatlan helyrajzi szama' helyrajzi szamu,
93 m? nagysagh lakas, valamint a folotte 1év6, még be nem épitett tetétér és a kozOs
tulajdonban 1évo részekbdl 93,342-ed tulajdoni hanyad.

[2] A megvasarolt ingatlanra 2015. janius 4. napjatol 2017. aprilis 26. napjaig Sz.
S. javara jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve.
Megrendelésére 'épitész neve' épitész 2016. december 29. napjan rendeltetési mod valtoztatas
(padlastér beépitésével lakas kialakitdsa) iranti tervet készitett. Ezen tervdokumentacio
benyujtasaval 2017. januar 25-én telepiilésképi bejelentési eljarast kezdeményeztek Ny. Jogu
Véros Polgarmestere elott. A miiszaki leirds tartalmazta, hogy a tarsashaz iires padlasterét
kivanjak beépiteni, a meglévd tetdtérben egy tUjabb lakast szeretnének kialakitani. A
tervdokumentacid nem tartalmazta azon metszeti rajzot, amely a padlastéri szint
megkozelithetdségét szolgald 1épcsdkart és a lépcsdkar feletti fodémeket abrazolta a
belmagassagokkal, szerkezeti méretekkel, 1épcsépihend méretekkel.

[3] 2017. marcius 1. napjan Ny. Megyei Jogi Varos Polgarmestere Ny.
kozgytilésének a varos telepiilésképi védelmérol szolo 1/2013. (01.18.) helyi rendeletének 3. §
alapjan ,Igazolas telepiilésképi bejelentési eljarashoz” megnevezéssel a padlastér lakassa
alakitdsara, mint épitési engedélyhez nem kotott épitési tevékenységre 265-2/2017. szamu
polgarmesteri igazolast adott ki az épitési tevékenység megkezdéséhez. Az igazolas szerint a
telepiiléskép védelmeérdl szold 1/2013.(01.18). onkorményzati rendeletben, valamint a
314/2012. (X1.08). Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen
kiadott polgarmesteri igazolassal a tervezett épitési tevékenységet €s rendeltetés valtoztatast
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kikotés nélkiil tudomasul veszik és a bejelentdt errdl a tényrdl az igazolds megkiildésével
értesitik, mert a bejelentés megfelel a 314/2012. (XI1.08.) Korm. rendelet 23. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek és a tervezett épitési tevékenység illeszkedik
a telepiilésképbe. Tartalmazta az igazolas azt is, hogy a véleményt a 314/2012. (X1.08.) Korm.
rendelet szerinti szempontok, valamint az 1/2013. (01.18) Onkorményzati rendelet
szempontjai szerint adtak ki. A hatarozatban felsorolt kormanyrendelet szerinti szempontok: a
telepiilésrendezési eszkdzoknek valdo megfelelés, a ralatas és kilatas kovetelményeinek valod
megfelelés; az épiilet/épitmény kozteriilet feldli megjelenése, homlokzatanak és tetézetének
kialakitasi modja; a kozteriilet mentén az épiilet kialakitasanak modja és feltételei; az
épitmény takaratlanul maradé és kozteriiletrél kdzvetleniil lathatd hatarfeliileteinek kialakitasi
modja és feltételei; kozteriileten folytatott épitési tevékenység végzése esetén a kozteriilet
burkolatanak, miitargyainak, koztargyainak, ndovényzetének, tovabba a diszvilagitdo és
hirdetéberendezéseknek a kialakitasai voltak. Az igazolas 6nkormanyzati rendelet figyelembe
vett szempontjaiként az épitési szabalyoknak valdo megfeleldséget, a kialakult telepiilés
szerkezetnek vald megfeleldséget; a védendd (megmaradd) adottsdgokat figyelembe vevd
megfelelOséget; a tervezett, tavlati adottsagokat figyelembe vevé megfeleloséget; a vertikalis
megfeleldséget és a tertilet felhasznalas megfeleloségét rogzitette.

[4] A felperes az ingatlanra a tetétér beépitésre vonatkozo terv és a fenti a
polgarmesteri igazolas ismeretében kototte az adasvételi szerzodést.

[5] A felperes 2019. szeptember 3-an ijabb tervdokumentéciot nyujtott be épitési
tevékenység bejelentésére irdnyuld eljarashoz, amely részben eltért a 2017. évi
tervdokumentéciotol. 2019. nyaran kivitelezési tervdokumentacio €s épitési naplé megnyitasa
nélkiil a felperes megkezdte a tet6tér atalakitasat; a munkalatok befejezését kovetden 2020.
julius 3. napjan hatosagi bizonyitvany iranti kérelmet nyujtott be rendeltetési mod valtoztatas
irant. A kérelmet Ny. Megyei Jogi Varos Polgarmestere a 2020. szeptember 3. napjan kelt
FOFEP/1082-9/2020. szamu hatarozataval elutasitotta. Az elutasitis indokaként rogzitette,
hogy a kialakitott ) lakds nem felel meg az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 85. §
(3) bekezdés d) pontjanak, mivel a fiistmentes 1épcs6haz pihendjében az eldirt 2,2 m helyett
csak 1,9 m volt a belmagassag.

[6] A hatérozatba foglalt tijékoztatasra figyelemmel a felperes kérelmet nyujtott
be az épitési kovetelményektdl vald eltérés engedélyezése irant, amelyet a ... Megyei
Kormanyhivatal SZ-10/ETDR-06/3276-12/2020. szdmu hatarozataval elutasitott.

[7] A felperes ezt kovetéen a 2022. évben ismételt kérelmet terjesztett el
rendeltetési mod megvaltoztatasa céljabol, amelyet a polgarmester 2022. marcius 21. napjan
kelt FOEP/571-4/2022. szami hatarozataval ismételten elutasitott. A hatarozat ellen a felperes
altal benyujtott fellebbezés folytan eljart Ny. Megyei Jogi Varos Kozgytilése 105/2022.
(V.26.) hatarozatdban az els6fokll dontést helybenhagyta. A felperes altal a hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant benyujtott keresetet a Debreceni Torvényszék a 2.K.701.867/2022/8.
szamu itéletével elutasitotta, az itéletet a Kuaria mint feliilvizsgalati birdsdg a
Kfv.V1.37.069/2023/8. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta.

[8] A felperes keresetében kérte az alperest 26 000 000 forint kartérités €s ezen
Osszeg utan 2022. marcius 21. napjatol jard késedelmi kamat, tovabba 5 000 000 forint
sérelemdij és az utan 2023. majus 25. napjatol jaré késedelmi kamat, valamint perkdltsége
megfizetésére kotelezni. A kartérités irdnti igényét a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-ara alapitotta. Ervelése szerint az alperes altal
2017. marcius 1. napjan kiadott telepiilésképi bejelentési eljarasra vonatkozo hatarozat
ismeretében joggal kezdte meg minden tovabbi engedély, bejelentés, illetve épitési naplo
megnyitasa, kivitelezési tervdokumentécio feltoltése nélkiil az épitkezést. Az igazolas alapjan



Debreceni [télétabla 3
I1.P£.20.039/2025/5/11

joggal feltételezte, hogy a megvalodsitani kivant tetétér beépitéssel a padlastér lakédssa torténd
atalakitasa engedélyezhetdé. Az alperes nem a jogszabalyoknak megfeleléen adta ki a
polgarmesteri igazolast, mivel az nemcsak a telepiilésképnek valdo megfeleléségre, hanem az
épitési szabalyoknak valé megfeleldségre is vonatkozott; az épitkezés befejezése utan a
padlastér lakassa torténd atalakitdsadra vonatkozo felperesi kérelmet mégis elutasitottak.
Karként az atalakitas elotti padlastér értéke és az atalakitas utan a helység onalld lakasként
mindsitése esetén képviselt érteke kozotti kiilonbozetet allitotta. Az elhtizodo eljarasokkal
jaro stressz, valamint annak tudata, hogy a tobb mint 40 000 000 forint értékii, jelentds hitel
felvételével megvalositott lakas épitését engedélyezték, de az az ingatlan-nyilvantartasba nem
jegyezhetd be, az egészsége rovasara ment, ezzel a Ptk. 2:43. § a) pontjaban meghatarozott
személyiségi joga sériilt. Erre tekintettel az alperes a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan
sérelemdij megfizetésére is koteles.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése
szerint a hivatkozott polgarmesteri igazolds nem valamennyi épitési szabdlynak, csupan a
telepiilésképnek vald megfeleldséget igazolta, abban az ¢épitési szabalyoknak vald
megfeleldség kizarolag a helyi épitési szabalyoknak vald megfeleldséget jelentette. A felperes
az igazolas birtokaban nem kezdhetett volna épitési tevékenységet, mert egy ujabb
teleptilésképi bejelentési eljarast kellett volna kérnie, a tevékenység megkezdése jogellenes
volt. A felperesnek tovabba épitési naplot kellett volna megnyitni és oda az dsszes kivitelezési
dokumentaciot feltdlteni, amely alapjan még a kivitelezés befejezése eldtt ismertté valt volna,
hogy kiilsé Iépcson keresztiil vald megkozelithetdség nem engedélyezhetd. Az alperes
allaspontja szerint a felperes rendeltetésmodositas iranti kérelme azért kertilt elutasitasra, mert
a kiils6 1épcson keresztiil valdo megkozelités nem felel meg a jogszabalyoknak.

[10] Az elséfoku birdésag kozbensd itélettel megallapitotta, hogy az alperest
kartéritési fizetési kotelezettség terheli a felperest azzal okozati Osszefliggésben ért karért,
hogy 2017. marcius 1. napjan Ny. Megyei Jogii Varos Polgarmestere hianyos, a padlastéri
szint megkozelithetdségét szolgdlod 1épcsdkart és az afolotti fodémeket, belmagassadgokat,
szerkezeti méreteket €s a 1épcsOpihend méretét nem tartalmazo tervdokumentécié alapjan adta
ki a telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz616 FOEP/265-2-2017. {igyiratszamu igazolast.

[11] Az itélet indokolasaban kifejtette: a felperes Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére
alapitott keresetével Osszefliggésben azt kellett vizsgalni, hogy a kereset alapjaként
hivatkozott igazoldas megfelelt-e a jogszabalyoknak, vagy tartalmazott-e olyan sulyos
jogalkalmazasi hibat, mulasztast, amellyel a felperes altal megjelolt karok okozati
Osszefliggésben allnak. Rogzitette, hogy a felperes igénye egy kvazi ,biztatasi karigény”,
hiszen érvelése szerint az igazolds azon tartalommal, amely szerint kiaddsat megel6zéen a
polgarmester vizsgalta az épitési szabalyoknak valdo megfeleldséget, azt a latszatot keltette,
hogy a tervezett épitkezés megfelel az épitési szabalyoknak is. Ezen felperesi allitast
megalapozottnak itélte. Nem fogadta el azon alperesi védekezést, hogy az igazolas csupan a
helyi épitési szabalyoknak vald megfeleldséget jelentette, mivel az igazolasbol a szavak
altalanosan elfogadott értelme szerint az allapithatdé meg, hogy kiadasa el6tt az épitési
szabalyoknak valo megfeleldséget is vizsgaltadk. Az épitési szabalyokat az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (1)
bekezdése alapjan az OTEK tartalmazza, a felperes rendeltetési mod valtoztatds iranti
kérelmét pedig az OTEK 85. § (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak valé nem megfelelés miatt
utasitottak el.

[12] Abbol, hogy az igazolas szerint annak kiallitoja figyelembe vette az 1/2013.
(01.18.) oOnkormanyzati rendelet szempontjai kozott az épitési  szabalyoknak valo
megfeleldséget, valamint abbol, hogy a kiallitdé nemcsak a tervezett épitési tevékenységet,
hanem a rendeltetés valtoztatast is kikotés nélkiill tudomasul vette, a felperes joggal
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gondolhatta, hogy a tervezett épitkezés az épitési szabalyoknak megfeleld. Az alperes
azonban az igazolas kiadasakor ténylegesen az épitési szabalyoknak val6 maradéktalan
megfeleldséget nem vizsgéalta. Az aggalytalannak tekintett szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az igazolashoz benyujtott épitési tervdokumentéacié ennek vizsgalatara
nem is volt alkalmas, mivel nem tartalmazta azon metszeti rajzot, amely a padlastéri szint
megkozelithetdség szolgald 1épcsdkart és a lépcsdkar feletti fodémeket abrazolja a
belmagassagokkal, szerkezeti méretekkel, 1épcsOpihend méretekkel. Az alperes azon
magatartdsaval, hogy anélkiil adott ki az épitési szabalyoknak valé megfeleldséget is
tartalmaz6 igazoldst, hogy ténylegesen azt teljes egészében vizsgalta volna, olyan stlyos
jogalkalmazasi mulasztast kovetett el, amely megalapozza kartéritési felel6sségét; ezt a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (4)
bekezdése alapjan kdzbensd itéletben allapitotta meg.

[13] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen kérte a kozbensd itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, mig masodlagosan az elséfoku kozbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsOfokti birdsag 0j eljardsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat. Ervelése szerint a telepiilésképi bejelentési eljards sordn jogalkalmazasi,
jogértelmezési mulasztas nem tortént: a 2017-ben benyujtott tervdokumentéacié megfelelt az
eléirasoknak, a lakésban a sziikséges belmagassag az alapjan megallapithato volt, a 1épcsén
atmend metszet felvételét jogszabaly nem irja eld, az az ¢épitész tervezd feleldssége.
Jogszaballyal megallapitott hidnypodtlasi kotelezettsége nem volt, a johiszemiiség elve alapjan
az igazolast kiadhatta. Hangsulyozta, hogy a telepiilésképi bejelentési eljarasban nem varhato
el az épitész szakmai feliigyelet, hiszen ezen eljaras nem épitéshatosagi vagy épitésfeliigyeleti
hatosagi jogkor. Az épitési tevékenység minden részletre kiterjedd vizsgalata az épitési
engedélyezés része, a részletes megvalosithatosagot a kiviteli tervben kellett volna feltarni.

[14] Sérelmezte a szakértdi véleményben foglaltakat, tovabba hogy az azzal
Osszefliggd észrevételeit az elséfokli birdsag nem vette figyelembe. Ervelése szerint az
elsdfoku kozbensd itélet ellentétes a felperes személyes eldadasdban foglaltakkal és nincs
tekintettel a Kuria Kfv.VI.37.069/2023/8. alatti itéletében ([13] és [37] bekezdések)
kifejtettekre. A 1épcsdtéri adat a hatdsagi bizonyitvany kiadasa iranti eljarasban valt ismertté,
amennyiben a kivitelezés megkezdése megfelel a jogszabalyoknak, ugy ez mar a kivitelezés
soran is felismerhetd lett volna. Tovéabbra is hangsulyozta, hogy a tevékenységrdl épitési
naplot kellett volna vezetni, az épitési tevékenységet kivitelezési dokumentécid alapjan kellett
volna végezni; a telepiilésképi bejelentési eljarasban kiadott igazolds a kivitelezés
megkezdésére nem jogosit fel. Jogellenes magatartasra pedig nem lehet karigényt alapitani.
Kiemelte tovabba, hogy a felperes a tetdtéri szint beépitését nem a benyujtott dokumentécio
alapjan valdsitotta meg.

[15] Az igazolas nem okozhatott , kvazi biztatasi kart”, mivel azt nem a felperes
részére allitottak ki, az eljarasba jogutodként sem lépett be. A padlastér beépitése az
adasvételnek sem lehetett targya, mivel az igazolast nem az eladd kérelmére adtak ki. A
felperes a kar 6sszegszerliségét sem bizonyitotta.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kdzbensd itélet helybenhagyasat €s
az alperes masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
kirendelt szakértd szerint a benyujtott tervdokumentacid hianyos volt. Annak nincs
jelentdsége, hogy a szakértd ezen megallapitas jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg, mert az
alperes maga sem hivatkozott ezzel ellentétes jogszabdlyra. A polgarmesteri igazolas
kiadasahoz a teljes tervezési dokumentéciot be kellett nytjtani, amelynek oka nyilvanvaldan
annak hatosagi vizsgalata. A kiadott igazolas azt tartalmazza, hogy a tervezett beruhéazas
megfelel az épitési szabalyoknak. Hivatkozott a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 26/C. §-ara,
amelybdl kovetkezden az alperes nyilvanvalo mulasztast kovetett el azzal, hogy nem vizsgalta
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a kérelem jogszabalyoknak valé megfeleldségét. Irrelevans, hogy az igazolas nélkiil is
megvasarolta volna vagy nem az ingatlant, és nem bir jelentdséggel a Kuria felhivott
hatarozata sem, hiszen az nyilvdnvaloan kozigazgatdsi szempontokat vizsgalt. Az épitési
tevékenységgel Osszefliggésben ¢épitési napld vezetésére, kivitelezési dokumentacid
elkészitésére nem volt koteles. Annak sem volt jelentdsége, hogy az igazolast kinek a nevére
adtak ki, hiszen az adott helyrajzi szdmra vonatkozik.

[17] A fellebbezést az itélétabla alaposnak talalta.

[18] A felperes az alperessel szemben egymassal valosdgos halmazatban allo
kartérités ¢és sérelemdij megfizetése iranti keresetet is eldterjesztett. Figyelemmel az els6foku
kozbenso itélet tartalmara, valamint arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabdlyait — igy a Ptk.
6:548. §-anak a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsségre vonatkozo
rendelkezéseit — kell alkalmazni, a Pp. 341. § (2) és (4) bekezdésére is tekintettel az itél6tabla
az elsofoktl birdésag kozbensd itéletét a sérelemdij fizetési kotelezettség jogalapjat is
megallapito kozbensd itéletnek tekintette és ekként biralta feliil.

[19] Az alperes ugyan masodlagos fellebbezési kérelemként kérte az elséfoku
kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitasat, azonban a Pp. 383. § (1) bekezdésébdl kovetkezbéen az elséfoku
hatérozat érdemi feliilbiralatara csak akkor keriilhet sor, ha annak hatalyon kiviil helyezésére
nincs szilkség. Az alperes ugyanakkor ezen fellebbezési kérelmét megalapozd eljarasi
szabalysértést egyaltaldn nem jelolt meg; az itélétdbla maga sem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely a kozbenso itélet kotelezd (Pp. 380. §) vagy mérlegelhetd (Pp. 381. §)
hatalyon kiviil helyezését indokolna. Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét ekként
megalapozatlannak itélte, és a kozbenso itélet érdemben biralta feliil.

[20] Az elsofoku birdésag a tényalladst a per eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerii mérlegelésével helytalloan allapitotta meg,
azonban az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel az itéldtabla nem értett egyet.

[21] A felperes keresete kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyult,
amelynek akkor van helye, ha a kartérités altalanos [a Ptk. 6:519. §-aban foglalt] és kiilonos
[a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott] feltételei fennallnak. Ezen konjunktiv
feltételek a jogellenesség, a kar és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés, tovabba sziikséges
vizsgalni az alperesi magatartds felrohatosagat is. A felrohatosdg korében kialakult
kovetkezetes joggyakorlat szerint a jogalkalmazo szerv feleldsségét csak a kirivoan stlyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozza meg (BH1996.311., BH2000.555.).

[22] Az elséfoku birdsag kozbenso itélete a felperes igényét kvazi biztatdsi karnak
tekintette, mivel az igazolés a felperesben a szavak altalanos elfogadott értelmére is tekintettel
azt a latszatot keltette, hogy annak kiadasa el6tt vizsgaltak az épitési szabalyok betartasat is
(kozbenso itélet [12] bekezdés). A felperes ugyanakkor keresetében igénye jogalapjaként
maga sem jelolte meg az utaldo magatartas Ptk. 6:587. §-dban meghatarozott szabalyait, a Pp.
342. § (3) bekezdésére is figyelemmel ezért mell6zni sziikséges az indokolasbol a biztatasi
karra vonatkozé utalast. Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a biztatdsi karigény
szubszididrius tényallas; a biztatasi kar megtéritése nem feleldsségi helyzeten alapul: nem a
deliktualis kartéritési feleldsség feltételeit kell a megitélésénél vizsgalni, és nem kartéritést
alapoz meg (BH2002.184., BDT2005.1175.). Az elséfoka kozbensd itéletben ezzel
Osszefliggésben hivatkozottak a jogellenes magatartas €és a kar kozotti okozati dsszefliggés
fennallasa korében vizsgalhatoak.

[23] A felperes keresetének jogalapja korében tehat azt lehetett és kellett vizsgalni,
hogy az alperes az igazolds kiallitdsa sordn jogellenesen jart-e el, és ezzel okozati
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Osszefliggésben a felperesnek bekovetkezett-e kara, tovabba az alperes magatartdsa a
kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritése iranti perek korében kialakult gyakorlat
szerint felrbhatonak mindsiil-e.

[24] Az alperes az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a kiadott igazolas
kizarolag a telepiilésképi eljarasra vonatkozott, a felperes altal hivatkozott és az igazolasban
is idézett 1/2013. (01.18.) onkormanyzati rendeletet az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 62. § (6) bekezdés 3. €s 7. pontjaban adott
felhatalmazas alapjan a 29. § (6) és (7) bekezdése és 30/C. § (1) és (2) bekezdésében irt
feladatkorében eljarva alkotta meg.

[25] A felperes altal sérelmezett igazolast az alperes a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 314/2012 (XI1.8.) Korm.
rendelet 26/B. §-dban szabalyozott telepiilésképi bejelentési eljarasban adta ki. A
telepiilésképi bejelentési eljaras egy telepililéskép-érvényesitési eszkdz, az nem az
engedélyezési eljardsokat megel6zden jelenik meg, hanem az épitésiigyi hatosagi
engedélyhez, valamint egyszerli bejelentéshez nem kotott épitési  tevékenységek
vonatkozdsaban biztosit az dnkormanyzatnak specialis eszkozt arra, hogy befolydsolhassa a
telepiilésképet.

[26] A telepiilésképi bejelentési eljarasban a kérelem benyujtasakor (2017. januar
25.) hatalyban volt 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 26/C. § (1) bekezdése alapjan a
polgarmester a bejelentés megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil hozott dontést, amelyben
vagy a tervezett ¢épitési  tevékenységet, reklamhordozo  elhelyezését  vagy
rendeltetésvaltoztatast — feltétel meghatarozasaval vagy anélkiil — tudomasul vette, ha a
bejelentés megfelelt a 26/B. § (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek és a
tervezett épitési tevékenység, reklam-hordozd vagy rendeltetésvaltoztatas illeszkedett a
teleptilésképbe, megfelelt a telepiilésképi kovetelményeknek; vagy megtiltotta az épitési
tevékenységet, reklamhordoz6 elhelyezését vagy rendeltetésvaltoztatds megkezdését és — a
megtiltas indokainak ismertetése mellett — figyelmeztette a bejelent6t a tevékenység
bejelentés nélkiili elkezdésének és folytatdsdnak jogkdvetkezményeire, ha a bejelentés nem
felelt meg a 26/B. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek, vagy a
tervezett épitési tevékenység, reklamhordozd vagy rendeltetésvaltoztatds nem illeszkedett a
telepiilésképbe, vagy nem felelt meg a telepiilésképi és rendeltetésvaltozas esetén a
telepiilésrendezési eszkdzben foglalt kovetelménynek.

[27] A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet perbeli kérelem benyujtasakor hatalyos
26/B. § (2) bekezdése rogzitette a bejelentés tartalmi kovetelményeit is, a 26/B. § (3)
bekezdése pedig eldirta, hogy a bejelentéshez a telepiilésképi kdvetelményeknek valod
megfelelést igazold épitészeti-miiszaki tervet, tovabba rendeltetésvaltozas esetén a
telepiilésrendezési eszkozok rendeltetésekre vonatkozd kovetelményeinek valé megfelelést
igazolo dokumentaciot kellett mellékelni.

[28] A telepiilésképi bejelentési eljaras kormanyrendeletben rogzitett szabalyaibol
kovetkezden nem foglalta magaban annak vizsgalatat, hogy a rendeltetésvaltozas megfelel-e
az orszagos ¢€pitési kovetelményeknek. A telepiilésképi bejelentési eljarasban benyujtando
dokumentacio tartalmat a jogszabdly rogzitette, abbol nem kovetkezik, hogy a telepiilésképi
bejelentési eljarashoz a teljes, igy a padlastéri szint megkozelithetdségét szolgalo 1épcsdkart
¢s afolotti fodémeket, szerkezeti méreteket és 1épcsOpihend méretét is tartalmazd
tervdokumentaciot is csatolni kellett volna.

[29] Az elséfokt eljardsban kirendelt, beruhdzas, beruhdzas lebonyolités,
épitésgazdasag, épitésszervezés, épitéstechnologia, épiiletszerkezet és ingatlan-értékbecslés
szakteriiletekre bejegyzett igazsagiigyi szakértd szakvéleményében ezzel szemben allitotta: a
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telepiilésképi bejelentési eljardsban azt is vizsgalni kellett, hogy a rendeltetésvaltozas
megfelel-e az OTEK el6irasainak, azonban ezen megallapitisanak indokat nem adta. Ramutat
ugyanakkor az itél6tabla, hogy a Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértd alkalmazasara csak
akkor van lehetéség (€s egyben akkor nem mellézhetd), ha a perben jelentds tény
megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A szakértd a szakkérdés
eldontésével a tényallas megallapitasat segiti, jogkérdésben az igazsagiigyi szakértokrol szolo
2016. évi XXIX. torvény 47. § (6) bekezdése szerint nem foglalhat allast. Annak megitélése,
hogy az irdnyado jogszabalyok folytan mi képezi a telepiilésképi bejelentési eljards tartamat,
a bejelentdnek az eljarasban milyen dokumentaciot kell benyujtania, és ennek eredményeként
milyen dontés hozhato, jogkérdés, amelyben a jogszabalyok értelmezése Utjan a birdsag
foglalhat allast. A szakértdi vélemény ezért ebben a kérdésben csak annyiban vehetd
figyelembe, hogy a benyujtott dokumentécio6 alapjan nem volt megitélhetd, hogy az megfelel-
e az OTEK 85. § (3) bekezdés d) pontjanak; illetve, hogy a megvalésult tetétéri szint nem a
2017. évi telepiilésképi bejelentéshez csatolt dokumentacio szerint kertilt kialakitasra.

[30] A felperes ¢€s az elséfoku birdsag is kiemelt jelentoséget tulajdonitott annak,
hogy az igazolasban is felhivott 1/2013 (01.18.) Onkorményzati rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint a telepiilésképi bejelentési eljarasban a tevékenység tudomadsulvételérdl vagy
megtiltdsardl szold dontés kialakitdsa soran kiillondsen figyelembe veendd szempontként
hataroztak meg az ¢épitési szabalyoknak valé megfeleldséget a kialakult telepiilési
szerkezetnek vald megfeleldség; a védendd adottsdgoknak valé megfeleldség; a tervezett,
tavoli adottsagokat figyelembe veendd megfeleldség; a vertikalis megfeleldség és a teriilet-
felhasznalds megfelelésége mellett. Az Onkormanyzati rendeletet ugyanakkor annak
preambuluma szerint is a képviselé-testiilet kifejezett jogszabalyi felhatalmazas [Etv. 62. § (6)
bekezdés] hozta meg, az onkormanyzat telepiilésrendezési kotelezésekkel és telepiilésképi
véleményezési eljarassal 6sszefiiggd feladatkorében eljarva, az kizardlag ebben a korben lehet
iranyadd ¢és alkalmazhatdo, nem értelmezhetdé a felhatalmazds keretein talmend
szabalyozasként.

[31] Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes altal megvalositott atalakitas
nem volt épitési engedély koteles, amely esetekben a hatosagi kontroll az Etv. szerint
utolagos, az a hatosagi bizonyitvany iranti kérelem elbiradlasanak idépontjara tolodik ki. Az
onkormanyzati rendelet ezen orszagos hatalyu, altaldnos, torvényben szabalyozott renddel
szemben nem is tehette volna a telepiilésképi bejelentési eljaras részévé annak vizsgalatat,
hogy a tervezett épitési tevékenység megfelel-e valamennyi épitési szabalynak; azonban ilyen
rendelkezést az elséfoku birdsag altal rogzitettekkel szemben nem is tartalmaz. Abban az
esetben, ha az ¢épitési tevékenység nem engedélykoteles — ahogyan arra a Kuria
2021.ELILJGY.K.1. szam alatt ,,Az épitésligyi hatdsagi eljarasok gyakorlata” targykorben
felallitott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményében is rdmutatott — az épittetd
felel0ssége, hogy a tervezett épitési tevékenység megfeleljen az altalanos és a helyi épitésiigyi
szabalyoknak. Ez esetben ugyanis a tervezd €s a hatosagok jogértelmezésének iitkoztetésére a
mar megvaldsult épitmény meglétét igazold hatdsagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelem
elbiralasakor keriil csak sor. Egyetértett az itélotabla az alperessel abban, hogy az
onkormanyzati rendelet 3. § (2) bekezdése ezzel ellentétes, kiterjesztd rendelkezésként nem
értelmezhetd.

[32] A felperes sem hivatkozott arra, hogy a tervezett épitkezés a telepiilésképi
eldirasoknak ne felelt volna meg, az igazolas kiadasa a kifejtettek szerint nem volt jogellenes.

[33] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy az igazolas kiallitdsa és a felperes altal
allitott kar kozotti okozati Osszefiiggés sem megallapithato. Fiiggetleniil attél ugyanis, hogy a
hatésag a telepiilésképi bejelentési eljarasban az épitési tevékenységet, rendeltetésvaltoztatast
tudomasul vette, jogszabalyi kotelezettsége a hatdsagi bizonyitvany kiadéasa iranti eljarasban
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vizsgalni azt, hogy a rendeltetésvaltozas megfelel az orszadgos, valamint a helyi épitési
kovetelményeknek; a telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott dontés ezen vizsgalatnak
nem akadalya és a hatésagot nem is koti (Debreceni Torvényszék K.700.509/2024/7.). Az
épitéshatosagi eljards minden korabbi eljarastol fiiggetlen, amelyben az engedély
megadasahoz a hatdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a kérelem a hatalyos jogszabalyokban
foglalt feltételeknek teljeskoriien megfelel-e (Kuria 1V.37.238/2017/4.). A telepiilésképi
bejelentés tudomasulvétele tehat nem jelent teljes automatizmust az épitményrész
rendeltetésmodositasara vonatkozé hatdsagi bizonyitvany kiadasara nézve. Ennek soran
ugyanis be kell tartani az épitmény szabalyossagara vonatkozo épitési kdvetelmények egyéb
rendelkezéseit is (Kuaria V1.37.069/2023/8.). Onmagéaban tehat abbol, hogy a telepiilésképi
bejelentési eljarasban a polgarmester az igazolast kiadta, még nem kdovetkezett, hogy a
felperes részére a rendeltetésmod valtozas irdnti hatdsagi bizonyitvanyt is kiadjak, a
kialakitott 0j lakds az ingatlan-nyilvantartasban atvezethetd.

[34] A kozigazgatasi jogkorben okozott kar altalanos feltételei koziil mind a
jogellenesség, mind az okozati Osszefiiggés hianyzik, erre tekintettel az alperes kartéritési
feleldssége nem allapithaté meg. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére figyelemmel ez egyidejiileg a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeinek hidnyat is jelenti, igy a felperes mindkét
keresetének megalapozatlansdga volt megallapithatd. Az itél6tabla annak sziikségtelensége
okdn nem vizsgélta a felek altal a kivitelezési tervdokumentacidval ¢és épitési naplo
szlikségességével, tovabba az ligyféli mindségben bekovetkezett esetleges jogutodlassal
Osszefiiggésben eldadottakat.

[35] Mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla az
els6foktl birosag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a felperes valamennyi keresetét
elutasitotta.

[36] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint a perrel felmertilt
koltségei megtéritésére nem tarthat igényt; a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kdteles lenne
megtériteni az alperes jelen perrel felmeriilt, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint
felszamitott perkoltségét; azonban az alperes sem az elsé-, sem a masodfok eljarasban nem
szamitott fel perkoltséget, a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint arrdl az itélétabla nem
rendelkezhetett

[37] Az elséfokl birdsag a felperes teljes, valamint részleges koltségfeljegyzési jog
iranti kérelmét elutasitotta. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja szerint fennallo illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott
1 500 000 forint kereseti illetéket, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti
48 000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni. Az erre vonatkozé tovabbi kdtelezés az Itv. 78. § (4) bekezdésén és a polgari €s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. marcius 13.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



