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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendll alperes részére 15 napon beliil 257.000
(kétszazotvenhétezer) forint, a II. rendi alperes részére 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2008. junius 3-an a felperes és az 1. rendu alperes deviza alapi kolcsonszerzédést
kotott, ingatlanfedezet mellett nytjtott személyi hitelhez. A szerzédésben rogzitették, hogy az
I. renddi alperes korabban 92.605 CHF ¢és 44.334 CHF 0sszegli kolcsont nyujtott, az ujabb
kolcson Osszege ezen alperesi kovetelések kiegyenlitésére és ingatlan korszeriisitésére
szolgal. A finanszirozési igény 30.000.000 forint volt, a kdlcson devizaneme CHF, a kdlcson
0sszeg 226.322 CHF.

[2] 2012. majus 31-én az I. rendii alperes a felperes nemfizetésére tekintettel a
kolcsonszerzédést azonnali hatdllyal felmondta. 2012. december 19-én az I. rendii alperes
kérelmére az eljart kozjegyzO végrehajtasi zaradékkal latta el a kozjegyzoi okiratokat,
amelyek alapjan a felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult. Az 1. rendii alperes a DH2
torvény szerinti elszamolasi kotelezettségének eleget tett, 15.764,81 CHF tisztességteleniil
felszamitott Osszeget a felperes tartozasara elszamolta.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[3] A felperes modositott keresetében a végrehajtas megsziintetését kérte a régi Pp. 369.
§ a) pontja alapjan. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kovetelés nem jott 1étre, a
kozjegyzd azt foglalta kozokiratba, hogy az I. rendli alperessel magénokiratba foglalt
kolesonszerzodést kotottek. Masodlagosan a kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozott
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan. A felperes
hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes ASZF-jének 10.1. pontja tisztességtelen, valamint
a szerzO6dés az arfolyamrés felszamitasa és az egyoldalil szerzédésmodositds miatt is
érvénytelen. Az érvénytelen szerzddés esetén kizart annak jogszerli felmondasa. A felmondas
azért is jogszeriitlen, mert a DH2 torvény szerinti utdlagos elszdmolas eredményeként az
allapithaté meg, hogy a felmondas id6pontjaban az I. rendii alperes felé tartozdsa nem volt.

[4] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az els6fokul birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a szerz8dés
1étrejott, mivel megallapithato, hogy a pénzkolcsont az 1. rendi alperes folyositotta, a felperes
a kolesont felhasznélta és a torlesztést megkezdte. Az els6fokll birdsdg utalt arra, hogy a
szerz6dés megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban allitott kovetelményeknek,
figyelemmel az 1/2016. PJE hatdrozat 1. pontjara is, mivel a kirovo pénznemet meghatarozta
¢s tartalmazza az irdnyadd atszamitasi idopontot is. Utalt arra, hogy a THM-et feltiintetd
szerzOdések esetén a nem valos vagy nem a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden feltiintetett
THM vizsgélatira és jogkdvetkezményeinek levondsdra nem a semmisség, hanem az
érvénytelenséget kivaltd megtdmadasi okok vezethetnek. A megtdmadasra nyitva allo
hatarido a perbeli esetben anélkiil telt el, hogy a felperes a szerzédést megtamadta volna.

[6] Az elséfoku birdsag szerint a felek szerzodésben meghataroztak a torlesztorészletek
szamat, az elsd torlesztorészlet esedékességét és az utolso lejaratanak napjat. A szerz8désbol
kideriil az is, hogy a torlesztorészletek 0sszege az annuitdsos szamitas, kamatlab és kondiciok
alapulvételével 1.466,76 CHF. Mindezekre figyelemmel a szerz6dés — az 1/2016. PJE
hatarozat IV.2. pontja alapjan is — megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak.

[7] Az elséfoku birosadg szerint az I. rendl alperes felmondéasa jogszerti volt, az
tartalmazta a felmondas okat és annak indokat is, az a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjan,
a felperes stlyos szerzdédésszegésén alapult.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a
felperes szerz0dési akarata a kolcson igénybevételére iranyult, azt hitelkivaltas céljabol
kototte, amelynek megfelelden az 1. rendii alperes a kdolcsont az igényelt Osszegben
folyositotta. A hitelszerzodés targyat a felek egyértelmiien meghataroztak, ezért a szerz8dés
1étrejott és az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételeknek is megfelel.

[9] Az 1. rendli alperes 2008. junius 9-én folyositasi értesitét kozolt a felperessel,
amelyben az 4tvaltasi arfolyam, a rogziilt kdlcsonodsszeg és a torlesztorészlet is feltlintetésre
keriilt. A kolcsonszerz6dés és az ASZF 9.3. pontja a torleszt6részletek szamat, esedékességét
tartalmazza, tovabba rogziti azokat az adatokat is, amelyek sziikségesek a torlesztorészletek
esedeékességkori pontos Osszegének kiszamitasahoz. A  torlesztorészletek Osszege a
szerzOdésben irtakndl alacsonyabb Osszegben rogziilt a folyositasi értesitdben. A folyositasi
arfolyam valtozasa kovetkeztében a torlesztOrészlet devizadsszegben valé meghatarozasa
ezért csak tajékoztatd jellegli volt. A torlesztérészlet egyértelmii kiszamitasat biztositd
kikotésre tekintettel a kdlcsonszerz0dés nem volt érvénytelen.

[10] A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a kolcsonszerzodés tartalmazza az induld
éves szazalékban kifejezett THM Osszegét (7,42%), a szerzOdés részét képezé ASZF 2.18.
pontja, valamint 7. pontja részletesen felsorolja a THM kiszamitasanak moédjat és varhatod
értekét. A szerzOdés ezért a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem érvénytelen.

[11] A felmondas jogellenessége korében a méasodfoku birdsag arra mutatott ra, hogy az I.
rendli alperes fizetési felszolitast kiildott a felmondast megel6zden, a felperes pedig a
teljesitést kifejezetten megtagadta 2011. majus 1-jét kovetden, amely mint sulyos
szerzOdésszegés alapot adott a kolcsonszerz6dés 2012. majus 31-i felmondasara. A
masodfoku birdsadg vizsgélta a 4/2021. PJE hatarozat alapjan azt is, hogy a DH2 torvény
szerinti elszamolds eredményeként a felmondas id6pontjaban milyen 6sszegli lejart tartozasa
volt a felperesnek. A masodfoku birdsag szerint a felperesnek ez alapjan a felmondaskor
5.082.48 CHF 0Osszegli tartozasa allt fenn, ezért szerzddésszegést kovetett el és az 1. rendii
alperes jogszerien mondta fel a perbeli kdlcsonszerzodést.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a keresetének helyt ado hatarozat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra
¢s 1) hatdrozat hozatalara utasitdo hatarozat meghozatalara kérte. Arra hivatkozott, hogy a
joger0s itélet a régi Pp. 164. §-aba, 213. § (1) bekezdésébe, régi Ptk. 205. § (3) bekezdésébe,
205/B. §-aba, 209. § (1) és (4) bekezdésébe, 321. §-aba, 302. §-aba, 303. §-aba, a
2008/48/EGK iranyelvbe, a 93/13/EGK iranyelvbe, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjaba, 203. § (6) és (7) bekezdésébe, a 2/2014. PJE hatarozatba, a DH2 térvény 5. § (2)
bekezdésébe, a 4/2021. PJE hatarozatba, valamint az Eurdpai Unid Birdsdga vonatkozo
joggyakorlataba iitkoz6 modon jogszabalysérté. Allitotta, hogy a jogerds itélet azért iitkozik a
régi Pp. 213. §-aba, mert az eljart birosdgok érdemben nem biraltak el az ASZF 10.1. pontjara
és az ASZF 6.5. pontjanak tisztességtelenségének megéllapitasara irdanyuld kereseti kérelmét.
A felperes szerint az eljart birdsagok csak az altalanossdg szintjén vizsgaltdk a szerzédés
1étrejottét, annak ellenére, hogy keresetében nem is erre, hanem a kdvetelés 1étre nem jottére
hivatkozott. A kovetelés azért nem jott 1étre a felperes szerint, mert a perbeli szerzédés a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Sem a perbeli kdlcsonszerzddés, sem a
részévé valt ASZF nem tartalmazza, hogy milyen osszegii devizatartozast vallalt. Az 1. rendii
alperestdl nem kapott egyetlen olyan okiratot sem, amelyben levezethetd lenne, hogy a
szerz6déskotés idopontjdban milyen 0Osszegli devizdban nyilvantartott koleson kapott,
amelynek visszafizetésére a szerzodési akarata fennallt volna. Figyelemmel arra, hogy a két
kordbban lezart szerz6dés tartozasanak az Osszege is szerepelt a jelen végrehajtasi eljaras
alapjat képezo kovetelés Osszegében, ezért az eljart birdsagok kotelesek lettek volna feltarni,
hogy milyen devizdban nyilvantartott kovetelést, milyen deviza torlesztérészlettel kellett
megfizetnie a perbeli kdlcsonszerzodés alapjan.

[13] A felperes szerint ebbdl is kovetkezik, hogy az ismeretlen devizadsszeg miatt nem
hatarozhatd meg a deviza torlesztorészlet 0sszege sem, a szerzddés ezért a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A végrehajthatd kozokirat nem tartalmazta az
ellenszolgaltatas havi mértékét, legfeljebb kirovd pénznemben €s tdjékoztatod jelleggel, annak
alairasakor a felperes nem tudta, hogy mekkora havi torlesztéssel kell szamolnia.

[14] A felperes szerint nem lehet valés a THM szazalékos mértéke, mivel az szdmtalan
érvénytelen koltségelemet is tartalmaz. Mivel a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatot valds szézalékos mértékben, ezért
megallapithato, hogy a kozokiratba foglalt kovetelés nem jott 1étre

[15] A felperes utalt arra, hogy érvénytelen kolcsonszerzodést nem lehet jogszeriien
felmondani. Az eljart birdsdgok nem elemezhették volna a DH2 toérvény szerinti elszamolast,
e korben megsértették a régi Pp. 164. és 213. §-at. A lejart tartozds pontos Osszege
szakkérdésnek mindsiil, azt az eljart birdsdgok igazsagligyi szakértd kirendelése nélkiil nem
allapithattdk volna meg. Az eljart birésagok érvénytelennek mindsitették a szerzodésben
rogzitett felmondasi okokat, ezért a felmondas tartalmi és formai okbol egyarant érvénytelen.

[16] Azl rendi és a II. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt
okokbdl nem jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[17] A Kauria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[18] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan el6szor azt vizsgalta, hogy az eljart
birésagok az rPp. 213. §-anak megfelelden birdltdk-e el a kereseti kérelmet. A felperes szerint
az ASZF 10.1. pontja és 6.1. pontja tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmét nem biraltak el érdemben. A Kuria megallapitja, hogy a felperes a fellebbezésében
jogszabalysértésként erre nem hivatkozott, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a
részét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel érdemben nem vizsgalhatta.

[19] A felperes érvelése szerint kereseti kérelmében nem a perbeli kolcsonszerzodés,
hanem a kovetelés létre nem jottére hivatkozott. Allitisa szerint a létre nem jott, illetve
érvénytelen szerzddés alapjan az alperes nem kovetelhetett volna teljesitést. A Kuria
megitélése szerint az eljart birosdgok jogszabalysértés nélkiil vizsgaltak a szerzddés 1étrejottét
¢s érvényességét, figyelemmel arra is, hogy a felperes altal megjeldlt jogcimek is mind a
szerzOdés 1étrejottével, érvényességével kapcsolatban voltak értelmezhetdk.

[20] A Kuria egyetért az eljart birosagokkal abban, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés 1.1.
pontja egyértelmiien megallapitotta annak céljat (a felperes tulajdonaban 1évé ingatlant
terheld pénzintézeti kovetelések kiegyenlitése) és a finanszirozasi igényt is (30.000.000 Ft). A
szerz6dés rogzitette a kolcson Osszegét 226.322 CHF-ben. A kozjegyzOi okiratba foglalt
szerz0dés minden kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a peres felek szerz6déskotési szandéka
hitelkivaltas céljabol devizaalapti koleson létrejottére irdnyult. A szerzOdésben vallalt
kotelezettségének az 1. rendii alperes eleget tette, a kolcsont folyositotta, a felperes a
torlesztést elkezdte.

[21] A kolcsonszerzodés rogzitette a havi torlesztorészletek varhato Osszegét is (1466,76
CHF-ben) és annak szamitdsi moédjat az I.1. pontban. A devizaalapi kdlcsonszerzddés
jellegébdl, az arfolyamkockazat felperesre telepitésébdl kovetkezik, hogy az egyes konkrét
havi torlesztOrészletek 0Osszege valtozott, ezért a szerzddésben rdgzitett Osszegi
torlesztorészlet is tajékoztatd jellegli volt. Erre utal a szerzédésnek az a rendelkezése is,
amely nem fix, hanem varhat6 Osszegként jelolte meg a fent hivatkozott havi Osszeget. A
Kuria megitélése szerint, figyelemmel az 1/2016. PJE hatdrozatra, a szerzodésben rogzitett
adatokbol az egyes havi torlesztorészleteknek kiszdmithatdéak voltak, ezért a perbeli
kolcsonszerzodés az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban irtaknak megfelelt.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a THM nem valos
adatokon alapul, ezért a kolcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen. A Kuria rogziti: a hivatkozott jogszabalyhelyre alapitott érvénytelenségi ok csak
a THM feltiintetésének teljes hianya esetén all fenn, a perbeli szerz6dés viszont feltiintette e
mutatét. Hangsulyozza a Kuria: a TMH esetleg téves vagy pontatlan megjelolése nem
érvénytelenségi ok, a végrehajtas megsziintetésére nem ad alapot. (Pfv.1.20.171/2021/6.,
Pfv.11.20.756/2022/5.)

[23] A felperes szerint azért nem volt jogszerli — tobbek kozott — a kolcsonszerzddés
felmondasa, mert érvénytelen szerzodést nem lehet jogszertien felmondani. Figyelemmel arra,
hogy a Kuria megitélése szerint sem volt érvénytelen a szerzddés a felperes altal hivatkozott
indokok alapjan, ezért a felperesnek a felmondassal kapcsolatban eldadott tovabbi indokait
kellett csak érdemben vizsgélnia.

[24] A felperes allitotta, hogy az I. rendii alaperes nem kiildott a felperesnek fizetési
felszolitast, annak ellenére sem, hogy az EUB vonatkozé joggyakorlata alapjan a fogyasztoi
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kolcsonszerzédést jogszerlien csak ugy mondhatta volna fel. A Kuria rogziti: a peranyagban
az [. rendli alperes 9. sorszam alatt csatolt, 2019. aprilis 16-an érkeztetett érdemi
nyilatkozatanak A/7. szdmu melléklete tartalmazza az I. rendli alperesnek a felpereshez
cimzett, 2012. februar 20-an kelt fizetési felszolitasat.

[25] Az eljart birdsagok a perbeli kolcsonszerzodés felmondasra vonatkozo feltételeit
tisztességtelennek mindsitették, ezért azt vizsgaltak, hogy érvényes szerzddéses rendelkezés
nélkiil a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak diszpozitiv szabdlya alapjan jogszerl volt-
e a felmondas. A masodfoku birosag a 4/2021. PJE hatarozatban kifejtettek szerint vizsgalta,
hogy a DH2. tv. szerinti elszamolas alapjan volt-e a felperesnek a felmondas idépontjaban
olyan tartozasa, amely a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a felmondas alapjaul
szolgalhatott. A masodfoku birdésag kiemelte, hogy a felperes a torlesztorészletek teljesitését
egy évvel a felmondas idépontja eldtt kifejezetten megtagadta, ezért nem volt sziikség a
felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitasra, a felperesnek a felmondas idépontjaban —
az alperes altal becsatolt elszamolas alapjan — 5082,48 CHF 0sszegli tartozasa volt. A Kuria
megitélése szerint a masodfoku birdsag helyesen, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszeru
mérlegelésével, jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a régi Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a sulyos szerzddésszegés tényét meg lehetett allapitani, az 1.
rendii alperes ezért jogszerlien mondta fel a kdlcsonszerzddést.

[26] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[27] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felperest a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerinti iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendl és a II. rend
alperesek — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint szamitott,
a jogi képviselok altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltségei megfizetésére. A felperes pervesztességére figyelemmel
koteles megfizetni az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott — 64.011.179 forint feliilvizsgélati értékre vetitetten szamolt — feliilvizsgalati
eljarasi illetéket, amely 3.500.000 forint. T4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[28] A Kuria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson hozta meg.

[29] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. februar 14.
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dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. eldado bird, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



