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Rendelkez6 rész

A Kuria joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatadlyadban fenntartja.
A le nem ro6tt 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2016. december 12-én a keritése eldtt — a szemben 1évo telken
mélyszantast végzd személy irdnyaban — ittas allapotban, kezében egy marokléfegyvernek
latsz6 targgyal hadonaszott és kiabalt. Amikor a szantast végzd személy kiszallt a traktorbol,
hogy megnyugtassa, a felperes kozolte vele, hogy 6 renddr és fegyvertartdsi engedélye van.

[2] A renddrség — bejelentést kovetéen — 15 ora 05 perckor érkezett a helyszinre. A
felperes ekkor mar a hazaban tartézkodott, ahonnan csak tobbszori felszolitas utan jott ki,
kezét a hata mogott tartva, ezért a jelenlévd renddr-fotdrzsdrmester felszolitotta, hogy tegye
fel a kezét és menjen ki az utcara, kiilonben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. Erre a
felperes a kezét a zsebébe tette és jabb felszolitdsokat kovetden is csak annyit mondott, hogy
engedélye van a fegyverre, ami a zsebében van. Ekkor az ott 1év0 renddr drmester eldvette a
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szolgalati 16fegyverét, amely nem volt tlizkész allapotba helyezve és maga elé tartotta. Mivel
a felperes a felszolitasoknak ezutdn sem tett eleget, a renddr-f6torzsdrmester két tarsaval
atugrott a keritésen, hogy elfogja és eldallitsa. Erre a felperes kivette a zsebébdl a fegyvert és
a foldre helyezte. Amikor latta, hogy a rendérok felé¢ kozelitenek, a fegyver iranyaba hajolt,
ezért a rendOrok a lehetséges tdmadds megakaddlyozasa érdekében testi kényszert
alkalmaztak: falhoz szoritottak, a rendér-fotorzsdrmester a jobb kezét hatra csavarta, a masik
kezét a rendér-Ormester szoritotta hatra, a harmadik renddr pedig megbilincselte. Ezutan két
oldalrél két rendor tartotta, a renddr-fotorzsdrmester pedig a felperes fejét fogta, ,.be lett
hintaztatva”, és a betonozott jardan foldre vitték, majd ruhdzatat atvizsgaltak. A foldrevitel
soran a felperes a térdére esett. Ezt kovetéen az intézkedd rendérok a hazéaba kisérték, ahol
egy székre iiltették. Mivel kdzben rosszul lett, kozolte, hogy nem kap levegdt és nem tud
labra allni, a rendérok ment6t hivtak. A mentdapold asztmarohamot diagnosztizalt, ezért a
felperes injekciot, oxigént kapott. Miutan jobban lett, a tovabbi orvosi ellatasrél lemondott.
Ezutan azonban 1jabb rohamot kapott, ezért a rendérok visszahivtak a mentdsoket, akik ismét
ellattak, majd beszallitottak a helyi klinikai kdzpont siirgdsségi osztalyara, ahol 16 6ra 48
perckor kezdték meg a kezelését.

[3] Az alperes beosztottja 2013. december 13-an a siirgdsségi osztalyon tajékoztatta a
felperest a jogairdl és a kotelezettségeirdl, aki panasszal nem kivant élni.

[4] Az ekkor késziilt rontgenfelvétel a bal sipcsont kiilsé nagygumo friss torését mutatta.
Tekintettel arra, hogy a felperes — korelézménye miatt — a mitéti ellatast visszautasitotta, a
torés gipszrogzitését kovetden otthonaba tavozott. Mivel azonban fajdalmai fokozodtak, még
ugyanazon a napon a mentok visszaszallitottdk a siirgdsségi osztalyra, ahol konzervativ
kezelésben részesiilt.

[5] A felperes 8 napon tal gyogyuld sipcsont torése a bizonyossaggal hataros
valoszinliséggel a renddri intézkedés foganatositdsanak napjan keletkezett a bal térd kiilsd
felszinét ért kozvetlen, nagy erejli, tompa erObehatas kovetkeztében. A csonttorés jellege
folytan a sériilés bekovetkezte utan a felperes jarasképtelenné valt, 1aba nem volt terhelhetd.

[6] A felperesnél jelenleg a bal térdiziiletet érintd mozgasbesziikiilés, instabilitds nem
¢szlelhetd, szazalékosan kifejezhetd egészségkdrosoddsa nem allapithatd meg, also
végtagjanak terhelhetdsége azonban csokkent, terhelésre térdiziilete fajdalmas. Az ebbdl
eredd mozgasi nehezitettség, santitds kialakulasdban részoki szerepe van korabban
elszenvedett medencetdrésének.

[7] A felperes ellen a fenti magatartasa miatt indult biintetdeljarasban a birdsag jogerds
itéletével megallapitotta a blinOsségét garazdasag bilintettében, és 3 évre probara bocsatotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperessel szolgélati viszonyban
allo renddrok a testi kényszer, illetve bilincselés alkalmazasakor bantalmaztik, ennek soran
sériilt a testi épséghez, egészséghez és a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi
joga. Ezen feliil az alperest 8.000.000 forint sérelemdijban és jarulékaiban kérte marasztalni.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Indokoldsa szerint
magatartdsa nem volt jogellenes és felrohatd sem. Tovabbi allaspontja az volt, hogy a felperes
nem bizonyitotta sem a jogsértés tényét, sem az alperesi magatartds és az elszenvedett
sérelem kozotti okozati dsszefliggést. Kiemelte, a renddri intézkedés jogszerli volt, a rend6rok
betartottdk a jogszabalyi eldirdsokat, a felperes volt az, aki az intézkedésnek ellenallt.
Véleménye szerint a labtdrés nem a renddri intézkedés alkalmaval keletkezett.
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Az elso- és masodfoku itélet

[3] Az elsofoktl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a rendori
kényszerintézkedés soran megsértette a felperes testi épséghez ¢és egészséghez fliz6do
személyiségi jogat, egyben 800.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[4] Indokolasa szerint a rendori intézkedés kozhatalom gyakorlasa keretében valosult
meg, ezért a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése alapjan érvényesitheti a személyiségi jogsértéssel okozott kar
megtéritése iranti igényét. A rendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Rtv.) szabalyozott panasz jogintézményét azonban nem talalta alkalmasnak a
bekovetkezett karok elharitdsara. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes sikeresen
bizonyitotta az alperes jogellenes magatartasat, az alperes ugyanakkor a felrohatosag aldl nem
tudta magat kimenteni. Ramutatott, a felperes a viselkedésével kirivoan kozosségellenes
magatartdst tanusitott, annak erdszakos, gardzda jellege, a fegyverhasznalat lehetséges
veszélye jogalapot teremtett az alperes célzatos, hatarozott fellépésére. Hangsulyozta viszont,
hogy az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, a 17. § (2) bekezdése
alapjan pedig lehetSleg keriilni a sériilés okozasat. Ugy itélte meg, hogy a felperes
kovetkezetes eldaddsa és az aggalytalan szakértéi vélemény az alperessel szolgalati
jogviszonyban all6 renddérok elfogulatlannak nem tekintheté tantivallomasaval szemben
kelléen igazolta felperes tényallitdsat, azt, hogy a testi kényszer alkalmazasa szdmara
aranytalan, stlyos sériilést okozott, amellyel sériilt a testi épséghez és egészséghez fliz6do
személyiségi joga. Az alperes renddreinek egyéb jogellenes magatartdsara vonatkozd
felperesi allitdsokat alaptalannak talalta.

[5] A sérelemdij mértéke korében értékelte, hogy az allitott jogsértések koziil egy nyert
bizonyitast. Mérlegelte az elszenvedett sériilést, annak deformitas, mozgasbesziikiilés,
tengelyeltérés nélkiili gyogyulasat, melyek alapjan 800.000 forint sérelemdijat talalt
alkalmasnak az elszenvedett hatranyok ellentételezésére.

[6] Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét — annak fellebbezett részében —
részben megvaltoztatta és a sérelemdij Osszegét 2.000.000 forintra felemelte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitottnak tekintette és az elséfoku itélet tovabbi fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

[7] Az alperesi fellebbezés kapcsan eldljaréban kiemelte, miutan az eljaras 2018. januar
1-jét megeldzden indult, a jogvita elbirdldsa sordn a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait kellett alkalmazni.

[8] Ramutatott, hogy a felperes a szakvélemény kiegészitését kovetden tovabbi
kiegészitésre vonatkozo inditvanyt nem terjesztett eld, igy — bizonyitasi inditvany hianyaban
— az els6foku birosdg nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét. A szakvélemény megallapitasait vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az mentes azoktol az ellentmondasoktdl, amelyekre az alperes hivatkozott. Véleménye
szerint az, hogy a felperes klinikai felvételekor elmozdulassal jard torést nem észleltek, nem
teszi kétségessé a masnap 0 ora 09 perckor késziilt rontgenfelvételt és az orvosszakértoi
vélemény megallapitasait. Erre tekintettel helyesnek talalta az els6foku birosag allaspontjat a
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tekintetben, hogy az alperes az intézkedése sordn megsértette a felperes testi épséghez ¢és
egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat, amelynek kovetkeztében sérelemdij fizetésére
koteles. Annak mértékét azonban nem tartotta alkalmasnak a felperes altal elszenvedett
hatranyok kompenzalasara. Mérlegelte, hogy a torés ugyan maradand6 sériilések nélkiil
gyogyult, de az izfelszin sériilésével jart, ami hosszu tavon az iziiletek fokozott, felgyorsult
kopasat eredményezheti. Figyelembe vette azt is, hogy a felperes térde fajdalmas, amely érzés
terhelésre fokozodik, igy az also végtag terhelhetdsége csokkent és részben a torés miatt a bal
labara santit. Ertékelte tovabba, hogy a sérelmet okozo felrohaté magatartis hatosagi
intézkedés soran tortént, aminek kovetkeztében a felperes 8 napon til gydgyuld csonttorést
szenvedett. Ervelése szerint a megallapitott modon végrehajtott rendéri intézkedés alkalmas a
renddri eljards szabalyszerliségébe vetett kozbizalom megingatdsara, ezért eldtérbe helyezte a
sérelemdij mértékének meghatarozdsakor annak preventiv jellegét, és az alperes
marasztalasanak osszegét 2.000.000 forintra emelte fel.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérte.

[10] Indokolésaban kifejtette, hogy a jogerOs itélet hianyos, iratellenes és téves
jogértelmezésen, jogkovetkeztetésen alapul.

[11] Részletes indokolasaban eloljaroban kiemelte, hogy a kozigazgatasi jogkdrben
okozott kartéritésnek tobbletfeltétele a kirivoan jogellenes magatartas. Allaspontja
ugyanakkor az volt, a perben nem nyert bizonyitast, hogy a csonttorést a beosztottjai okoztak.
Véleménye szerint az intézkedés ardnyban allt annak céljaval. Ezzel Osszefiiggésben
lényegesnek tartotta, hogy annak célja egy fegyveresen gardzdasag -elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd, egyiitt nem miikodd, az intézkedd renddérokre fegyvert fogd
személy megfékezése volt. Ezért — allaspontja szerint — résziikrdl az elvarhatd és célszeri
magatartds az volt, hogy az intézkedésre minél rovidebb idén beliil és a lehetd
legbiztonsagosabban keriiljon sor. Kiemelte, az intézkedés eredményessége csak az
alkalmazott modon volt biztosithato. Utalt arra, hogy az megfelelt a renddri intézkedések
elfogadott gyakorlatdnak is. Hangsulyozta ezzel kapcsolatban a felperes magatartasat: azt,
hogy nem miikddott egyiitt a renddrokkel és alkoholos befolydsoltsdga miatt instabil volt.
Ervelése szerint ezért a jogerds itélet az intézkedd rendér-fétorzsérmester tantvallomasabol
tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a foldrevitel és annak modja az intézkedés céljaval
nem allt aranyban. Kiemelte a tantivallomasbol azt a részt, amely szerint a felperes maga
mondta el, hogy a ldba kordbban sériilt meg, mert elesett a Iépcsén. Kifogasolta annak
bizonyossaggal valé megallapitasat is, hogy a hatrabilincselt kezli ember lefektetéskor
reflexbdl a térdét ereszti le el@szor. Vitatta a szakvélemény megallapitasait. Ennek kapcsan
megjegyezte, hogy a felperes a sajat laban ment a ment6kocsihoz, tehat képes volt arra, hogy
jarjon. Szemben a megallapitott tényallassal kiemelte, a tantk kizarélag arr6l nyilatkoztak,
hogy amikor megérkeztek, a felperes zsebre tett kézzel allt az udvaron, nem sétalt.

[12] Véleménye szerint azzal, hogy a masodfoku birdésag figyelmen kiviil hagyta az
alperes altal felhivott ellentmondéasokat és a szakvéleményt aggalytalannak tekintette,
megsértette a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtakat. Hangstlyozta, a szakértd ugyan
kiegészitette szakvéleményét, az alperes altal jelzett ellentmondéasokat azonban nem tisztazta.
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fgy nem oldotta fel azt az ellentmondast, amely szerint ha az intézkedés soran sériil a felperes
laban a hamréteg, akkor az a kontroll idépontjaig nem gydgyult volna ugy, hogy a vizsgald
orvos inveteralt abrasioként mindsitse, ami régota fennallo sériilést jelent. Ervelése szerint
ugyancsak a sériilés korabbi keletkezését bizonyitja a 2016. december 20-an késziilt ambulans
lapon rogzitett azon tény, hogy a torés csak sejthetd. Kifejtette, ha a felperes a renddri
intézkedés soran sériilt volna, akkor az késébb, 10-14 nap elteltével mutatta volna a
gyogyulas jeleit. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a torés legalabb 10 nappal kordbban kellett
bekovetkezzen. Tovabbi ellentmondasnak tartotta, hogy ha a sériillés azonnali
Jjarasképtelenséget okoz, akkor a felperes nem tudott volna a mentéautohoz menni. Kiemelte,
intézkedése soran a rd vonatkozo jogszabalyok betartasaval, jogszerlien, a sziikségesség ¢és
aranyossag elveinek megtartdsaval jart el, igy felrohatosdg hidnydban nem tehetd feleldssé a
felperest ért  sériilésekért. Felhivta a figyelmet a felperes nyilatkozatainak
ellentmondasossagara, részletezve azokat.

[13] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[15] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatérozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabdlysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[16] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(Il. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozéasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas szerint a feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés
koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi
kereteit. Eppen ezért érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében e
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kauria
figyelmen kiviil hagyja (4. ponthoz fiizott indokolas). Ennek kovetkeztében az olyan
indokolas sem vizsgalhatd, amellyel szoros logikai kapcsolatban allo jogszabalysértés nem
keriil megjelolésre, mint ahogy nem elegendd pusztan a megsértett jogszabalyhely
megjelolése sem.

[17]  Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a feliilvizsgalati érveket vizsgalhatta,
amelyekhez a felperes adekvat megsértett jogszabalyhelyet tarsitott, ugyanakkor — masfeldl —
csak a felhozott érvekre szoritkozhatott a feliilbiralat.
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[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében idézte a Ptk. 6:548. § (2) bekezdését, 2:52. § (1)
€s (2) bekezdését, 6:519. §-at és 1. § (4) bekezdését, jogerds itélet altali megsértésiiket
azonban kifejezetten nem allitotta, azokra valdjaban a téves bizonyiték értékelésen keresztiil
utalt. Azt fejtette ki, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat mennyiben kellett volna az
eljart birésagoknak eltérden értékelnie, és arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy az alperes
magatartasa jogszerl volt, azzal nem allt okozati Osszefliggésben a felperes bekdvetkezett
sériilése, tovabba felrohatdésdg sem terheli. Nem jeldlte meg azonban megsértett
jogszabalyhelyként a tényallds birosag altali megallapitasanak, valamint ennek korében a
felek eldadasanak és a bizonyitékoknak az értékelését szabalyozo Pp. 206. § (1) bekezdését és
az Osszegszerliség korében (feliilvizsgalati kérelem 6. pontja) a Pp. 206. § (3) bekezdését sem.
Mindossze a Pp. 182. § (3) bekezdését nevezte meg megsértett jogszabalyhelyként.

[19] A Kuria eldljaréban leszdgezi, hogy az anyagi jogi jogszabalyhelyek felsorolasa vagy
azok puszta idézése nem helyettesiti egyfeldl azt az allitast, hogy e jogszabalyhelyeket sérti a
jogerds itélet, masfeldl annak pontos koriilirasat, hogy mely okok azok, amik e jogszabalyok
masodfoku birosag altali megsértését aldtdmasztjadk. Mivel e tekintetben a feliilvizsgalati
kérelem nem felelt meg az 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irt kovetelményeknek, a Kuria
nem tekinthette tigy, hogy az alperes anyagi jogi jogszabalysértést allit, igy azokat nem is
vizsgalhatta.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének lényege az volt, hogy — allaspontja szerint —
egyrészt nem bizonyitott, hogy a perbeli sériilést az alperes beosztottjai okoztak, masrészt,
hogy a testi kényszert ardnytalanul hajtottdk végre. Ennek aldtdmasztasara fejtette ki az érveit,
ravilagitva a megallapitott tényallas bizonytalansagara, az azt cafold peradatokra.

[21] A bizonyitékmérlegelés szabalyat a Pp. 206. § (1) bekezdése rogziti. Ha a fél a
megallapitott tényallast a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése miatt vitatja, megsértett
jogszabalyhelyként ezt a rendelkezést kell megjeldlnie. Miutan az alperes ezt feliilvizsgalati
kérelmében elmulasztotta, tartalmilag ehhez kapcsolodd szoveges indokolasaval a Kuria az
1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtakra figyelemmel érdemben nem foglalkozhatott.

[22]  Szlk korben, a szakvélemény megéllapitasait illetden azonban ezt megtehette, mert az
alperes megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 182. § (3) bekezdésére, ¢és ehhez
kapcsolddodan érveit is kifejtette.

[23] A joger0s fitélet alapjaul elfogadott szakvéleményrdl allitotta, hogy az aggalyos,
ellentmondasos, az alperes altal feltett kérdésekre nem ad valaszt, illetleg valaszai nem
meggydzoek.

[24]  Igy nem tartotta kielégitének a szakértd azon megallapitasat, hogy a torés a képalkotd
felvétel alapjan — ahhoz képest — 0-14 nap kozott keletkezett. Ugy vélte, ha a felperes a
renddri intézkedés soran sériilt, és szakadt fel laban a hamréteg, az méasnapra nem lehetett
olyan allapotban, hogy azt inveteraltként, vagyis régdta fennalloként irja le a vizsgald orvos,
ahogy az sem lehetséges, hogy 4 nappal késobb a hamsériilés gyogyultta valjon, ami szintén a
leleten szerepld adat.
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[25]  Ezek az érvek azonban 6nmagukban nem alkalmasak a szakvélemény aggalyossa
tételére. Ennek egyik oka, hogy nincs adat arra, a hamhiany a felperes laban pontosan hol volt
lathato, nevezetesen a torésnek megfeleltethetd helyen, vagy masutt. A masik ok, hogy az sem
biztos, az a térdsériilés alkalmaval keletkezett, ezért kovetkeztetést a térdsériilés idopontjara
abbdl levonni nem lehet. Végiil a harmadik, hogy a hamsériilés gyogyulasa nyilvanvaléan
fiigg annak sulyossagatél, mélységétdl. igy egy feliileti, kisebb horzsolasos hamhiany
gyorsabban gyogyul, mint egy mélyebb rétegeket is érintd, tehat akar bekovetkezhet 4 nap
alatt, ez pedig a szakvélemény szerinti gydgyulasi idobe esik. Az alperesi érvek mentén ezért
nem zarhat6 ki az a lehetdség, hogy a renddri intézkedés alkalmaval keletkezett kisebb,
felilletes hamhianyrdl van szo, ami gyorsan gyogyul, de az sem, hogy az egyaltalan nem
kothetd a torés bekdvetkezéséhez.

[26] A kovetkez6 indok, amellyel az alperes kétségessé kivanta tenni a szakvéleményt az,
hogy a december 20-i, vagyis a perbeli intézkedést kovetd 8. napon késziilt ambulans lap
szerint a torés csak sejtheto.

[27] Lényeges azonban, hogy a peradatok szerint ekkor gipszrogzitésen keresztiil
vizsgaltak a felperest (9. szamu iratok kozt talalhaté december 20-i ambulédns lap), ennek
kdszonhetd a bizonytalan statusz. De az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy december 12-én,
vagyis a rendori intézkedés napjan a sériilést hatarozott diagnozisként irta le a vizsgalo orvos.
fgy ebbdl sem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a torés — az alperesi allitisnak megfelelden
— a rendori intézkedést megeldzden keletkezett.

[28] A most kifejtettek alapjan — az alperes altal hivatkozott fenti okokbol — a
szakvélemény aggalyosnak, ellentmondasosnak nem tekinthetd, igy az sem kérddjelezhetd
meg, hogy arra helyesen hagyatkozott a jogerds itélet.

[29] Tovabbi ellentmondésként jelezte az alperes, hogy ha — a szakvéleménynek
megfelelden — a sériilés azonnali jarasképtelenséget okoz, akkor a felperes nem lett volna
képes ,,a sajat laban kisétalni” a mentdautdhoz.

[30] A Kuria azonban e hivatkozas kapcsan megallapitotta, hogy az valdjdban nem a
szakvélemény vitatdsa — bar a Pp. 182. § (3) bekezdése korében hivatkozott ra az alperes —,
hanem éppen arra alapitva tdmadja a masodfoku birosag bizonyiték mérlegelését: azt kivanja
alatamasztani ezzel, hogy a sériilés korabban tortént, mert a felperes nem volt jarasképtelen,
holott a szakértd szerint az adott sériilés ezzel jar. A jogerOs itélet téves, okszerlitlen
bizonyiték mérlegelését illetden azonban — ahogy mar arra fentebb a Kuria ramutatott —
adekvat eljarasi jogszabalysértést [Pp. 206. § (1) bekezdés] az alperes nem nevezett meg,
ezért nem volt vizsgalhat6 a bizonyiték értékelés esetleges okszertitlensége.

[31]  Allitotta az alperes azt is, hogy a méasodfokt birésag itélete hianyos, azonban ehhez
sem tarsitotta a megfeleld, az itélet teljességének elvét [Pp. 213. § (1) bekezdés], illetdleg az
indokolassal kapcsolatos kovetelményeket rogzitd [Pp. 221. § (1) bekezdés] jogszabalyhelyek
valamelyikét. A jogerds itélettel szemben felhozott érveibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
indokolast tartotta hidnyosnak, mivel néhany, az alperes altal relevansnak tartott bizonyitékot
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a masodfoku birdsag nem értékelt. Tekintettel azonban arra, hogy e hivatkozas kapcsan sem
jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet, a Kuridnak ezt az érvet is figyelmen kiviil kellett
hagynia.

[32] Ugyancsak nem foglalkozhatott érdemben a sérelemdij jogerds itélet szerinti
Osszegével, mert az alperes feliilvizsgalati kérelme ennek kapcsan (6. pont) megsértett
jogszabalyhelyet egyaltalan nem tartalmazott [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

[33] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysértd volta a feliilvizsgalati
kérelem alapjan nem volt megéllapithato, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, azonban a felperesnek —

feliilvizsgalati ellenkérelem hidnyaban — atharithato koltsége nem mertilt fel, igy az errdl vald
rendelkezést a Kuaria melldzte.

[35] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil, ezért az eldzetesen le nem rott
200.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket [Itv. 50. § (1) bekezdés] az Itv. 4. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldason kiviil biralta el Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Gabriella s.k. el6ado6 biré Dr. Parlagi Matyas
s.k. bird
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