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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 190.000
(szézkilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. oktober 1. napja és 2023. januar 31. napja kozotti idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) szerparancsnoki beosztidsban allt szolgalatban az alperes
helységl Katasztrofavédelmi Kirendeltségének keriiletl Hivatadsos Tizoltoparancsnoksagan
24/48 orés valtasos munkarendben. A perbeli idészakban rendszeresen latott el a munkaltatéd
utasitdsa alapjan a munkakoréhez nem tartozéan rajparancsnoki, gépjarmivezetoi, illetve
beosztott tlizoltdi feladatokat, melyek utan ellentételezésben nem részesiilt. A felperes
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3.501.490 forint megbizédsi dij megfizetésére irdnyuld szolgalati panaszat az alperes a
hatarozatszaml szamu hatdrozataval részben megalapozottnak taldlta és 347.850 forint
megbizasi dij megfizetését jogszerlinek tartotta, ezt meghaladdan a szolgalati panaszt mint
megalapozatlant elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a modositott keresetében az alperest megbizasi dij jogcimen
elsddlegesen 1.797.225 forint, masodlagosan 1.708.330 forint toke ¢és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként hivatkozott a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6ld 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a beliigyminiszter iranyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (1) bekezdés ba) alpontjara, 5. szamu melléklet 3. fejezet 25.
sorszamara, 2. fejezetének 43. sorszamara ¢€s 3. fejezet 18. és 24. sorszdmara. Az elsddleges
kereseti kérelme tekintetében az Osszegszerliséget arra az esetre, amikor rajparancsnokot
helyettesitett egy esetben havi szinten a rendvédelmi illetményalap 100%-aban, mig egynél
tobb alkalom esetén 150%-dban szamitotta, gépjarmiivezetd, illetve beosztott tlizoltd
helyettesitése esetén havi egy esetben 50%-0s megbizasi dijjal, mig egynél tobb esetnél 75%-
os megbizasi dijjal szamolt. A masodlagos kereseti kérelménél a peresitett 28 honapra
atlagosan a rendvédelmi illetményalap 190%-aban jelolte meg a megbizasi dij mértékét,
mindkét kereseti kérelménél levonva az alperes altal mar megfizetett 347.850 forintot.

[3] Az alperes a védiratdban a felperes modositott keresetének elutasitasat kérte,
vitatva azt jogalapjaban.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosdg az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizési dij jogcimen 1.584.650 forint tokét és annak késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itéletének indokoldsaban a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjara, (2)-(6) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 10. § (2) bekezdésére, a Hszt. 44. § (1) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére utaldssal
kifejtette, hogy az egyes munkakdrok besoroldsa kdgens, azok szervezeti hierarchidja jogilag
rendezett. A Hszt. 2. § 25. pontja, valamint a BM rendelet 5. szdmt melléklet II. fejezet 43.
pontja, III. fejezet 18., 22. és 23. pontja értelmében a szerparancsnoki beosztas kiilonbozik a
rajparancsnok, a beosztott tiizoltd és a gépjarmiivezetd beosztasoktol. A Févarosi [téltabla
nyomoz6 ¢és vizsgald, valamint fonyomozé és fovizsgald szolgélati beosztasok tekintetében
hozott eseti dontéseiben foglalt elvi megallapitdsokat a jelen perben is alkalmazandonak
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tartotta. Helytelennek itélte azt az alperesi allaspontot, hogy az alacsonyabb besorolasu
beosztasokat a felperesi szerparancsnoknak kiilon ellentételezés nélkiil kell ellatnia, mert
amennyiben ez igy lenne, akkor ez jogszabalyilag nem elkiilonitetten, hanem egyazon
munkakor keretén beliil keriilt volna meghatarozasra. A jogszabaly nem rogzit olyan feltételt,
hogy megbizasi dij csak abban az esetben jar, ha a sajat beosztdsdnal magasabb beosztasu
feladatokat 14t el tobbletfeladatként a felperes. Az a koriilmény, hogy a kertileti kirendeltség
felszereltsége nem teszi lehetévé, hogy a szolgalatparancsnoki beosztassal rendelkezd
hivatasos allomanyu ekként teljesitsen szolgalatot, a felperes terhére nem eshet. Kuriai
gyakorlatra utalassal kifejtette, hogy a munkakori leirds tartalma a munkaltato altal
onkényesen nem bdvithetd, az alperes csak adott beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon
a felperes munkakori feladatait. A tobbletmunkavégzésre vonatkozd felperesi kimutatasok
tartalmat az alperes nem vitatta, azok alapjan megallapithatova valt, hogy a felperes
rendszeresen mds beosztasba tartoz6 feladatokat latott el. Ellentmondasosnak tartotta az
alperesi érvelést a szerparancsnok helyettesito jellege tekintetében a rajparancsnoki beosztas
vonatkozdsadban, mert ezen allaspont esetén mar a szolgédlati panasz alapjan megadott 6
hénapra sem jart volna a felperesnek megbizasi dij. A Kuria joggyakorlatara is figyelemmel a
30 napot meghalado teljesitésre vonatkozo Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt,
mert a vizsgalat targyava tett idoszakban rendszeresen, visszatérden keriilt foglalkoztatasra a
felperes a beosztasatol eltéré munkakorokben. A felperes munkaidejének jelentds részében,
nem eseti jelleggel a szerparancsnoki beosztashoz nem tartozé 3 masik munkakdrbe tartozo
feladatokat is ellatott, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra
jogosult.

[5] A megbizédsi dij Osszegszerliségét a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti
intervallumban a vonatkozo kuriai joggyakorlat felhivasaval a munka bonyolultsagat,
1doigényét, gyakorisagat, a sziikséges tobblettudast Osszességében értékelve, a
tobblettevékenység mennyiségét, mértékét a napi szolgalati feladatokhoz aranyositva — utalva
a Févarosi [télotabla eseti dontéseire is — akként szdmitotta, hogy a 28 érintett honapbél 12
honapra — amikor havi 1-2 alkalommal latott el tobbletfeladatokat a felperes — az
illetményalap 150%-aban, mig arra a 16 honapra, amikor 2-nél tobb alkalommal latott el
havonta tobbletfeladatokat a felperes, az illetményalap 200%-aban hatarozta meg a megbizasi
dijat, figyelembe véve a mar megfizetett 347.850 forintot.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, a masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a megbizasi dij legfeljebb 50%-o0s mértékben torténé megallapitasara
iranyult. Fellebbezésének indokoldsaban a BM rendelet 5. mellékletére utalassal kifejtette,
hogy az els6fokil birésag a jogszabdlyi hivatkozasai tekintetében nem megfeleld
értelmezéssel jutott arra az allaspontra, hogy a felperest a megbizasi dij megilleti, az elséfoku
it¢letben felhivott eseti dontések a jelen perben analdog mdédon nem alkalmazhatok. Az
elsofoku itélet hibasan vette figyelembe a jogvita targyat képezd beosztds €s az ahhoz
kapcsolodo feladatkorok jellegét és tartalmat. A fellebbezésnek II. pontjaban részletezte a
szolgalatparancsnok ¢s a rajparancsnok feladatait, és kifejtette, hogy a szerparancsnok
alapesetben, amikor senkit nem helyettesit, a beosztott tlizoltoval egyezd feladatokat 1at el.
Ezen feliil rendelkezik tzoltasvezetési képesitéssel, mely képessége csak a rajparancsnok
tavollétében keriil el6térbe. Ezen helyettesitési igény indokolta a szerparancsnoki beosztas
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1étrejottét, Iényeges jellemzdje tehat a helyettesitd jelleg, klasszikusan nem tartozik hozza
egyedi feladatkor. A helyettesités nem a rajparancsnoki feladatok teljes spektrumara
vonatkozik, hanem csak a kareseteknél végzett tevékenységre. Tobb éves szakmai tapasztalat
birtokaban lehet valaki szerparancsnok, miutdn megszerezte a hivatasos katasztrofavédelmi
szerveknél, az Onkormanyzati és létesitményi tlizoltosagoknal, az Onkéntes tlizoltd
egyesiileteknél, valamint az ez iranya szakagazatokban foglalkoztatottak szakmai képesitési
kovetelményeirdl ¢és szakmai képzéseirdl szold 9/2015. (III. 25.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: 9/2015. BM rendelet) eldirt szakmai képesitést. A szerparancsnok egyszerre
csak egy feladatkort lathat el, vagy beosztott tlizoltoként vagy rajparancsnokként
tevékenykedhet. Amennyiben beosztott tiizolt6i feladatokat végez, a sajat alapfeladatait latja
el, ezért fogalmilag kizart a tobbletjuttatds. A szerparancsnok magasabb alapbérezésében
megmutatkozik, hogy akkor is tobbletjuttatasban részesiil, ha egy honapban egyszer sem
helyettesiti a rajparancsnokot. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (6) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy az elséfoku itélet [44] bekezdésében a 30 napot meghaladd
teljesitésre vonatkozo Hszt. 71. § (6) bekezdéssel Osszefiiggésben kuriai joggyakorlatra
utaldssal kifejtett elsdfoka birdsagi allaspont nem vette figyelembe, hogy a helyettesitési dij
megitélését nem vitatta az alperes. A Fovarosi [tél6tabla nyomozo-vizsgalé relacioban hozott
eseti dontései nem vehetdk figyelembe, mert a szerparancsnok csak a katasztréfavédelmi
szerveknél 1étezd specialis beosztds, melyre vonatkozo szakmai és képzési elvarasokat a
9/2015. BM rendelet részletesen kibontja. A szerparancsnok olyan specialis beosztasi forma,
amit nem csak a specialis tevékenységi kore hivott életre, hanem a szolgalatszervezés mas
moédon  torténd  kivitelezhetetlensége. Emiatt a szerparancsnoki beosztast 1étrehozo
szabalyozok specialis jogforrasnak tekintendék a Hszt.-hez viszonyitva, ezért hibds az a
megkozelités, hogy az elséfoku itélet a rendorség kotelékébe tartozd személyek iigyében
hozott itéleteket tekinti hivatkozasi alapnak. A BM rendelet nyomoz6 ¢és vizsgalo tiszteket
emlit, akiknek munkakdre markénsan eltér6, mig a szerparancsnok, gépjarmiivezetd és
beosztott tlizoltd feladatkdre tilnyomorészt azonosak, egyediil a rajparancsnok feladatai
ftélotablai eseti dontések sem relevansak, mert a szolgalatparancsnok magasabb felelésségi
szinttel és markansan eltéré feladatkorrel rendelkezd beosztds. A jelen esetben azonban a
felperes a magasabb beosztas helyettesitésének esetére, amennyiben az meghaladta a havi 3
alkalmat, a megbizasi dijat megkapta. A Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag Szervezeti
és Miikodési Szabdlyzata (a tovabbiakban: SZMSZ) VI.10. 128. d.) alpontjara utalassal
kifejtette, hogy a szerparancsnok feladata és hataskore tekintetében a megbizds nem azt
jelenti, hogy a szerparancsnok barmilyen eltérd feladatot koteles végezni mint szerparancsnok
attol, ami alapvetéen a munkakori leirasaban szerepel. A magasabb szolgalati beosztas
tartalmazza az alacsonyabb beosztas feladatainak tartalmi ellatdsanak ellentételezését is, tehat
ebben az esetben a megbizasi dij nem értelmezhetd. Rendszeres tdbbletfeladatnak az
alperesnél kialakult gyakorlat szerint a havi szolgalatok legalabb felében ellatott
tobbletfeladat tekintend6. Amennyiben a szerparancsnok havi 1-3 alkalommal helyettesiti a
rajparancsnokot, akkor ezért a plusz feladatért az alapbdl magasabb bérezése nyujt
ellentételezést, mely havi plusz 54.800 forint. Ha ez a helyettesités eléri a havi 4 alkalmat,
akkor az alapbéren feliil 150%-os megbizasi dijban is részesiil. A felperes azon
iddtartamokban, mikor ez a rendszeresség megallapithaté volt, megkapta a megfelel6 anyagi
ellentételezést, a bruttd 347.850 forint megbizasi dijat. Amennyiben az els6fokil birosag
allaspontja helytallo lenne, a felperes az 54.800 forintos havi illetménykiegészitést jogalap
nélkiil vette volna fel.

[7] A megbizasi dij 0sszegszerlisége kapcsan a Hszt. 71. § (5) bekezdésére utalassal
aggalyosnak tekintette a megbizasi dij mértékének meghatarozasat, a Hszt. szerinti 50-200%-
os intervallum nem lehet egyéni méltanylas, szocialis koriilmények figyelembevételének
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kérdése. A tlizoltosag tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének altalanos szabalyairol
sz6l6 39/2011. (XI. 15.) BM rendelet pontosan meghatarozza a kiilonbdz6 beosztasok
feladatait, egyszerre, egyidejiileg csak egy feladatkdrt lathat el a szerparancsnok, vagy
beosztott tlizoltoként vagy rajparancsnokként helyettesi mindségben. Mindezek miatt
indokolatlannak tekinthetd az 50%-ot meghaladé mértékli megbizasi dij megallapitasa.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett
részének helybenhagyéasat, masodfoku perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint az
elséfoku birosadg a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Gsszességében helytalloan
értékelte, a birodi gyakorlatot is figyelembe véve az iranyadd jogszabalyhelyeket helyesen
értelmezte, dontésének okszerii €s részletes indokait adta. A Hszt. 71. § (6) bekezdésével
Osszefliggd alperesi érvelést értelmezhetetlennek tartotta, az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat
kidolgozasra keriilt. Hivatkozott a megbizasi dij targyu perekben sziiletett hasonl6 tényallas
mellett hozott Fovarosi [tél6tablai és kuriai itéletekre. Az alperes a fellebbezésében
megismételte az els6fokon eldadottakat, igyekszik Osszemosni a szerparancsnok ¢és a
rajparancsnok munkakdéreit. Kiemelte a Févarosi [télétabla 3.Kf.700.044/2024. szamu iigyben
hozott itéletét, mely tisztazta a rendszeresség ¢€s folyamatossadg fogalmat azzal, hogy a havi
10%-ot meghalad6 helyettesités mar eléri a rendszeresség kritériumat. Megfogalmazasra
keriilt a tobbletmunka fogalma, a beosztashoz nem tartoz6 munkakor ellatasa
tobbletmunkaként értelmezendd, mely nem maradhat ellentételezés nélkiil. A perbeli
tobbletfeladatokat sajat feladatai mellett latta el, azok ellatasa alol a szolgalat atvételekor
felmentést nem kapott. A lefelé helyettesitésre vonatkoz6 alperesi eléadas nem elfogadhato,
mert ez alapjan barki igénybe vehetd mas munkara rendfokozattol fiiggetleniil. A csatolt
munkakori leirasokbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy azok jelentds mértékben eltérnek
egymastol, nem kapcsolddnak. A rajparancsnoki feladatok ellatasa soran az aktualis napon
minden feladatot maradéktalanul teljesitett. A megbizasi dij Osszegszerlisége aranyos ¢€s
megfeleld, az elsdfoktl birosag figyelembe vette, hogy az alperes tobb munkakorben is
kotelezte szolgélati feladatellatasra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme
vizsgélatakor figyelembe vette, hogy az els6fokil itélet keresetet részben -elutasito
rendelkezését az alperes fellebbezéssel nem tamadta, ezért a masodfoku birdsdg a megbizasi
dij fizetésére kotelezd rendelkezést vizsgalhatta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az
elsofoku birésag a megbizasi dij jogalapja korében az irdnyado tényallast helytalléan
allapitotta meg, a vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket helytalldan értelmezte és alkalmazta,
figyelemmel volt a kialakult bir6i gyakorlatra is, tovabba megalapozott érdemi dontést hozott
a megbizasi dij Osszegszerlisége korében is. Az elséfoku itélet indokait — azok ismétlése
nélkiil — osztotta, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az alabbiakra.
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[11] Az elséfoku birésag a hivatdsos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jard
megbizasi dij jogalapja korében helyesen utalt a kiforrott itélkezési gyakorlatra, amely szerint
amennyiben a szolgalati beosztdson kiviili rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg. A hivatidsos alloméany tagjdnak a szolgdlatteljesitése soran a munkakori leirasban
rogzitett, és a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztdsdhoz tartozo, illetve a munkakori
leirdsban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz
nem tartozd feladatkor ellatdsa tobbletszolgdlatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért —
amennyiben az az adott szolgalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység — ellenszolgaltatisra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltaté esetenként
valoban utasithatja a hivatdsos allomany tagjat a beosztdsahoz nem tartozo feladatok
ellatasara is, ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartdos ellatasa
kovetkeztében fennalld dijazasra vald jogosultsagat. A munkaltatd utasitasi joga ugyanis nem
korlatlan, és csak olyan feladatokat hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten,
amelyek annak keretei koz¢ tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakdr — akar dtmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat (Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII1.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[12] Az elséfokt birdsag a toretlen itélkezési gyakorlatra hivatkozassal helyesen
allapitotta meg, hogy a megbizdsi dijra jogosultsag tekintetében kizarolag az bir
relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e. A BM rendelet
szerint a szerparancsnok és a szolgalatparancsnok egymastol eltérd beosztasok, amelyekhez
kiilonboz6 feladatellatasok tartoznak. A két beosztas mas képzettséget kovetel meg, a
hozzajuk kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek, a felperes beosztdsdhoz képest a
szolgalatparancsnoki tiszti beosztds. A munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben
meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, éltalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas
részét. Ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at,
rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és
annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[13] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor allapithato
meg, ha a hivatasos allomény tagja — annak okatol fliggetlentil — szolgalati beosztasdhoz nem
tartozd feladatkort lat el. A felek altal nem vitatott tényallads szerint a szerparancsnok
beosztastu felperest az alperes utasitotta — jogszeriien — bizonyos szolgalatok soran egyéb
feladatok ellatasara. Az a nem relevans koriilmény, hogy a felek ezt a tobbletszolgalatot
helyettesitésnek nevezik, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasat nem zarja ki. A
Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VIIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok konjunktivak,
amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a
kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.
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[14] A munkaltatd egyoldalt utasitdsa alapjan végzett, és a kimutatasokban tételesen
megjelolt feladatok nem a felperes beosztasahoz tartoztak, a tobbletfeladatok ellatasara
rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel keriilt sor, igy a Hszt. 71. § (6) bekezdése
szerinti 30 napot meghalad6 megbizas megvalosulasa is megallapithatd. A tobbletfeladatok
ellatasa nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlddd kotelezettsége volt a felperesnek,
igy az alapjan dijazasra valt jogosulttd. Ezzel 0Osszefiiggésben a Kuria dontései
(Mfv.11.10.623/2015/4., Mfv.11.10.038/2015/5., Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.111.45.110/2022/4.,
Kf.VI1.45.155/2021/6., K{.111.45.020/2021/4.) kimondtak, hogy a munkaltatd utasitasa alapjan
a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti
tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegt feladat tartos ellatasa
nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomény szolgélati viszonyban 4ll6 tagja
hosszabb idészakon at ,rendszerszintiien”, a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és az alapjan ellentételezésre jogosult.

[15] A megbizasi dij jogalapja korében az alperesnek a fellebbezésében arra
vonatkozoan kellett volna a megfelelé anyagi jogszabalyhelyekre tortént hivatkozassal
alatamasztott érvelését eldadnia, hogy az els6fokt birdsag okfejtése a perbeli munkakorok
elkiilonitése tekintetében nem helytalld. Ehhez képest az alperes a fellebbezésében a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjanak felhivasan tal csupan az SZMSZ szerparancsnok feladat- és
hataskorét rogzitdé 128. pont d) alpontjara hivatkozott, ebbdl azonban semmilyen
kovetkeztetés nem vonhatdo le arra vonatkozoan, hogy a szerparancsnok feladatkore
mennyiben eltérd a rajparancsnok, a beosztott tizolto és a gépjarmiivezetd feladataitol. Maga
is utalt a fellebbezésében a BM rendelet 5. mellékletére, és részletezte a szolgalatparancsnok
¢s rajparancsnok feladatkoreit, azonban ezen tilmenden csak allitotta, hogy a szerparancsnok
feladatai lényegében a beosztott tlizoltoéval egyeznek, €s csak akkor jar el valdjaban
szerparancsnokként, amikor a rajparancsnokot helyettesiti. Ennek jogszabalyi alapjat azonban
nem adta meg, a 9/2015. BM rendelet képesitési kovetelményekre vonatkozéd eldirasaira
utaldssal sem tudta aldtdmasztani, hogy a szerparancsnoki beosztas alapvetden miért egyezé a
beosztott tlizoltdi beosztassal. Mindezekre tekintettel nem vezethetett eredményre az az
érvelése, hogy amennyiben a szerparancsnok beosztott tlizoltoként jar el, akkor az
alapfeladataihoz tartozo feladatellatasért megbizasi dij fogalmilag kizart, mig a rajparancsnok
helyettesitése esetén a megemelt alapbérezésében benne foglaltatik a tdbbletfeladatok
ellatasanak ellentételezése.

[16] Ugyan utalt a fellebbezésében az elséfoku itélet Hszt. 71. § (6) bekezdése kapcsan
a 30 napot meghalado6 teljesitéssel 0sszefiiggden eldadott érvelésére, nem fejtette azonban ki,
hogy ez a perbeli esetre vonatkozd konkrét tényallas tekintetében miért €s mennyiben
tekinthetd helytelennek. Az elséfokt itéletben hivatkozott, a nyomozo és vizsgald
vonatkoznak, azonban az ott rogzitett elvek analég mddon alkalmazanddak a munkakor
munkaltato altali onkényes bdvitésének tilalma, valamint a rendszeresen végzett, a munkakor
szerinti beosztashoz nem kapcsolodd tobbletfeladatok ellatasért jard megbizasi dij
tekintetében. Erre figyelemmel alaptalanul érvelt az alperes a fellebbezésében azzal, hogy a
szerparancsnok az alperesi szervezetben kialakult specialis beosztasi forma, ezért a renddrségi
beosztasok tekintetében hozott itéletek rendelkezései analég mddon nem alkalmazandoak.

crer

Févarosi Itélotablai eseti dontésekre, ezért a perbeli esetben nem volt relevancidja annak,
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hogy a szolgalatparancsnok a szerparancsnokhoz képest magasabb beosztdsnak mindsiil, az
elkiiloniilt mas munkakdrhoz tartozo feladatok rendszeres ellatdsa megalapozza a megbizasi
dij fizetésének kotelezettségét.

[17] A mar felhivott biréi gyakorlat alapjan nem annak van jelentésége a megbizasi dij
megitélése szempontjabol, hogy az ellatott tobbletfeladatok a munkakori feladatokhoz képest
magasabb szolgélati beosztashoz tartozdak-e vagy sem, a mas munkakori feladatok tartos
ellentételezés nélkiili ellatdsa megbizasi dijra jogosit. A perbeli idészak egészében ellatott
tobbletfeladatok rendszerességének van jelentOsége, ezért amennyiben a megbizési dij
megallapitdsanak kritériumai fennallnak, a perbeli id0szak egészére megallapitand6o a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij, a 71. § (5) bekezdése szerinti 50-200%
intervallumban mérlegeléssel megallapithaté mértékben. Mindezekre tekintettel nem vezetett
eredményre a fellebbezés azon érvelése, hogy az alperesnél milyen rendszer alakult ki a
rendszeres tobbletfeladatok ellentételezésére, tovabba hogy a rajparancsnoki helyettesités
esetére az alapilletménybe beépitett tobbletjuttatas fedezi a tobbletmunka ellenértékét.
Ugyanilyen indokndl fogva nem volt jelentésége azon alperesi érvelésnek sem, hogy a
rajparancsnok iddszakos helyettesitése okan bruttdé 347.850 forint megbizasi dij mar
kifizetésre keriilt a felperes részére.

[18] Mindezekre tekintettel helytalléan jutott arra jogkdvetkeztetésre az elséfoku
birosag, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint megbizasi dijra jogosult.

[19] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az els6foku birosag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokll birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas 0Osszegszeriségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként csupan a Hszt. 71. § (5) bekezdését és a
megbizasi dij sszegszeriiségével Osszefiiggést nem mutatdé 39/2011. (XI. 15.) BM rendeletet
jelolte meg, melyek nem tekinthetdek a mérlegelés jogszeriiségével ekvivalens eljarasjogi
rendelkezésnek, amely mentén az elséfokt birdsag Osszegszeriiség korében hozott dontése
érdemben feliilbiralhatd lenne. A masodfoktl birdsag ezért csak annak megéllapitasara
szoritkozhatott, hogy az els6foku birdsdg a megbizasi dij Osszegszeriisége korében is
megalapozott dontést hozott.

[20] Az alperes a fellebbezésében nem adott el6 olyan ervelést, amely az els6foka
itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fdvarosi Itélétabla az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett részét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[21] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson tortént elbiralasra tekintettel
nem tartotta eltilzottnak figyelemmel arra is, hogy a felszamitas tételeit az alperes nem
vitatta.

[22] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték (126.772
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. november 26.
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