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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 287/2026. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado- és vamhatodsag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint kdzigazgatasi
nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Azl rendd érintett 2026. méarcius 30-an 15 6ra 20 perckor kifogast nytjtott be Bacs-
Kiskun Varmegye 02. szamua Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagahoz
(a tovabbiakban: OEVB) arra hivatkozéssal, hogy a kérelmezd a kdzpénzbdl finanszirozott
online sajtotermékében dnkormanyzati infrastruktura felhasznalasaval jelentette meg 2026.
marcius 27-én a ,,Molnar Janos didkokkal kampéanyol” cimii cikkét. A kifogasolt cikkben a II.
rendil érintett kampanytevékenységével 0sszefiiggésben — tobbek kozott — olyan allitasok
szerepeltek, amelyek pénzatadasra, kiskortiak bevonasara, kampanyolasra és a didkok
»felhasznaldsara” utaltak. A cikk valojaban egyoldali kampanytevékenységet valositott meg,
amely a II. rendii érintett mint jelolt esélyeit csokkentette megtévesztd allitasaival. Ezzel a
magatartasaval a valasztasi kampanyban semlegességre €s esélyegyenldségre koteles
kérelmezd a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaban megjelolt alapelveket megsértette.

[2] Az OEVB a 30/2026. (IV.02.) szdmu hatarozataban a kifogasnak részben helyt adva
megallapitotta, hogy a kérelmez6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
nevesitett alapelveket. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv sérelme
tekintetében a kifogést elutasitotta. A kérelmez6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, vele
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szemben 322.800 forint birsdgot szabott ki, egyben kotelezte a hatarozat rendelkezd részének
kozzétételére.

[3] Mindenekeldtt utalt arra, hogy a cikkben hivatkozott Facebook bejegyzések
(videofelvételek) kozlése miatt eldterjesztett kifogasokat a 28/2026. (I11.31.) és a 29/2026.
(IV.2.) szamu hatérozataiban mar elbiralta. A kifogast ezért azon részeiben vizsgalta
érdemben, amelyek a korabbi eljardsokhoz képest tobblettartalommal birtak, vagyis egyrészt
azt, hogy a hivatkozott vide6felvételek tovabbkdzlése, masrészt a kifogasolt cikkben a
felvételekhez flizott szerkesztdi kiegészités megvalositott-e alapelvi sérelmet.

[4] Megallapitotta, hogy a kifogédsolt médiatartalom kozzététele nincs kihatassal arra, hogy
a valasztopolgarok a véleménynyilvanitashoz fiz6do alapvetd jogaikat valasztasi idészakban
szabadon gyakoroljak, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelme korében a kifogast
elutasitotta. A cikk azonban a szerkesztOi narrativaval, a hivatkozott tartalmakhoz flzott
megjegyzéssel alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, amellyel a szerkeszt6 atlépte az
objektiv tajékoztatas kereteit és az Gnkormanyzat tulajdonaban all6 hirportallal szemben
politikai véleményt. A kérelmezd ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti,
a jeloltek ¢€s jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldségre vonatkozé alapelvet.

[5] Megitélése szerint a johiszemiiség €s a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének
sérelmét csak az esélyegyenldség tartds megsértése alapozhatja meg. Miutan pedig a 23/2026.
(II1.19.) szdmu hatarozataban a kérelmez6t ugyanezen hirportalon kozzétett médiatartalmak
miatt az esélyegyenldség alapelvi sérelmére tekintettel mar elmarasztalta, az OEVB a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjanak sérelmét is megéallapitotta.

A fellebbezés

[6] A kérelmezo fellebbezéssel tamadta az OEVB hatarozatat kérve annak megvaltoztatasat
¢s a kifogas elutasitasat.

[7] A tényallas ismertetése korében leirta, hogy az elsdfokt hatarozat szerint a kérelmezd
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban nevesitett, a jelold szervezetek és a
jeloltek kozotti esélyegyenldség, valamint a johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét. Allaspontja szerint a becsatolt bizonyitékok szerint a ,,nevesitett alapelvek nem
valosultak meg”.

[8] Ezt kdvetden ,,Esélyegyenldség” cim alatt eldéadta, hogy véleménye szerint az els6foku
hatarozat megallapitasai ellentmondasosak. A kérelmezd a kifogés targyat képezo cikk
megirasa és megjelenése el6tt a I1. rendi érintettnek lehetdséget biztositott mind interja
készitésre, mind arra, hogy nyilatkozzon a kiskortiak kampéanyba torténd bevonasarol és
cafolja azt, hogy kiskoruaknak osztogat ,, Tiszas tablakat”. A II. rendi érintett e lehetdséggel
nem kivant élni.
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[9] Kifejtette, hogy nem allapithaté meg, hogy a cikk valamely masik képviseldjelolt
tdmogatasat célozna, timogatasara 0sztondzne. A kérelmezd tevékenysége nem volt alkalmas
arra, hogy befolyasolja a jeldltek kozotti esélyegyenldség elvét, mert nem valosult meg
egyoldalu kozlés. A cikk sajat értékitéletet, politikai véleményt kifejezetten nem fogalmazott
meg. A II. rendii érintett személyére, alkalmassagara vagy politikai programjara vonatkozo
mindsito, befolyasolo allitast nem tett.

[10] A fellebbezés ,,Johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas” cime alatt arra
hivatkozott, hogy a cikk tényallasszertiien irja le a II. rendi érintett tevékenységét, azt
semmilyen jogellenes magatartasként nem mindsiti, ellenben az els6foku hatérozat a
bizonyitékokat tévesen értelmezte.

[11] A ,,Szdke kimondja” Facebook oldalrol atvett video olyan kdzvetett anyaga volt a
cikknek, amelynek a tartalmat a cikk csak idézi vagy utalast tesz rd. Annak pontos tartalmat
vizsgalva azonban megallapithatd, hogy a II. rendii érintett tablakat ad at fiataloknak és nem
hasznalja a kifogasban a ,,kiskori’” szot. Sérelmezte a hatarozat vesztegetési vadként
aposztrofalt azon megéllapitasat is, miszerint a cikk allitasa az, hogy II. rendi érintett 35.000
forintot adott at. A cikk semmilyen modon nem tesz emlitést vagy gyanusitast, nem
megtévesztd célzatll. Az mindosszesen egy atvett tartalom (,,A Széke kimondja” Facebook
vided) alapjan mindsiilt jogsértonek, tgy, hogy a videdt nem tamadtak meg, az elérhetd
tovabbra is.

[12] A cikknek azt az allitasat, hogy a ,, Tisza Part és CsOszi Attila” is rendszeresen iskolak
kornyékén kampanyol, azzal kivanta igazolni, hogy 6sszefoglalt 9 olyan
kampanytevékenységet, amely az idépontot és a helyszint igazolta. Onmagéban a cikk iroja
nem arra utalt, hogy ha a jeldlt iskolak kornyékén kampanyol az jogsértd lenne, hanem ennek
tényszerliségét mutatta be.

[13] Végezetiil a kérelmezd a fellebbezését a Ve. 225. §-a alapjan uj bizonyitékokkal is ala
kivanta tAmasztani: csatolta a II. rendi €rintettnek cimzett, ,,interju felkérés” targyu, a cikk
megjelenése eldtt elkiildott elektronikus levél képernydfelvételét, tovabba az 1. rendi érintett
azon kampanyeseményeirdl készitett kigytijtést, amelyek a tanitasi id6 végére estek. A
kérelmezd a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kérte az Nemzeti Valasztasi Bizottsagot (a
tovabbiakban: NVB), hogy a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast allapitsa meg.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[14] Az NVB a 2026. aprilis 7-én kelt, birosagi feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
hatarozatdval az OEVB hatdrozata ellen benytjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

[15] Megallapitotta, hogy a kérelmezd a fellebbezésében az OEVB hatérozatanak jogsérto
jellegére kivant ramutatni, de nem jeldlte meg azon jogszabalyhelyeket, amire allitasat
alapozta. Nem jelolte meg a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjat, minddssze annyit allitott, hogy
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allaspontja szerint a hatarozat jogszabalysértd. Emellett azonban nem hivatkozott olyan
konkrét jogszabalyhelyre, amelyet az OEVB hatarozataban megsértett volna. A
fellebbezésében olyan okfejtést, érvelést sem fejtett ki, amelyet litkztetni lehetne az OEVB
hatdrozataval.

[16] A Kuria gyakorlatat irdnyadonak tartva hangsulyozta, a jogsértés tételes megjeldlésén
tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 érdemi okfejtést is, hogy a
fellebbezéssel timadott hatarozat milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolddoan mi volt a konkrét jogszabalysértés (Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.VII.39.085/2026/8.). A kérelmez6 a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontjara hivatkozott, tovabba kérte a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasat,
azonban fellebbezése nem tartalmazott érdemi okfejtést atekintetben, hogy az OEVB
hatarozata miért jogsértd. Nem tett olyan allitasokat, amelyeket iitkdztetni lehetne a hatarozat
megallapitasaival. Ahhoz, hogy a kérelmezd fellebbezése helyt fogjon, olyan
jogszabalyhelyekkel alatdmasztott érvelést kellett volna fellebbezésében bemutatnia, amelyet
az NVB a hatarozattal 6ssze tud vetni, szembe tud allitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[17] Birosagi feliilvizsgalati kérelmében a kérelmez6 az NVB hatarozatanak a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja szerinti megvaltoztatasat €s a kifogasnak a Ve. 220. §-a szerinti
elutasitasat kérte. Kérte tovabba elsddlegesen a pénzbirsag hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak mérséklését. A hatarozat jogszabalysértd voltat a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) és e) pontjaban foglalt alapelvek, valamint a Ve. 43. § (1)-(2), és (5) bekezdései sérelmére
alapitotta.

[18] Erintettsége alatamasztasaként a kifogasban szerepl internetes sajtotermék kiadéja

crer

[19] Hangsulyozta, hogy a hatarozat indokoldsaval szemben konkrét jogsértésekre
hivatkozott a fellebbezésében. Kifejezetten az OEVB hatarozatdban megallapitott alapelvek
megsértését cafolta meg oly mdédon, hogy azokat kifogasolta és kiilon-kiilon megindokolta,
hogy miért nem valdsultak meg. Az OEVB hatarozata jogszabalysértd, mert nem sértette meg
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt esélyegyenldség, valamint johiszemi €s
rendeltetésszerll joggyakorlas alapelvét. Erre pedig a fellebbezés kifejezetten hivatkozott.

[20]  Osszességében kifejtette, a fellebbezés tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat, valamint azt is, hogy az els6foku hatarozat jogszabalysértd. Mindemellett azzal is
érvelt, hogy az NVB ¢és az OEVB hatarozata hidnyos, nem adnak szdmot a benyujtott
bizonyitékok egyenkénti €s 0sszességiikben torténo értékelésérol, a mérlegelési
tevékenységrol. Ezzel az NVB megsértette a Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdését, 46. § (1)
bekezdés d) pont da)-dc) alpontjait.
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[21] A IL rendi érintett felhivasra nyilatkozatot nem tett, az I. rendii érintett nyilatkozata
hataridon tul érkezett, igy azt a Kuria figyelembe venni nem tudta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kduria a birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan a Ve. 231. § (4) bekezdésének
megfelelden a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljaréast vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[23] A kérelmez0 érintettsége korében kétség nem meriilt fel, azt a Kuaria a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan elfogadta. A kérelmezd a Ve. 224. § (2) bekezdésében biztositott torvényi
hataridében, ligyvéd utjan nyujtotta be a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, annak tartalma
megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek, ezért a Kuria azt
érdemben biralta el.

[24] A Kuria dontésének a kereteit a kérelmez0 altal a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértések [Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja, Ve. 43. § (1)-(2) és (5)
bekezdése, 46. § (1) bekezdés d) pont da)-dc) pontjai] adtak. Miutdn az NVB hatarozatanak
indokat az képezte, hogy a kérelmezd fellebbezésében nem jelolte meg a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontjat, nem hivatkozott olyan konkrét jogszabalyhelyre, amelyet az OEVB
hat4rozatdban megsértett volna, ezért a Kiridnak mindenekel6tt ezen indok mentén a
fellebbezés Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasa jogszeriiségét kellett vizsgélnia.

[25] A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elsdfokt hatarozata ellen
fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[26] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani a) jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

[27] A Ve.224. § (3) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés kotelezo tartalmi elemeit. E
szerint: a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a) a

-----

rrrrr

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jel6l6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy

rrrrr

[28] A Ve.231. § (1) bekezdésének d) pontja mérlegelést nem engedé mddon irja eld, hogy
a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
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ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[29] Azt, hogy mit jelent a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja kdrében iranyadd
jogszabalysértés megjelolése, a Kuria szamos hatarozataban vizsgalta. Toretlen gyakorlata
szerint jogszabalysértésre nem elegendd altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés feltiintetésével (Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.I111.37.259/2014/2., Kvk.11.37.310/2014/2.,
Kvk.111.39.265/2022/2. Kvk.VII.39.154/2024/5., Kvk.VI1.39.047/2025/4.). A jogsértés tételes
megjeldlésén til a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo érdemi okfejtést is,
hogy a tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsoldddan mi volt a konkrét jogszabalysértés (lasd
Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2., Kvk.11.37.271/2014/2.).
Legutébb, a Kvk.VII1.39.085/2026/8. szamu végzésében fejtette ki elvi éllel a legfobb birdi
szerv, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepld kovetelmény, amely szerint a
birdsagi feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésre kell hivatkozni, akkor teljesiil, ha a
kérelmez0 a kérelemben megjeldl olyan jogszabalysértést, amely a timadott hatarozat jogi
érveléséhez kapcsolodik, azt vitatja.

[30] Az NVB nem a kifogasrol, hanem az OEVB dontésének jogszertiségérdl dont, ezért
kiemelkedden fontos, hogy a kérelmezd milyen jogszabalysértésre hivatkozva €s milyen
indokolassal tdmadja a valasztasi bizottsag hatarozatat (ugyanezen elvi tétel a birosagi
feltilvizsgalatra kimondva: Kvk.1.39.411/2022/3.). A Ve. felhivott 223. § (3) bekezdés a)
pontjanak, illetve arra tekintettel a fellebbezés tartalmi kovetelményeit meghatarozé 224. §
(3) bekezdés a) pontjanak valdo megfeleléshez nem elegendd tehat a kérelmezo altal
sérelmesnek tartott koriilmények leirdsa, hanem konkrétan meg kell jeldlni, hogy a tdmadott
hatarozat melyik jogszabaly mely rendelkezését milyen okbol sérti. Ezen timenden — a Kuria
kiforrott gyakorlatabdl is levezethetden (Kvk.1.39.121/2024/3., K{v.39.486/2022/3.,
Kfv.V1.39.424/2022/5.) — a bir6sagi feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, jogszabalysértésre
torténd hivatkozast, a feliilvizsgalati érvelést 6ssze kell kotni a birdsagi feliilvizsgalattal
érintett hatarozatban szerepld jogi érveléssel. Ez pedig azért irdnyad6 — csakugy mint a
Kvk.VIIL.39.085/2026/8. szamu végzés elvi tartalma —, mert a birdsagi feliilvizsgalat és a
fellebbezés korében a szabalyozas ugyanazt kdveteli meg.

[31] A valasztasi eljarasban a Ve. 4ltal el6irt rovid jogveszto hataridok és az eljaras sommas
jellege miatt hidnypotlasi felhivas kibocsatasara nincs mod. Mindez azt jelenti, hogy a
valasztasi szervek €s a birosagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiiket
(Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.1.38.024/2014., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.38.228/2019/2.). Annak érdekében, hogy a sommas,
koncentralt valasztasi eljarasban érdemben elbiralhaté fellebbezés alljon a valasztasi bizottsag
rendelkezésére, mind a Ve., mind a birdi gyakorlat szigora tartalmi kovetelményeket tdmaszt.
Akkor megtartott a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjanak kovetelménye, ha az alabbi harmas
feltétel teljesiil: a fellebbezés tartalmazza annak a jogszabalynak a konkrétan megjeldlt
rendelkezését, amelyet a valasztasi biztottsag hatarozata sért; annak az érveit, hogy ez
mennyiben kapcsolddik a fellebbezéssel tdimadott hatarozat jogi indokaihoz; és kifejti a
sérelmesnek tartott koriilmény jogi indokait. A kérelmezdnek kell a hatarozat jogszabalysértd
jellegét allitania, megindokolnia és bizonyitania. A véalasztasi jogorvoslat sommas jellegébdl
fakaddan is nem az NVB feladata, hogy a fellebbezés elbiralasakor a fellebbez6 helyett
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megjeldlje azt a konkrét jogszabalysértést, amit a valasztasi bizottsag hatarozata sért.

[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a kérelmez6 fellebbezése
sérelmezte ugyan az OEVB hatarozatanak megallapitasait, azonban nem jelolte meg azt a
konkrét jogszabalyhelyet, amire az allitasait alapozta. Allitotta, hogy hatarozat
jogszabalysértd, de nem hivatkozott olyan konkrét jogszabéalyhelyre, amelyet az OEVB
hatdrozata megsértett volna. A tényallas korében irt azon mondata, hogy a becsatolt
bizonyitékok szerint a ,,nevesitett alapelvek nem valdsultak meg” nem hogy nem tamasztja
ald a hatarozat jogszabalysértd voltat, de azzal ellentétes tartalmu is, mert éppen arra utal,
hogy az alapelvi kovetelmények nem teljesiiltek. A kérelmez6 elmulasztotta bemutatni, hogy
az OEVB hatérozat mely pontjai és milyen modon iitk6znek mely konkrét jogszabalyi
rendelkezésekbe.

[33] A fellebbezés tartalmi hianyossagat az NVB helytalloan észlelte, mert annak pontosan
tartalmaznia kell az alapul szolgalo jogszabalysértést. Ennek hidnyédban a fellebbezést a Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani. Ebbol
fakaddan a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben felhivott, a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdése és (5)
bekezdése, 46. § (1) bekezdés d) pont da)-dc) alpontjainak sérelmét a kérelmezo alaptalanul
allitotta.

[34] Minderre figyelemmel a Ktiria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat
alkalmazva helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[35] Akkor megtartott a Ve. 223. § (3) bekezdése a) pontjanak kovetelménye, ha az alabbi
harmas feltétel teljesiil: a fellebbezés tartalmazza annak a jogszabalynak a konkrétan
megjelolt rendelkezését, amelyet a valasztasi biztottsag hatarozata sért; annak az érveit, hogy
ez mennyiben kapcsolddik a fellebbezéssel tdmadott hatarozat jogi indokaihoz; és kifejti a
sérelmesnek tartott koriilmény jogi indokait. A valasztasi jogorvoslat sommas jellegébdl
fakadoan nem az NVB feladata, hogy a fellebbezés elbirdlasakor a fellebbezo helyett
megjelolje azt a konkrét jogszabalysértést, amit a valasztasi bizottsag hatarozata sért.

74aro rész

[36] A Kauria a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobdl all6 tandcsban hatarozott.
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[37] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékli kdzigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére
a kérelmez6 a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell
tlintetni a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[38] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2026. aprilis 13.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

eléado bird

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanécs elnoke
az alairadban akadalyozott Dr. Cséffan Jozsef

bir6 helyett

Dr. Remes Gabor s. k.
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biro
Dr. Szilas Judit s. k.
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