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A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kiegészité itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 124.000
(szdzhuszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az elséfoku birdsag a 44. sorszamu végzéssel kijavitott 43. sorszamu itéletének
rendelkezé részében nem rendelkezett a gondozasi tobbletkoltség, a haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége, valamint a jovedelempotld jaradék cimen elbterjesztett kartéritési igények
tekintetében a keresetben kért véghatarido nélkiili megfizetés kérdésében. A felperes a 45.
sorszam alatti beadvanyaban kérte a véghataridé nélkiili megfizetés tekintetében az itélet
kiegészitését, és a felek a targyaldson kiviili elbirdlashoz hozzéjarultak.

Az elsofoku birdsag kiegészit6 itélete

[2] Az elséfok birdsag kiegészitd itéletében kdtelezte az alperest, hogy a gondozasi
tobbletkoltség, a haztartdsi kisegitd tobbletkoltsége, valamint a jovedelempotlo jaradek
cimeken jaradék-szerlien véghataridé nélkiil fizesse ki a felperes részére megitélt havi
Osszegeket. Kiegészitd itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. § (1)-(3)
bekezdései, valamint (5) bekezdés b) pontja szerint kiegészitd itélet meghozatalanak van
helye. A 43. sorszamu itélet [12] és [19] bekezdéseiben rogzitette, hogy a felperes a jaradék
iranti igényét véghataridé nélkiil terjesztette eld, és mely kérelmeinek a birdsdg a gondozasi
tobbletkoltség, haztartasi kisegitd tobbletkoltsége, valamint a jovedelempotld jaradék irdnti
igényeknek a 43. sorszam alatti itélete rendelkezd részben foglaltak szerint akként adott helyt,
hogy e jogcimeken minden hénap 10. napjaig kotelezte az alperest a megallapitott Gsszegi
jaradékok megfizetésére. Tovabbad az itélet indokoldsdnak [103]-[108] bekezdéseiben
kifejtette, hogy a perben rendelkezésre allo, €és a megeldzo eljarasban is felhasznalt szakértdi
vélemény altal igazoltan a felperes a kialakult egészségi allapota miatt véghataridé nélkiil
gondozasra, valamint haztartasi kisegitére szorul, tovabba a korabbi munkakori feladatainak
ellatasara képtelenné valt, sem a miitdssegéd, sem a tanult hentes szakmdja feladatait nem
képes ellatni, allapota kialakult, abban javulas nem varhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[3] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku kiegészitd itélet megvaltoztatdsaval az
érintett jaradékok véghataridé nélkiilisége tekintetében a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Kérte a fellebbezését a 44. sorszamu végzéssel kijavitott 43. sorszamu elséfoku itélet
ellen benyujtott fellebbezésével egyiitt értékelni. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
megsértette a Kp. 78. §-a, a Pp. 279. §-a, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:527. § (2)-(3) bekezdései, 6:530. §-a, valamint a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166-167. §-ai
rendelkezéseit.

[4] A Kp. 78. § (2) bekezdése, 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. §
(5) bekezdése, valamint a Ptk. 6:527. § (2)-(3) bekezdései és 6:530. §-a, tovabba a Ptk. egy
kommentdrirodalmai (,,Nagykommentar”) magyarazata idézésével — a Ptk. 6:527. § (2)
bekezdésében a ,birdsag idészakonként visszatéréen” szovegrész kiemelésével — eldadta,
hogy a meghatdrozott jaradék Osszegének feliilvizsgalatat, a jaradék megsziintetését,
id6tartamanak feliilvizsgalatat a koriilmények lényeges megvaltozasa esetén a jogszabaly
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lehetdvé teszi. Részletesen ismertette az utdperben torténd igényérvényesitésre vonatkozo
szabalyokat. Kifejtette, hogy a jaradékok véghataridé nélkiili megallapitasa esetén a jovore
nézve olyan fizetési kotelezettség keletkezik, amelyek megallapitasakor alapvetd Osszegek
valtozhatnak. A honvédelmi alkalmazott és a honvédelmi szervezet kartéritési feleldsségérol,
valamint a honvédelmi alkalmazott fegyelmi feleldsségérdl szolo 4/2021. (I. 18.) HM rendelet
(a tovabbiakban: HM rendelet) alapjan a megel6zo eljaras keretében jaradékot megallapitd
hatarozat alapjan az 0j igényt el kell biralni, azzal dsszefiiggésben 1) hatarozatot kell hozni. A
véghatarido nélkiiliség megallapitdsa a megeldz6 eljaras kiliresedéséhez vezetne. A
véghataridd nélkiiliség megallapitasa a Ptk. fenti rendelkezéseivel ellentétes. Kérte a
masodfokl dontés meghozatala soran az els6foku eljaras soran tett minden nyilatkozatanak ¢s
beadvanyanak figyelembevételét.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt kiegészitd itélet
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy jaradékigényét véghataridé nélkiil terjesztette eld,
amellyel 6sszefliggésben az alperes ellenkezd kérelemmel nem ¢€lt. A Kp. 2. § (4) bekezdése
idézésével ramutatott, hogy erre iranyuld kereseti vagy védirati kérelem hidnydban az
elsofoku birosagnak nem volt lehetdsége véghataridd megéllapitasara. Az egészségi
allapotdban az orvosszakért6i vélemények alapjan javulds nem varhatd, igy nincs ténybeli
alapja annak, hogy végso hataridohoz kellene kotni a részére megitélt jaradékokat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[7] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt birdsag a fellebbezésben pontosan megjeldlt jogszabalyhely mentén kifejtett
jogszabalysértésre vonatkozo érvelés megalapozottsagat vizsgalhatta, igy az alperes elsdfoka
peres eljartds soran tett nyilatkozatainak ¢s beadvanyainak fellebbezésben foglaltaktol
fiiggetleniil torténd figyelembevételére nem volt lehetdsége. E keretek kozott eljarva a
masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, megalapozottan és jogszeriien egészitette ki a 43.
sorszamu itéletét. Dontésének helytalld indokaival a masodfoku birosdg — azok megismétlése
nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[8] A felperes mar a megel6zd eljarasban is véghataridé nélkiil kérte a targybeli
jaradékok megallapitasat az elséfokt szervtdl €s az alperestdl. Ezzel egyezden kereseti
kérelmében e jaradékok tekintetében az alperes véghataridd nélkiili marasztalasat kérte. Az
elséfoku birdsag a 43. sorszdmu itéletének rendelkezd részében e cimeken jaradék-szerlien
minden hoénap 10. napjaig elére esedékesen kotelezte az alperest a megallapitott Osszegek
megfizetésére, valamint itélete indokolasanak [105], [106] és [108] bekezdéseiben kifejtette a
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véghataridd nélkiil torténd megfizetésre kotelezés indokait. A kiegészitd itélet a 44. sorszamu
végzéssel kijavitott 43. sorszamu itélet rendelkezd részét csak annyiban érintette, hogy az
elséfokl birdsag expressis verbis rendelkezett a kérelmezett kérdésben, és a ,,jaradék-szertien
minden honap 10. napjaig eldre esedékesen” szdveg helyett ,,jaradék-szertien véghatarid
nélkiil minden hénap 10. napjaig elére esedékesen” kotelezte az alperest a targybeli
jaradékosszegek megfizetésére. fgy a kiegészitd itélet a kereseti kérelemnek megfelelést
szolgalta, a rendelkezd részt egyértelmisitette, azonban a 44. sorszamu végzéssel kijavitott
43. sorszamu itélet érdemét nem valtoztatta meg. Ezért a masodfoku birésag a kiegészitd
itélet jogszerliségét a 44. sorszamu végzéssel kijavitott 43. sorszamu itélet ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa (2.Kf.700.051/2025.) elétt vizsgalta, lehetové téve ezen 43. sorszamu
itélet rendelkezd része rogzitését és jogszerliségének a fellebbezés (2.Kf.700.051/2025.)
mentén torténd vizsgalatat.

[9] Az alperes a kiegészitd itélet tényallasat nem tdmadta, miszerint a felperes
kialakult egészségi allapota miatt véghataridd nélkiil szorul gondozasra, haztartasi kisegitore,
korabbi munkakori feladatainak, tanult szakmajanak ellatasara véglegesen képtelenné valt,
allapotaban javulds nem varhat6. E korben iratellenességre, a rendelkezésre allo bizonyitékok
eltérd érékelésére, eltérden megallapithatd tényre nem hivatkozott, igy a Kp. 78. §-a, valamint
a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 279. §-a megsértése nem allapithatd meg.
Az elséfoku birdsag dontését a kiegészitd itélettel érintett korben megfeleléen indokolta, hogy
mely bizonyitékok alapjan milyen tényeket allapitott meg, ezért a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésére torténd fellebbezési
hivatkozéas szintén alaptalan. Tovabba ezen peres eljarasi rendelkezések a jaradékfizetési
kotelezettség véghatarido nélkiili megallapitasat sem zarjak ki.

[10] Fellebbezésében az alperes konkrét jogszabalyi rendelkezések felhivasaval azt
allitotta, hogy a honvédelmi szervezetre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések a
jaradékfizetési kotelezettség véghataridé nélkiili megallapitdsit nem teszik lehetdvé. A
honvédelmi alkalmazottak jogalldsarol szolo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban:
Hajtv.) 4. § (1) és 89. § (1) bekezdései alapjan alkalmazandd Mt. 166-167. §-ai a kartéritési
jaradék véghataridé nélkiili megallapitdsat nem zarjak ki. A Hajtv. 4. § (1) bekezdésén
keresztiil az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:527. § (2)-(3) bekezdései, valamint
6:530. §-a szintén nem rendelkeznek a kartéritési jaradék véghataridohoz kotésérdl. Az
alperes altal kiemelt Ptk. 527. § (2) bekezdése alapjan a jovoben rendszeresen felmeriild
karok megtéritésére a birosag (megfeleld eltéréssel, megel6zd jellegli eljaras esetén a
mindenkori hataskorgyakorlo, ha jogszabaly igy rendelkezne) iddszakonként visszatérden
elore fizetendd, meghatarozott Osszegl jaradékot is meghatdrozhat. E rendelkezés szerint a
jovOre nézve, meghatarozott iddszakonkénti rendszerességgel elére fizetendd jaradékot
hatdrozhatnak meg, igy a kartéritési jaradék véghataridé nélkiil torténd megallapitasat
lehetdvé teszi. A HM rendelet kapcsan az alperes konkrét jogszabalyhelyre nem hivatkozott,
ezért —a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itél6tabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezés nem
tartalmazott olyan jogszabdlysértést, amelyet a masodfoku birdsag Osszevethetett volna az
itéleti indokolassal. A mésodfoku birdésag ismételten ramutat arra, hogy a jelen kozigazgatasi
perben vizsgalt megel6zd eljards targya volt az érintett kartéritési jaradékok véghataridd
nélkiili megéllapitasanak kérdése. E korben az alperesnek Ujabb megel6zd eljarés
lefolytatasara iranyuld kotelezettsége sem a Hajtv. V. Fejezete, sem a HM rendelet alapjan
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nem keletkezhet. A HM rendelet 20. § (3) bekezdés f) pontja — a jelen tigytdl eltéréen — a mar
elbiralt kareseménybdl eredd ujabb igények tekintetében tartalmaz rendelkezést. Az utoper
alperes altal felhivott rendelkezései azt teszik lehetévé, hogy a koriilmények késébbi 1ényeges
megvaltozasa esetén a felek az itélet anyagi jogerejétdl fiiggetleniil kezdeményezhetik a
kartéritési jaradékok Osszegének vagy idétartamanak megvaltoztatdsat, viszont nincsenek
Osszefliggésben az alperes fellebbezési allitdsaval. Az iranymutato itélkezési gyakorlat pedig
a Ptk. 6:527. § (2) bekezdése szerinti kartéritési jaradék véghataridé nélkiil torténd
megallapitasat ismeri és alkalmazza [Kuria Pfv.I11.20.282/2024/5. — Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében (BHGY) K-PJ-2024-343 egyedi azonositoval kozzétéve,
Pfv.111.20.898/2019/4. - BHGY K-PJ-2020-683).

[11] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kiegészitd itéletét
a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[12] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) és 82. § (3)
bekezdései, valamint a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003
(VI 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felszamitasnak megfeleléen
allapitotta meg, a jogi képviseld altal kifejtett munkéval vald ardnytalansagot (igy
beavatkozasi sziikséget) nem allapitott meg.

[1] Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékli (48.000 forint)
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[2] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. november 24.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




