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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit — az elso- €s
masodfoku perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, ebben a korben az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatja, az 1. rendii felperest megilletd sérelemdij Osszegét
8.000.000 (nyolcmillid) forintra, a II. rendii felperesét 4.000.000 (négymillid) forintra, a IV.
rendii felperesét 2.000.000 (kétmillid) forintra €s ezen Osszegek utan 2016. junius 9-tdl a
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kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamataira, az alperes altal a felpereseknek fizetendo

elséfoktl perkoltség Osszegét 926.585 (kilencszdzhuszonhatezer-6tszaznyolcvandt) forintra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen a felpereseknek
508.000 (6tszaznyolcezer) forint egyiittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 400.000 (négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és II. rendll felperes gyermekének, a IV. rendli felperesnek 2016. junius 9-i
sziiletésekor az alperes a miitét soran nem az elvarhaté gondossaggal jart el, amelynek

kovetkeztében az 1. rendll felperes méhének és bal oldali méhfiiggelékének az eltavolitasara
kertilt sor, emiatt az I. rendii felperesnek tobb gyermeke nem sziilethet.

[2] Az 1. rendli felperes fentiek kovetkeztében Onbizalmat elvesztette, testi és lelki
fajdalmakkal kiizd, amely ranyomja a bélyegét a hdzastarsi kapcsolatara és a gyerekeihez
fiz6d6 viszonyara, nagy mértékben befolydsolva a csaldd harmonikus egyiittélését, a
parkapcsolatot és az anya-gyermek kapcsolatot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek keresetiikben a kareseménnyel okozati dsszefliggésben sérelemdij iranti
igényt terjesztettek eld. Az I. rendi felperes 8.000.000 forint, a II. rendli felperes 6.000.000
forint, a III-IV. rendli felperesek személyenként 2.000.000 forint és kamatai megfizetésére
kérték az alperes kotelezését.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] Az elséfoku birdsdg a masodfoku birdsdg altal helybenhagyott rész- és kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. rendii felperes testi épséghez és
egészséghez, tovabba a II., II1. és IV. rendii felperesek csalddban éléshez fliz6d6 személyiségi
jogat, amely jogsértés miatt a felpereseket ért nem vagyoni sérelemért teljes feleldsséggel
tartozik.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag a 2020. januar 27-én meghozott itéletével sérelemdij cimén az 1.
rendil felperes részére 6.000.000 forintot, a II. rendii felperes részére 3.000.000 forintot, a III.
rendi felperes részére 2.000.000 forintot, a IV. rendii felperes részére pedig 1.000.000 forintot
itélt meg az itélethozatalkor fennallo ar- és értékviszonyok figyelembevételével. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] A sérelemdij mértékének a meghatarozasakor figyelembe vette az aggalytalan
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt. Megéllapitotta, hogy a felpereseknél feltart pszichés
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traumak az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartdsdval ok-okozati Osszefiiggésben
keletkeztek.

[8] Kifejtette, hogy a felperesek nem egyforma mértékli hatranyokat szenvedtek el a
jogsértés kovetkeztében, a legsulyosabb hatrany az I. rendii felperest érte.

[9] Kiemelten értékelte a sérelemdij Osszegének a meghatarozasakor az alperes
jogsértésének sulyos fokat, valamint a felperesekre gyakorolt hatasat.

[10]  Tekintettel volt arra is, hogy a felpereseket ért pszichés hatranyok megfeleld terapia
mellett csokkenthetdek.

[11] A valamennyi fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku
birésag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperest terheld perkoltség
Osszegét 347.960 forintrol 758.439 forintra emelte fel, egyebekben azt helybenhagyta.

[12]  Indokolasa szerint az elséfoku birdsag altal helytalloan értékelt hatranyok alapjan az
itélethozatal idopontjaban fennallt értékviszonyok figyelembevételével megitélt sérelemdij
megfelelt a hasonlo tigyekben kialakult itélkezési gyakorlatnak.

[13]  Hangsulyozta, hogy bar a sérelemdijnak van biintetd funkcidja, az azonban nem
elsddleges, a hasonlo targyu ligyekben sziiletett itéletek alapjat pedig valamennyi esetben az
egészségiigyi szolgaltatd jogellenes €s felrohatdé magatartasa képezte.

[14] Utalt arra, hogy a II-III-IV. rendl felperesek életviteliikben, mindennapjaikban
bekovetkezett hatranyos valtozasok nem voltak vitasak, annak a II. és III. rendt felperes
mentalis egészségére gyakorolt hatasat a pszichologusi szakértdi vélemény aldtdmasztotta. A
I'V. rendi felperes vonatkozasaban hivatkozott a koztudomasu hatranyokra.

[15] A kamatfizetés vonatkozasdban ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsagnak — mivel
az okozott hatrany mértékét az itélethozatal idépontjaban fennalld értékviszonyok szerint
hatérozta meg — nem kellett a kamatfizetés kezdd id6épontjarol hataroznia, ugyanis ebben az
esetben a felpereseket a kamatigény a késedelmes teljesités esetére illeti meg, amely az itélet
jogerére emelkedését kovetden eredményteleniil eltelt teljesitési hataridd bekovetkeztével
valik esedékessé (PK 226. szamu allasfoglalas).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak részbeni hatalyon kiviil helyezésével az alperes kotelezését kérték az 1. rendi felperes
részére 8.000.000 forint, a II. rendl felperes részére 4.000.000 forint, a IV. rendl felperes
részére pedig 2.000.000 forint és ezen Osszegek utan 2016. junius 9-tl jard késedelmi
kamatai megfizetésére. Masodlagosan — a sérelemdij iranti igény itélethozatalkor fennallo ar-
¢s értékviszonyok figyelembevétele esetén — az elséfoku birdsag itéletének a meghozatalatol
kérték az alperes kotelezését a késedelmi kamatok megfizetésére. Az I-IV. rendl felperesek
kérték tovabba az alperes kotelezését bruttdé 1.129.785 forint elséfokt perkdltség
megfizetésére is.

[17]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, 75. § (1)-(2) bekezdéseit, 81. § (2)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:52. §-at és 6:534. § (1) bekezdését jelolték meg.

[18]  Hivatkoztak arra, hogy a masodfoku birdsagnak — amennyiben osztotta a felperesek
fellebbezésben kifejtett allaspontjat — tjra kellett volna értékelni a birdi gyakorlatnak
megfelelden a sérelemdijak Osszegszeriiségét.



Kuria 4
II1.Pfv.21.018/2020/5

[19] Eléadtdk, hogy a madasodfoku birosadg kirivoan okszeriitlen bizonyitékértékelést
valositott meg, amely sértette a sérelemdij jogintézményét, mivel allaspontjuk szerint a
megallapitott 0sszegek nem toltik be teljes mértékben a repardldo és biintetd funkciot.
Hangstlyozték, hogy a sérelemdijnak van ponalizalé funkcidja is, amelyet az elbiralas soran
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[20]  Ervelésiik szerint a masodfokii birdsag jogszabélysértéen jart el, amikor a sérelemdij
jogintézményét a nem vagyoni kartéritéssel analdgként biralta el annak ellenére, hogy az nem
tekinthetd kartéritésnek. Erre tekintettel vitattdk, hogy a korabbi, nem vagyoni kartéritések
targyaban hozott eseti dontések dsszehasonlitasra alkalmasak lettek volna ebben az ligyben.

[21]  Hivatkoztak arra is, hogy a masodfoku birosag altal idézett itéletek a jelen tliggyel
nem Osszehasonlithatoak, tovabba az elbiralds idépontja is jelentdsen kiilonbozott.

[22] Masodlagos feliilvizsgalati kérelmiik indokaként eldadtak, hogy amennyiben az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan keriil meghatarozasra a sérelemdij Osszege,
ugy a Ptk. 6:534. § (1) bekezdés alapjan késedelmi kamat ezen idOponttdl jar.

[23] A perkoltség vonatkozasdban eldadtdk, hogy mivel a masodfoku birdsag
alkalmazhaténak talalta a régi Pp. 81. § (2) bekezdését, igy az nem csak az ligyvédi
munkadijra irdnyado, hanem az egyéb koltségekre is. Kérték tovabba az iigyvédi munkadij
vonatkozdsdban masfélszeres szorzd alkalmazésat az ligy bonyolultsdgara, valamint a kifejtett
tevékenység mennyiségére €¢s mindségére hivatkozassal. Sérelmezték, hogy ebben a korben a
masodfoku birdsdg nem adta indokat, hogy miért nem talalta alaposnak a fellebbezésiiket.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalmilag — a joger0s itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy feliilvizsgalatnak nincs helye a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[26] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit a Pp. 270.
§ (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. §
(2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[27]  Alaptalannak taldlta a Kuria az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tett, régi Pp.
271. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott alaki kifogasat, amely szerint a jogerds itélet
felillvizsgalatanak nincs helye csupan a kamatfizetésre, illetve perkoltségre vonatkozo
rendelkezések ellen. Mivel a felperesek nemcsak a perkoltségrdl szold dontést, hanem a
sérelemdij Osszegszerliségét is tamadtak feliilvizsgalati kérelmiikben, ezért az alperes e
vonatkozasban el6terjesztett hivatkozdsa megalapozatlan, a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria
érdemben biralta el.

[28] A felperesek a sérelemdijjal kapcsolatban hivatkoztak a Ptk. 2:52. §-anak sérelmére,
ezen beliil kiilondsen arra, hogy az tligyben eljart birésagok nem vették kell6 sullyal
figyelembe a sérelemdij magéanjogi biintetés funkciojat. A birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan a sérelemdij Osszegét az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatasara — tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg. A pénzben meghatarozott
Osszeg a jellegét tekintve karpotlas, elégtétel az elszenvedett nem vagyoni hatranyért; a
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személyiségi jogsértés korébe keriilt sérelemdij jogintézménye kozvetett kompenzacid és
egyben maganjogi biintetés, amelynél nem hagyhatd figyelmen kiviil a személyi sérelem
stlya, kovetkezményei, a karosodaskor fennalld ar- és értékviszonyok, valamint a birdi
gyakorlat Gsszehasonlitdsra alkalmas mas tigyekben hozott dontései. Ramutat a Kuria: a
mérlegelési szempontok a biinteté funkcido kivételével alapvetden nem térnek el a
korabbiaktol, a sérelemdij jogintézménye ugyantgy a kareseménnyel Osszefliggésben
keletkezett nem vagyoni hatranyok kompenzalasara szolgal. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
csupan példalézoan sorolja fel azokat a mérlegelési koriilményeket, amelyeket a
birosagoknak kiemelten, de nem automatikusan és azonos stllyal a mérlegelési koriikbe kell
vonniuk a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor. Ennek folytdn a biintetd funkciod
figyelembevétele is csak az eset Osszes koriilményének értékelése alapjan torténhet, a jelen
iigyben a bir6sagok — helyesen — az egészségligyi intézmény alperessel szemben ezt nem
lattak indokoltnak kiemelten figyelembe venni az 6sszegszeriiség meghatarozasa soran.

[29] Megalapozottan allitottdk a felperesek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a
megsértését. A felperesek altal megjelolt fenti jogszabalysértésre tekintettel a Kuridnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a méasodfoku birésag mérlegelési tevékenysége iratellenes, logikailag
ellentmond6, nyilvanvaléan okszeritlen volt-e, ugyanis a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetség (BH 2017.155., BH 2012.179.).

[30] A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal annyiban, hogy a korabbi iigyekben
sziiletett itéletek, dontések a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor kiindulasi alapként
szolgalhatnak a birdsagok szdmaéra a hasonld tényallasti ligyekben. A Kuria mar tdbb
hatarozataban is kifejtette, hogy a sérelemdij Osszegének a meghatarozasanal figyelemmel
kell lenni a bir6i gyakorlatra, a mas, dsszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontésekre
is. Ezeket azonban nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriillmények ¢és az
egészségkarosodasbol szarmazo hatranyok kiillonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki
kompenzacioé megallapitasara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonl6 tényallasok mellett is
lehetnek olyan kiilonbségek az tligyek kozott, amelyek eltérd dontés meghozatalat indokoljak.
Az egyedi igyekben hozott dontés azonban nem koti a birésagot (Kuria
Pfv.I111.20.279/2018/4.).

[31] Az adott esetben az L., II. és IV. rendii felperesek részére megitélt sérelemdij sszegét
az lgyben eljart bir6sagok nem a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1), illetve (3) bekezdésének
megfeleld, okszerli mérlegelésével hataroztdk meg. Azok a Kuria megitélése szerint nem
feleltek meg sem az elbiralaskori, sem a kareseménykori ar- és értékviszonyoknak, illetve
nem voltak alkalmasak az L., II. és IV. rendii felpereseket ért sérelmek kompenzalasara. Az
eljart birosdgok nem értékelték kelld sullyal az 1. rendi felperes altal elszenvedett pszichés
hatranyokat, amelyek alapvetden befolydsoljak a csalad életét. Kiemelten kell értékelni, hogy
az I. rendu felperes a miitét kovetkeztében nem vallalhat tobb gyermeket, amelyet sulyos
pszichés traumaként €It meg, és még adekvat terdpia esetén sem varhatdé mentalis allapotanak
teljes rendezddése. A pszichologus szakértdi vélemény alapjan nem vitathatd, hogy az I.
rendi felperesnél kialakult 4allandé fesziiltség, hangulati labilitdis az egész csalad
mindennapjait sulyos fokban hatranyosan befolyasolja. Bar a II. és IV. rendi felperes esetében
sulyos mentalis zavar nem volt kimutathat6, azonban az I. rendii felperesnél a kareseménnyel
okozati Osszefliggésben kialakult maradand6 pszichés elvaltozds a csaldd megszokott,
oromteli mindennapjait felboritotta, életviteliiket negativan érinti mind a mai napig. A
karosultaknak olyan helyzetbe kell keriilniiik, amelybe akkor lettek volna, ha a karesemény
nem kovetkezik be, ezért a Kuria gy itélte meg, hogy a kareseménykori ar- ¢és
értekviszonyok alapulvételével az 1. rendii felperes részére 8.000.000 forint, a II. rendii
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felperes részére 4.000.000 forint, a IV. renddl felperes részére pedig 2.000.000 forint az az
Osszeg, amely alkalmas az 1., II. és IV. rendii felpereseket ért hatranyok kompenzalasara, és
ezek az Osszegek felelnek meg az itélkezési gyakorlatnak, amely az Osszehasonlitdsra
alkalmas tigyekben kialakult. Mivel a Kuria a sérelemdijak 0Osszegét a karesemény
idépontjaban irdanyado értékviszonyok figyelembevételével allapitotta meg, ezért az alperest
ezen id6ponttol kotelezte a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi
kamat megfizetésére a sérelemdij irdnti igény esetén a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 6:532. §-a alapjan.

[32] A felperesek feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottakra figyelemmel ramutat a Ktria,
hogy abban az esetben, ha a Kuria az elbirdlds idején érvényesiild ar- és értékviszonyok
alapulvételével hatarozta volna meg a sérelemdij Osszegét, az ettdl az 1do6tél kezdve jaro
késedelmi kamatrdl vald rendelkezés nem lett volna melldzhetd tekintettel arra, hogy a
felperesek a késedelmi kamat megfizetése irdnti igényiiket eldterjesztették ¢és az
esedékességtdl a jogszabaly kamatfizetési kotelezettséget ir eld [Ptk. 6:534. § (1) bekezdés],
ezért az alperes az érték meghatdrozasanak idopontjatdl kezdve lenne koteles a torvényes
mértékii késedelmi kamat megfizetésére (EBH 2009.2041., Karia Pfv.I11.21.856/2010/8.).
Adott esetben azonban, mivel a sérelemdij Osszege a kareseménykori ar- €s értékviszonyok
alapjan keriilt megallapitasra, a Kuaria a késedelmi kamatrol az elsddleges feliilvizsgalati
kérelem szerint rendelkezett.

[33] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a régi Pp. 75. § (1)-(2)
bekezdéseinek, és a 81. § (2) bekezdésének a megsértésére.

[34] Megalapozottan allitottak a felperesek, hogy 62.985 forint készkiadasuk a perkdltség
részét képezi és mint pernyertes feleket, az dket a perkdltség részeként megilleti. Mivel a
Kuria megvaltoztatta az els6foku birosdg dontését az Osszegszeriiség korében, ezaltal
megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya is. A felperesek teljes egészében
pernyertesek lettek, ezért a Kuria az elsdfokt perkoltségrdl a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (5)
bekezdései alapjan, a pertargyérték alapulvételével hatarozott (680.000 forint + AFA + 62.985
forint). A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottdl eltéréen az elséfoku perkoltség
vonatkozasadban a Kuria nem latta megalapozottnak az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazésat, ugyanis a felperesek részére iigyvédi munkadijként megallapitott Gsszeg a
magas pertargyértékre tekintettel aranyban all az elvégzett iligyvédi tevékenységgel. A
felperesek fellebbezésében foglaltak ellenére a masodfokt birdsag hatarozata indokolasaban
nem tért ki arra, hogy miért nem latott indokot az ligyvédi munkadij megemelésére,
ugyanakkor ez az iigy érdemi elbirdlasara nem volt kihatéssal, a Kuria pedig a fenti indokok
alapjan rendelkezett az els6foku perkoltségrol.

[35] Mivel a Kuria dontése folytan a felperesek az els6foku eljarasban teljes egészében
pernyertesek lettek, sziikségtelenné valt a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének megsértésére
alapitott, feliilvizsgalati kérelemben eldadott hivatkozas vizsgélata.

[36] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben, az els6- és masodfoku
perkoltségre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, a régi Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét ebben a kdrben megvaltoztatta, az 1., 11.
¢s IV. rendii felpereseket megilletd sérelemdij 0sszegét a keresetnek megfelelden felemelte, a
karesemény 1ddpontjatol kezdddden késedelmi kamatot allapitott meg, valamint a
felpereseknek jaro els6foku perkoltség Osszegét is felemelte.
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[37] A feliilvizsgalati kérelem eredményessége folytan a Kuria az alperest a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek
részére a jogi képviseletiikkel felmeriilt 300.000 forint + AFA masodfoki perkoltség és
100.000 forint + AFA feliilvizsgalati eljarasi koltség megtéritésére. A Kiria a masodfoka
perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a
fellebbezések pertargyértéker figyelembevételével — a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel aranyban alloan — mig a feliilvizsgalati eljaras koltségét a 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével allapitotta meg, a 4/A. §
szerint altalanos forgalmi adéval ndvelten.

[38] A felperesek koltségmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

[39] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a benyujtasakor hatalyban 1év6 vészhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet
29. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[40]  Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. junius 2.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd biro, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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