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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Veszprémi Torvényszek 7.K.700.975/2020/9/11.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 7.K.700.975/2020/9/11. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 72.300
(hetvenkétezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1T A felperes 6nalld birdsadgi végrehajtdé megkeresése alapjan a Dunatjvéarosi Jarasi
Hivatal Foldhivatali Osztalya a 31800/2016/2015.12. 23. szamu hatarozataval végrehajtasi
jogot jegyzett be az ingatlan-nyilvantartasba a perben nem 4ll6 F.B.A. (a tovabbiakban: ados)

tulajdonat képezd varos, utca. szdm alatti lakohaz, udvar megjelolésti ingatlanra (a
tovabbiakban: ingatlan).

[2] Az ingatlanra 2020. februar 13-4n kitizott arverés eredményes lett. A felperes altal
készitett arverési jegyzOkonyv alapjan egyéb érdekelt]l a felperesi érdekelt szerezte meg az
ingatlan tulajdonjogat. Az adds vonatkozéasaban a kifogas elSterjesztésére nyitva allo hataridd
2020. aprilis 11-én lejart.

[3] 1dokdzben az alperes az ingatlanra a Dunatjvarosi Jarasbirosag 3.P.20.070/2020/8/1.
szaml megkeresése alapjan a 200075/ 1020. 02. 28. szamu hatarozattal a perinditas tényét
feljegyezte.

[4] A felperes 2020. aprilis 20-an nyujtotta be a tulajdonjog bejegyzése iranti megkeresését
az alpereshez, mely alapjan az alperes 2020. aprilis 27-én a 202558/3/2020.04.20. szamu
egyszerlsitett hatdrozatdval a felperesi érdekelt tulajdonjogat arverési vétel jogcimén "a
pertdl fiiggd hatallyal" jegyezte be.
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[5] A felperes 2020. julius 16-an kelt beadvanyaban kérelmezte a "pertdl fiiggd hatalyt"
bejegyzés torlését, arra hivatkozva, hogy az sérti az arverési vevd tulajdonjogat és az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét. Eldadta, hogy a perfeljegyzés olyan ingatlanra tortént,
mely mar nem képezte a feljegyzett perben alperesként részt vevd adods tulajdonjogat. Az
arverési vevo ezt megeldézéen, 2020. februdr 13-an szerezte meg az ingatlant, ezért a
perinditas tényének 2020. februar 28-i feljegyzése jogszabalysértd. Utalt arra is a felperes,
hogy a fiiggd hatalyll bejegyzést csak a perfeljegyzést kovetden bejegyzett jogok
vonatkozasdban lehet alkalmazni.

[6] A fenti napon a felperes a Dunaujvarosi Jarasbirosagtol kérte a perinditas tényének
torlését. A birdsag 2020. junius 18-an tdjékoztatta a felperest a perfeljegyzés jogszeriiségérol
és arrdl, hogy a birdsag a per jogerds befejezését kovetden rendeli el a perfeljegyzés torléset.

[7] Az alperes a 2020. junius 19-én kelt 2025584/2020. szamu hatarozataval modositotta a
perfeljegyzésrdl szolo dontését és a tulajdoni lap II/4. sz. bejegyzésében szerepld "pertol
fliggd hatalyt" megjegyzést tordlte, viszont a III/21. szam alatti perfeljegyzést hatalyaban
fenntartotta. Hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Kuaria Kfv.I1.37341/2016/8.
szamu itéletének [21] és [16] bekezdésében foglaltakra és megallapitotta, hogy a fliggd
hatalyu bejegyzés csak a perfeljegyzést kovetden bejegyzett végrehajtasi jogokon alapuld
arverési vevO tulajdonjoga vonatkozasaban alkalmazhatd, az ezt megel6z0 bejegyzések
tekintetében nem. Mivel torvénysértd volt a pertdl fiiggd hatalyu bejegyzés, ezért azt az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 120.
§ (1) bekezdése alapjan moddositotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatasat oly modon, hogy a
birdsag tordlje az ingatlan tulajdoni lapjardl a Dunatijvarosi Jarasbirdsag altal kezdeményezett
perinditas tényének feljegyzését. Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a targyi
ingatlanra elrendelt végrehajtasi eljaras 2020. februar 13-4n eredményes volt, mert az adds
kifogést nem nyujtott be az arverés ellen. Eldadta, hogy csak a jogorvoslati hatarido lejartat
kovetden észlelte, hogy az ingatlan tulajdoni lap III. részére a bir6sag megkeresése alapjan a
perinditas tényének feljegyzése megtortént. A perinditas tényét az alperes a végrehajtasi
arverés lezaradsa utan jegyezte be, ezért az sérti a johiszemil arverési vevd tehermentes
tulajdonszerzési jogat. Ervelése szerint a korabban bejegyzett végrehajtasi jogra figyelemmel
a tehermentes tulajdonjog biztositdsa a végrehajtasi arverés keretében maga utan vonja a
késObb bejegyzett perinditas tényének torlését is.

[9] Az alperes védiratdban a hatarozat jogszeriségére hivatkozva kérte a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint a perinditas tényének feljegyzését és annak torlését csak a
birésag rendelheti el, illetve a felperesi érdekelt is igazolhatja a torlés jogalapjat. A per még
folyamatban van, a jelen eljarasnak pedig nem targya a perinditds tényének feljegyzésérol
sz0616 2020. februar 28-i alperesi dontés jogszerlisége.



Kuria 4
IV.Kfv.37.009/2021/10-11

[10] A felperesi érdekelt csatlakozott az alperes allaspontjahoz €s kérte a kereset elutasitasat.
Az elsofokau itélet

[I1] A Veszprémi Torvényszék 2020. oktdber 7-én kelt itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

[12] Az itélet indokolasaban idézte az Inytv. 17. § (1) bekezdés 18. pontjat, 26. § (1) és (8)
bekezdését, 64. § (1) és (3) bekezdését és a 65. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Vhr. 29. §
(1) és (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy az alperesi hatdésag a birdsag altal elrendelt
perinditas tényét nem tordlhette, mert a perfeljegyzést elrendelé végzését a birdsag nem
helyezte hatalyon kiviil és a perfeljegyzés torlése irdnt nem kereste meg az ingatlaniigyi
hatosagot. Jelen esetben az ingatlaniigyi hatosadg az Inytv. 65. § (2) bekezdése alapjan sem
intézkedhetett a torlés irant, mert az érdekelt nem igazolta, hogy a feljegyzés alapjaul szolgalo
per megsziint vagy a keresetet elutasitottak.

[13] Ramutatott, hogy a perinditds tényének torlésére vonatkozd jogszabalyi feltételek a
perbeli tigyben nem alltak fenn, hiszen a tényfeljegyzés altal hivatkozott birésagi eljaras még
folyamatban van. Egyetértett a birosag a felperes értelmezésével, mely szerint a végrehajto
megkeresése is hatdsdgi megkeresésnek és intézkedésnek mindsiil az Inytv. és a Vhr.
hivatkozott rendelkezései alapjan. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a nem végrehajtoi
hataskorbe tartozo tigyekben a végrehajtd intézkedése alapjan az ingatlaniligyi hatdsag
bejegyzést teljesithet. A perfeljegyzés torlésére az Inytv. 64. § (1) és (3) bekezdése a birdsagot
jogositja fel, vagy az érdekeltet, ha annak alapjaul szolgalo, az Inytv. 65. § (2) bekezdésében
meghatarozott igazolast csatolja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az
elsofoka Dbirosag itéletének hatdlyon kivill helyezését, az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes uj eljaras lefolytatisira kotelezését. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti a Vhr. 29. §-at.

[15] Kifejtette, hogy az ingatlanarverés eredményes volt és az a perinditds tényének
befejezésekor mar le is zarult, ezért a felperesi érdekelt nem a per hatalyatol fliggd hatallyal
szerzett tulajdonjogot. Ezt a jogi érvelést az alperes is elfogadta, ugyanakkor indokolatlanul
szétvalasztotta a perinditds tényének bejegyzését ¢és a tény feljegyzését kovetd
tulajdonosvaltozashoz rendelt fiiggd hatalyt bejegyzés jogintézményét. A felperes szerint az
érdekelt eredeti tulajdonszerzése nem a per hatalyatol fiigg, mivel az arverési vevé nem a
korabbi tulajdonostdl szarmaztatja tulajdonjogat, tovabba a tulajdonszerzés a perinditas tényét
megelézéen mar bejegyzett végrehajtasi jogon alapszik. Igy a kovetkezmények nélkiili
perindités tényének bejegyzése sem terhelheti az ingatlant.
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[16] Hangsulyozta, hogy egy joghatasok nélkiil jogintézmény fennalltdt semmilyen
jogszabaly nem alapozza meg, ugyanakkor a tehermentesen szerzé felperesi érdekelt
tulajdonjogat jelentdsen korlatozza. Mindezek alapjan téves az az alperesi értelmezés, mely
0nallo jogintézményként értékeli a perinditas tényének €s az ezen alapul6 per hatalyatol fiiggd
bejegyzést. Felperes érvelése szerint e két jogintézmény egymastél el nem valaszthatd,
barmely jogintézmény alkalmazhatosdganak hidnya kihat a masik jogintézmény
alkalmazhatdsagara. Mivel az érdekelt vonatkozasaban a fliggd kitétel bejegyzésre nincs jogi
lehetdsége az alperesnek, ennélfogva a perinditas tényének bejegyzése sem tarthatd fenn.
Hivatkozésa szerint az alperesi allaspont sérti a kozzétett Kfv.I1.37.654/2015. szamu kuriai
hatarozatban kifejtett jogi allaspontot is.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Kiemelte, hogy a Vhr. 29. § (1) és (2) bekezdései éppen arra az esetre tartalmaznak
rendelkezést, amikor a perfeljegyzést kovetden jegyzik be a végrehajtasi jogot. Jelen esetben
ez éppen forditva tortént, ezért Iényeges a Kuria a Kfv.I11.37.341/2016/8. szam itélete, mely a
jogszabaly hianyzé rendelkezését potolja. Az alperes alldspontja szerint nincs olyan
jogszabaly, amely kimondana, hogy ha az ingatlan tulajdonjoga végrehajtasi arverést
kdvetden, a végrehajtasi jog ranghelye alapjan megvaltozik, akkor a tulajdoni lap III. részére
a perinditas tényét hivatalbol akkor is torolni kell, ha arra a pert folytatd birosagtol vagy az
igyféltél nem érkezett megkeresés. Jogszabaly csak jogok tekintetében rendelkezik arrol,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosdg hivatalbol mit toroljon és mit ne, a tények
vonatkozdsaban nincs ilyen szabalyozas. A hivatkozott kariai dontések sem mondjak ki, hogy
az arverési vevo tulajdonszerzése esetén barmilyen tényt tordlni kellene, mert az mar a
jogalkotd hataskorének elvondsat jelentené. Az Inytv. 64. § (1) és (3), valamint a 65. § (2)
bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy a perfeljegyzés torlésérdl az ingatlaniigyi hatdsag
hivatalbol vagy a végrehajtonak a megkeresésére is donthet, ezért valasztotta szét a Kuria is a
perfeljegyzés jogintézményét €s a pertdl fiiggd hatalyt. Azt a problémat, hogy a perbeli
esetben — amikor a perfeljegyzés a tulajdonjogot mar nem érintheti — a jogintézmény
fenntartdsanak mi lehet a célja, a Kurianak nincs hataskore megoldani, ugyanis ehhez a
jogalkotonak kellene az Inytv. 64-65. §-ait mddositani.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljaras

kereteit a feliilvizsgalati kérelem, csatlakozd feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem jeloli ki.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak arrdl kellett dontenie, hogy az
alperes és az elséfokt birdsag a jogvita elbiralasa soran helyesen alkalmazta-e a Vhr. 29. § (1)
¢s (2) bekezdését akként, hogy az nem jogositja fel az ingatlan-nyilvantartisi hatosagot a
perfeljegyzés hivatalbol vagy a végrehajt6 megkeresése alapjan torténd torlésére. Ez a
jogértelmezés  Osszhangban all-e a Kuria kozzétett Kfv.I1.37.654/2015. ¢és a
Kfv.I.37.341/2016/8. szamu hatarozataiban kifejtett azon alldsponttal, mely szerint a
végrehajtasi jog bejegyzése utan indult tulajdoni pernek nincs fliggd hatalyt eredményezd
hatésa.
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[20] Eloljaroban rogziti a feliilvizsgalati birdsag, hogy az elséfoku birdsadg dontése a Vhr. és
az Inytv. itéletben felhivott rendelkezéseinek mindenben megfelel, a felmeriilt jogkérdésben
kifejtett jogi érveivel — azok megismétlése nélkiill — egyetért. A feliilvizsgalati kérelem
vonatkozasaban az kovetkezOkre mutat ra.

[21] A Vhr. 29.§ (1) bekezdése az Inytv. 64.§-aban meghatarozott perek feljegyzését kovetden
tovabbi jogokat csak a per eredményétdl fliggo hatallyal rendeli el bejegyezni. A (2) bekezdés
szerint a perfeljegyzést kovetden az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett végrehajtasi jogon
alapul6d arverés esetén az arverési vevo a per eredményétol fliggd hatallyal szerzi meg az
ingatlan tulajdonjogat. Az Inytv. 65. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett perben hozott
hatarozaton alapuld valtozas bejegyzésével egyidejlleg tordlni kell a perfeljegyzést és a
fliggd hatallyal tortént bejegyzések torlését.

[22] A Kuria kordbbi dontéseiben a Vhr. 29. §-dnak mindkét bekezdését mar értelmezte. A
Kfv.I1.37.654/2015. szamu itéletében a Vhr. 29. § (1) bekezdése kapcsan azt vizsgalta, hogy a
végrehajtd megkeresése a Vhr. 126. §-a alapjan hatosagi hatdrozatnak mindsiil-e, igy a
végrehajtd megkeresésén alapuld jogok azon jogok korébe tartoznak-e, melyekre a
perfeljegyzésnek nincs fiiggd hatalyt eredményezd joghatasa. Dontésében elvi tartalomként
allapitotta meg, hogy "a perfeljegyzést kovetden az Onallo birdsagi végrehajtd €s az
adohatosagi végrehajtd megkeresésére végrehajtasi jog csak a per kimenetelétdl fiiggd
hatallyal keriilhet bejegyzésre." A Kfv.11.37.341/2016/8. szamu itéletében a Vhr. 29. § (2)
bekezdésének értelmezése korében pedig azt allapitotta meg, hogy a normaszdvegben a
»perfeljegyzést kovetden bejegyzett” kitétel nem az arverésre, hanem a végrehajtasi jogra
vonatkozik. A perfeljegyzés ugyanis csak az azt kdvetden bejegyzett jogok tekintetében jar
egyiitt a per befejezésének eredményétdl fiiggd hatallyal torténd jogszerzéssel. Amennyiben a
perfeljegyzést megel6zéen keriil sor az ingatlan-nyilvantartisba a végrehajtasi jog
bejegyzésre, és e végrehajtasi jog kapcsan, az Inytv. 7.§ (1) bekezdése szerinti ranghely elve
alapjan kertil sor tulajdonszerzésre, az nem per eredményétdl fliggd hatallyal torténik."

[23] A jelen ligyben az alperes maga is igy értelmezte a Vhr. 29. § (2) bekezdését, ezért
torolte a felperes megkeresésére a "pertdl fiiggd hatalya" jogszabalysértd megjegyzést az
arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzésérdl. A Vhr. 29. § (2) bekezdésébdl azonban nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a perfeljegyzést megel6zéen bejegyzett végrehajtasi
jogon alapuld eredményes arverés esetén az arverési vevd tulajdonjogénak bejegyzésével
egyidejlileg a mar feljegyzett per meginditasanak ténye is torlendd az ingatlan tulajdoni
lapjardl, erre vonatkozd megallapitast a Kuria hivatkozott itéletei sem tartalmaznak. Nem
értelmezhetd ekként a Kuria Kfv.I1.37.654/2015/4. szam dontésének arra vonatkozo
megallapitasa, hogy ,,a perfeljegyzést kovetden végrehajtdi megkeresésre a végrehajtasi jogok
csak a per kimenetelétdl fiiggd hatallyal keriilhettek bejegyzésre. Ezért a perfeljegyzés
torlését kovetden a per kimenetelétdl fiiggd hatallyal bejegyzett jogok torlésérdl is
rendelkezni kellett volna, ugyanis a Inytv. vhr. 29. §-a szerint az Inytv. vhr. 126. §-a folytan
hatésdgi hatdrozatnak nem tekintendé adohatdsagi végrehajtéi és birdsagi végrehajtoi
megkereséseken alapuld végrehajtasi jogok bejegyzése a per befejezésének eredményétol
fliggd hatéllyal torténhet.” (Kfv.I1.37.654/2015/4. [15] bekezdés)
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[24] A Kuria a fenti szdmu iigyben mindossze arra kivant ravilagitani, hogy a perfeljegyzés
torlését kovetden annak tulajdonszerzést érintd joghatasai is megsziinnek. Jelen iigy
tényalldsa azonban ettdl merdben eltér. A fliggd hatdly torlésére a perbeli esetben nem azért
kertilt sor, mert a feljegyzett per jogerdsen lezarult, hanem annak okéan, hogy az alperes a
felperesi érdekelt tulajdonszerzését a Vhr. 29. § (2) bekezdésébe {itk6z0 moddon, fliggd
hatéllyal jegyezte be, majd ennek kijavitasardl intézkedett a felperes megkeresése alapjan.

[25] Attol fliggetleniil, hogy a perfeljegyzés jogintézményéhez a felperesi érdekelt
tulajdonjoga bejegyzését kovetden joghatasok flizédnek-e vagy sem, annak okéan, hogy
eredeti tulajdonszerzése a perinditds tényét megel6zOen bejegyzett végrehajtasi jogon
alapszik, nem alapozhatta meg az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a pertdl fiiggd hataly és a
perfeljegyzés egyidejii torlését az erre vonatkozd jogszabalyi feltételek fennallasanak
hianyaban. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az Inytv. 64. § (1) és (3)
bekezdései, valamint 65. § (2) bekezdései egyértelmii szabalyt tartalmaznak arra nézve, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi hatésag csak a birdsag megkeresésére vagy az érdekelt kérelmére
torolheti a perfeljegyzést, utobbi esetben csak akkor, ha az érdekelt igazolja, hogy a
perfeljegyzés szerinti per megsziint, vagy a birdsadg az érdekeltre kedvezd érdemi dontést
hozott és a hatarozat jogerds. Megalapozott a feliilvizsgalati ellenkérelem azon hivatkozasa,
hogy a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) a 137. §
(1)-(3) bekezdéseiben is csak azon jogokrol rendelkezik, melyek az 1j tulajdonos
tulajdonjogat terhelhetik, illetve amelyeket az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag koteles
hivatalbol tordlni a végrehajtas ald vont ingatlant megszerz6é 0j tulajdonos tulajdonjoganak
bejegyzésekor. Ilyen szabalyozds a tények vonatkozdsdban nincs, ezért a mar feljegyzett
tények torlésére csak az Inytv. és a Vhr. kogens rendelkezései alapjan keriilhet sor, attol sem
az alperes, sem a birosag, mint jogalkalmazo6 szervek jogértelmezés utjan nem térhetnek el,
még akkor sem, ha megalapozottnak tekinthetd felperes részérdl annak felvetése, hogy egy
joghatasok nélkiil jogintézmény fenntartasanak egyetlen jogrendben sincs létjogosultsaga.

[26] Osztja a Kuria az alperes allaspontjat, hogy a jelen ligyben felmertilt probléma csak az
Inytv. 64.-65. §-ai modositasaval, jogalkotéi hataskérben oldhatdo meg. A felperes
allaspontjanak elfogadasa ugyanis egyrészt contra legem bir6i jogértelmezésnek felelne meg,
masrészt — ahogyan arra az alperes hivatkozott — birdi hataskort teremtene az ingatlan-
nyilvantartasi hatosdgnak, mivel azt is mérlegelnie kellene a perfeljegyzés torlését
megeldzden, hogy a per kimenetelétdl fiiggetleniil a tulajdonjog a bejegyzett tulajdonosé
marad-e.

[27] A fentieket 0sszegezve a Kuria megallapitotta, hogy a perinditas tényének feljegyzése és
a per hatalyatol fiiggd tulajdonszerzés bejegyzése Inytv. és Vhr. altal meghatarozott
szabalyaihoz az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag eljarasaban kotve van, azoktol jogértelmezés
utjan a perbeli esetben sem térhetett el. A végrehajtd intézkedése alapjan az alperest a Vhr.
29. § (2) bekezdése csak a fliggd hatalyu bejegyzés torlésére jogositotta fel, mivel a mar
feljegyzett tulajdoni per torlése tekinteteben az Inytv. 65. §-a ilyen jogosultsdgot csak a
bir6ésagnak és az érdekeltnek biztosit. Az alperes ezért nem tehette az eljaras targyava, hogy
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,»a fiiggd hatallyal kitétel” joghatas torlésével a perfeljegyzés, mint mogotte allo jogintézmény
kiliresedett-e, annak fenntartasa indokolt-e vagy sem. A ,perfeljegyzés’-hez ugyanis kétféle
joghatas flizédik. Egyrészt e tény bejegyzését kovetden az ingatlanra jogot szerzé személyek
mar nem johiszemiiek. Masrészt a perben hozott itélet hatdlya kiterjed mindenkire, aki a
perfeljegyzés utan szerzett tovabbi jogot, akkor is, ha a tovabbi jogszerz6t nem vontak perbe.
A perfeljegyzés célja, hogy az a kérelmezd fél ingatlanra formalt jogat, kdvetelését a per
folyamatban léte alatt bekdvetkezett valtozasok ellenére is biztositsa. (BDT2014. 3125.)
Mindaddig, amig a feljegyzett per folyamatban van, a perfeljegyzés torlésének az Inytv. 65. §
(1) és (2) bekezdése alapjan nincs helye.

[28] A fentiek alapjan az elsOfoktl birosdg keresetet elutasitdo itélete a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyt nem sértette meg, igy azt a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29] Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag a végrehajto megkeresésére vagy hivatalbol csak a
per kimenetelétol fiiggd hatalyu bejegyzés torlésérdl rendelkezhet a Vhr. 29. § (2) bekezdése
alapjan, ha az darverési vevo tulajdonszerzése a perfeljegyzést megelozoen bejegyzett
végrehajtasi jogon alapul. A perinditds tényének torlésére ilyen esetben is csak a birdsag
megkeresése vagy az érdekelt kérelme alapjan van helye.

7.aro0 rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 107.
§ (1) bekezdése és a szigoritott védekezés ideje alatt a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szoldo 112/2021. (I111.6.) Kormanyrendelet 11.
pontjanak 36. § (1) és (7) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[31] A Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel
eljard fél a perkoltségét jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan is
felszamithatja. A jogi képviseldvel eljart pernyertesnek mindsiilé alperes a feliilvizsgélati
eljaras soran koltségjegyzéket terjesztett eld. A koltségjegyzéken felszamitott Osszeg a
kifejtett jogi tevékenységgel aranyban allt, ezért a Kuria a koltség viselésérdl az abban
foglaltak szerint hatarozott.

[32] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
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Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illeték viselésére
nem volt kotelezhetd, mert az altala altal kezdeményezett eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés m)
pontja alapjan illetékmentes.

[33] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Dobo Viola sk. el6ad6 bird, Dr. Varga Eszter sk. bird



