DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.100/2022/5. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Borsai Nelly iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Borsai Nelly
Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt Felperesl (cim) I. rendii, Felperes2 (cim) II. rendii és
Felperes3 (cim) III. renddi felpereseknek — a dr. Kovécs Lorand iigyvéd tligyintézése mellett
eljaré Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Alperes] (cim) I. rendd és a
Alperes2 (cim) II. rendii alperes ellen sajtohelyreigazitds irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.20.035/2022/7. sorszamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 20 000 (huszezer) forint masodfokt eljarassal felmeriilt
koltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48 000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1]A www.....hu internetes portal felelds kiadoja a II. rendi alperes, azt az I. renda alperes
szerkeszti. ... napjan ezen portdlon megjelent ,cikk szovege” cimii ujsagcikkben a

felperesekre vonatkozoan allitottak, hogy:

2

cikk szovege

2

[2] A felperesek 2021. december 17. napjan postara adott és az I. rendl alperes altal 2021.
december 21. napjan atvett leveliikben helyreigazité kozlemény kozzétételét kérték, melynek
hataridében az I. rendli alperes nem tett eleget. A felperesek ezért 2022. janudr 7. napjan
keresetet terjesztettek eld, amelyben az 1. rendii alperest kérték kotelezni a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 12. §-a alapjan a helyreigazité kozlemény kozzétételére a sajtotermék cimlapjan, jol
lathato helyen, sajat koltségen. Keérték a II. rendl alperes perkdltségben valo marasztalasat.

[3] Tényallitasuk szerint az I. renddi alperes azt a valé tényt, hogy NEV névére, az 6 férje és
férjének édesanyja tulajdonaban allnak a cikkben megjeldlt ingatlan tulajdoni hanyadok,
olyan hamis szinben tiinteti fel, mintha a megjelolt személyek NEV stromanként segitenék, s
az altaluk tulajdonolt hanyadok azért lennének a neviikre bejegyezve, hogy NEV neve ne
keriiljon a nyilvantartisba. A cikk kimondottan is valétlan tényként hireszteli, hogy NEV
sogora az ciml Uti ingatlan megvasarldsakor stromanként szerepelt. A valosag az, hogy az
ingatlanokat NEV érdekeltsége nélkiil, személyétél fiiggetleniil vasaroltak, jelenleg is
torlesztett bankkolcsonok igénybevételével.

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak az Smtv. 12. §-dban foglalt
feltételek hianyara, mivel a sérelmezett kozlések a felperesek altal megjelolt helyen nem
jelentek meg, a cikk valdtlan tényallitdst nem tartalmaz. Az Smtv. 12. § (2) bekezdésébol
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kovetkezden a jogosult a helyreigazitd kozlemény kozzétételét a kozlemény sérelmezett
részéhez hasonlé moddon és terjedelemben kérheti, a sérelmezett kozlések a sajtétermék
cimlapjan nem jelentek meg, a kereset dnmagaban emiatt elutasitando. A helyreigazitd
kozlemény ellentmondasos: a felperesek egyarant hivatkoztak a kozlés valdtlansagara ¢€s
ugyanezen kozlések vonatkozasaban hamis szinben vald feltlintetésre, mely a kereset
elutasitasat okozza, mivel a felpereseknek egyértelmtien kell meghatarozni, milyen jogalapon
terjesztenek eld igényt. A felperesek keresetlevele tiltott keresethalmazatot tartalmaz, a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 496. § (6)
bekezdése a keresethalmazatot kizarja. Vitattdk, hogy valds tényeket hamis szinben tiintettek
volna fel: a cikk a Part vezetd politikusainak véleményét mutatja be; emellett az NEV
politikusrol tartalmaz véleményt, a felperesek nem beazonosithatdak az atlag olvas6 szdmara.

[S]Az elsoéfoku birdsag kotelezte az I. rendli alperest a Alperesl elnevezésli internetes
sajtotermékben, a 2021. november 18. napjan megjelent ’cikk cime’ cimi cikkel azonos
modon, azonos betlimérttel és tipussal, sajat koltségén a keresetben megjeldlt tartalmt
helyreigazit6é kozlemény kozzétételére €s a Il. rendii alperest a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara 150 000 forint perkoltség, az dallam javara 36 000 forint illeték
megfizetésére.

[6] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek altal becsatolt, kinyomtatott cikkbdl
nem megallapithato, hogy az valdjaban a cimlapon jelent-e meg. Internetes sajtotermék esetén
azonban nem is értelmezhetd a cimlap, hiszen egy adott cikkre kattintast kovetden csak a cikk
olvashato, tovabba felsorolasszerlien az adott sajtotermék altal olvasdsra kinalt tovabbi
cikkek. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint a helyreigazité kozleményt a sérelmezett részhez
hasonlé6 moddon és terjedelemben kell kozzétenni; a Legfelsébb Birésag PK 15. szamu
allasfoglalasabol megallapithatéan a kozzététel birosag altal meghatdrozott modja nem a
kereseti kérelem része. A Pp. 342. § (1) bekezdésében irtak alapjan a birosag csak a kereseti
kérelmen nem terjeszkedhet tul, a kdzzététel felperes altal kért modjahoz nincs kotve.

[71A felperesek keresetiikben egyértelmiien megjeldlték, hogy a sérelmezett ujsagcikknek
melyek azok a részei, amelyek megitélésiik szerint vald tényeket hamis szinben tilintetnek fel
¢s melyek azok, melyek valodtlanul tényeket hiresztelnek; az alperesek altal allitott
ellentmondasossag nem all fenn.

[8] A Pp. 496. § (6) bekezdése nem engedi, hogy a sajtd-helyreigazitasara iranyuld keresetet
mas keresettel dsszekapcsoljak, tovabba egyesitésre sem keriilhet sor. Azonban nem adhat6
olyan megszoritod értelmezése a jogszabalynak, amely kizarna, hogy tobb felperes ugyanazon
sérelmezett Ujsdgcikkel kapcsolatban egy perben érvényesitse igényét. A Pp. 496. § (6)
bekezdésébdl csak az kovetkezik, hogy a sajtohelyreigazitasra iranyuld kereseti kérelem
mellett nincs lehetdség mas tipust kereseti kérelem (példdul személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa, erre alapitottan sérelemdij megfizetése iranti) kereset
eldterjesztésére.

[9TA sérelmezett ujsagcikk nem a Part vezetd politikusaval szembeni véleményként
értelmezhetd a felperesek tekintetében, hiszen azt a tényt allitja, hogy a tulajdonukban 1évo
ingatlan megszerzésére iranyuld szerzédések lényegében szinleltek, csak NEV
képviseletében, az 6 érdekében jartak el; ami objektiv modon igazolhatd tényallitas. A
Legfelsébb Birdésag PK 14. szamu allasfoglaldsa szerint a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitasanak valdsagat a sajtdszerv koteles bizonyitani altalaban abban az esetben is, ha
hiven kozli mas személy tényallitdsat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv)
kozleményét. Melldzte azonban a Pp. 237. § (2) bekezdésében irtak szerint a bizonyitasi
teherrdl vald tajékoztatast, mivel érdemi ellenkérelmet az alperesek csak a targyalds napjan
terjesztettek eld, képviseldjiik a targyalason nem jelent meg, a Pp. 498. § (1) bekezdésére
tekintettel azonban bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra lett volna helye,
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amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkés6bb a perfelvételt
lezaré végzés meghozatalaig felajanlottak. A mulasztasuk kovetkezményeit az alpereseknek
viselnitik kell.

[10] A Legfelsébb Birosag PK 13. szamu allasfoglalasa szerint sajtohelyreigazitast az kérhet,
akinek a személyére a sajtokozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb mddon — utal,
vagy akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd. A cikkben egy
orszagosan ismert part vezetd politikusat, NEV név szerint megjelolték, megjeldlték tovabba
a felpereseket hozzd fiiz6 rokonsagi fokozatot, igy a felperesek az Oket ismerdk szdmara
pontosan beazonosithatova, felismerhetdvé valtak, alappal kérhettek helyreigazitast.

[11]A felperesek altal megjelolt valosagkozlés tartalmat az alperesi ellenkérelem nem
érintette. Figyelemmel volt arra, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a valdsagkozlés
tartalma ezért nem volt vizsgalhatd, masrészt a becsatolt tulajdoni lapokbol azok ténye a
felvett kdlesonokre is kiterjedden egyértelmiien megallapithato.

[12] A pervesztes II. rendi alperest a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére.

[13] Az alperesek fellebbezésiikben kérték a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokl
birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat. Az itélotabla
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c), d) pontjaira alapitottak.
Hivatkozasuk szerint az els6fokt birésag megsértette a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontjat és
342. § (1) bekezdését: egyértelmiien a kereseti kérelem része, hogy a felperes hol és milyen
formaban kivanja megjelentetni a helyreigazitdé kozleményt. E korben a kereset nem
modosithatd és a birdsag kotott a keresetben eldadottakhoz e kdrben is. Amennyiben a
felperes olyan helyreigazitasi helyet és mddot kér, amely nem felel meg az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, tigy a keresetet el kell utasitani. Marpedig a sérelmezett kozlés
nem a sajtotermek cimlapjan jelent meg, a cikknél valo kozzétételt pedig a felperesek kereseti
kérelme nem tartalmazott.

[14] Az elsofoku itélet sérti tovabba az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a helyreigazitd kozlemény
elsé bekezdése teljesen értelmezhetetlen, az ezt kovetd két dolt betlis, gondolatjellel tagolt
bekezdés szerepeltetése a helyreigazitdo kozleményben indokolatlan és értelmetlen. A cikk
szovegének beidézése alaptalan, talfesziti a helyreigazitdé kozlemény céljanak és
jogintézményének kereteit. Méasodlagosan kérték a helyreigazitdo kozlemény elsé és masodik
bekezdésének melldzését.

[15] Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy az 1. rendii alperes a cikkben valos tényeket rogzitett
¢s azok alapjan véleményt fogalmazott meg, vélemény helyreigazitas targya nem lehet.

[16] Az elsofoku itélet sérti tovabba a Pp. 496. § (6) bekezdését, mely a targyi
keresethalmazat mellett az alanyi keresethalmazatot is kizarja. Mivel minden felperes
vonatkozasdban kiilon-kiilon elemzes, értelmezés €s értékelés sziikséges, a felperesek altal
kért alanyi keresethalmazatban torténd elbirdlds indokolatlanul elneheziti a per ténybeli €s
jogi tartalmanak meghatarozasat, mely Osszeegyeztethetetlen a sajtohelyreigazitasi per
céljaival.

[17] Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperesek altal kért valosagkozlés alaptalan, a
felperesek az abban foglaltakat nem bizonyitottak, masrészt a valosagkozlés nem jarul hozza
a helyreigazito kozleményben foglaltak értelmezéséhez. Masodlagosan kérték a
valosagkozlés mellozését.

[18] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II.
rendl alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérték. Kiemelték, hogy a PK 15. szdmu
allasfoglalds alapjan a helyreigazitd kozlemény tartalmdnak megallapitasa a birdsag
hataskorébe tartozik, melyet alatamaszt a Kuria P£v.20.237/2021/4. szam alatti hatérozata is.
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A FoOvérosi Torvényszék gyakorlata szerint az internetes sajtotermékben megjelend
médiatartalom helyreigazitasanadl megfeleld a helyreigazitas tényének cimoldalon torténd
megjelentetése akként, hogy a helyreigazitd koézlemény a cimoldalon megjelend hirbdl
kozvetleniil elérhetd legyen a sérelmezett kozlést hordozo cikkbe agyazva. Az elséfoku
birdsag nem sértette az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a kereset egyértelmiien meghatarozza,
hogy az alperes mely tényeket tlntetett fel hamis szinben, illetéleg milyen valotlan tényt
hiresztelt. A PK 12. szamu allasfoglaléasra tekintettel a sérelmezett kozlések nem tekinthetdok
véleménynyilvanitasnak. Az els6foku birdsag nem sértette a Pp. 496. § (6) bekezdését sem, a
perben nem volt alanyi keresethalmazat, a felperesek a Pp. 37. §-a alapjan célszerli
pertarsasagot hoztak csupan létre. Figyelemmel arra, hogy maga a cikk is NEV csaladjara
utal, akivel felperesek a cikk altal is megjel6lt hozzatartozoi viszonyban allnak, értelmetlen
lett volna kiilon-kiilon pert inditani. A felperesek a helyreigazitdo kozleményben megjelolt
tényeket bizonyitottak.

[19]A PK 13. szamu allasfoglalasra hivatkozva kifejtették, hogy mivel a cikk cime NEV
csaladjara utal, igy a felperesek mint csaladtagok és a cikkben megjelolt ingatlanok
tulajdonosai jogosultak az igényérvényesitésre. Ramutattak, hogy az alperesek az els6foku
eljarasban a valdsagkozlés tartalmat is kifogasoltak.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el,
¢s megallapitotta, hogy az nem alapos.

[21] Az alperesek fellebbezésiikben az itéldtabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként
a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c)-d) pontjait jeloltek meg. Az elséfoku birdsag ugyanakkor
dontését nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelés korében hozta, ekként a 369. § (3)
bekezdés d) pontja a feliilbiralat alapja nem lehet.

[22] Az alperesek fellebbezésiikben az Smtv. 12. § (1) bekezdésének sérelmét allitottdk az
elséfoku itéletben meghatarozott helyreigazitdo kozlemény tartalmat tamadva, allitva annak
részben indokolatlan, részben értelmezhetetlen megfogalmazasat. Az elséfoku itélet altal
meghatarozott helyreigazitds tadmadott elsd, és dolt betlivel szedett masodik bekezdése
ugyanakkor pontosan egyezik a keresetlevélben (és az eldzetes eljarasban) megfogalmazott
helyreigazitd kozleménnyel; marpedig az alperesek az els6foku eljaras soran nem hivatkoztak
arra, hogy a helyreigazitas szovegezése ekként az Smtv. 12. § (1) bekezdésébe iitkdzne.
Erdemi ellenkérelmiikben csupén azt adtak el6, hogy a felperes keresete ellentmondasos, mert
két jogalapot tartalmaz. A Pp. 7. § 4. pontjara és 373. § (1) bekezdésére figyelemmel a
védekezes ilyen tartalmu kiegészitése a fellebbezésben nem megengedett, az ellenkérelem
megvaltoztatasat a sajtoperben a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja is kizarja, ezért ezen
fellebbezési hivatkozas nem volt vizsgalhato.

[23] Az alperesek az els6foku eljards soran nem hivatkoztak a felperesek altal kért
valosagkozlés alaptalansagara sem; ellenkérelmiikben nem allitottdk azt sem, hogy a
helyreigazitdé kozleményben szerepld valdsagkozlés nem jarul hozzd a helyreigazitod
koézleményben foglaltak értelmezéséhez. A fellebbezés ezen hivatkozasa szintén a Pp. 500. §
(2) bekezdés g) pontjaba, illetéleg 373. § (1) bekezdésébe litkdzik. Megjegyzi ugyanakkor az
itélotabla, hogy a bir6sag maga allapitja meg a helyreigazitas szovegét; amelybdl a PK 15.
szamu allasfoglalas szerint ki kell tlinnie a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett
tényeknek is; az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan ezen feliil értelemszeriien az ezekhez
képest valds tényeket is kozdlni kell. Az alperesek vitatdsanak hianyaban a felpereseket nem
terhelte bizonyitasi kotelezettség a kért valosagkozlésben foglaltak tekintetében, az elséfoku
birosag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés nélkiil fogadta el valosnak az
abban foglaltakat.

[24] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a felperesek altal
sérelmezett cikk nem véleményt, hanem tényallitast tartalmaz és igy sajtohelyreigazitas
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targya lehet. Tényallitdsnak mindsiil mindaz, ami a valésag egy meghatarozott mozzanatara,
tényszerli adatra, eseményre vonatkozd olyan kozlés, amely objektiven ellendrizhetd,
valosagtartalmanak megitélése nem mérlegelésen, hanem tudoméanyos kovetkeztetéseken
alapszik. A tényallitas ténylegesen megtortént eseményekre, 1étezé adatokra vonatkozik,
valosdga objektive igazolhatdé vagy cafolhatd. Tényallitdsnak mindsiil az is, ha a
médiatartalom céloz vagy utal az adott tényre, azt nem teljesen bizonyosként kozli (PK 12.
szamu allasfoglalas, BH1990.256.) A sajtohelyreigazitds iranti igény elbiraldsanal a
Legfelsobb Birosag PK 12. allasfoglalasanak II. pontja szerint a sajtokdzleményt a maga
egészében kell vizsgalni; a kifogasolt kozléseket valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokdzlemény egymassal 0sszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[25] A felperesek altal sérelmezett cikk szerint egy ciml uti ingatlant NEV testvérének
,»Cikk szovegrész”, mert nem akartak, hogy a partelnok neve szerepeljen a tulajdoni lapon,
inkabb egy csaladi stromant valasztottak. Az els6fokll birosag helytalldan allapitotta meg,
hogy a sérelmezett cikk ezen allitdsa nem valamely tényre vonatkozo allasfoglalés, értékitélet
vagy kovetkeztetés; annak valdsdga bizonyithato vagy céfolhatd, az tehat tényallitas.

[26] A felperesek sem tették vitassa, hogy a cikkben szerepld ingatlanokat megvésaroltak,
nem vitattak NEV-hez fiiz6d6 hozzatartozoi viszonyukat sem. Az I. rendii alperes azonban
mindezen valo tényekre alapitva allitotta, hogy csaladi ingatlanbirodalmat hoznak Iétre,
sugallta, hogy az ingatlanokat ténylegesen nem a felperesek, hanem NEV szerezte meg.

[27] Hamis szinben tiinteti fel a valosagot a kozlés, ha onkényesen kiragadott tényeket,
tartalmi szempontbol fogyatékos modon ugy tesz kozzé, hogy emiatt téves kovetkeztetés
levonasara ad okot (BH1990.210., BH1989.480.), jellemz6 ez esetben olyan mddon utalni
vélt Osszefliiggésekre, hogy abbol meghatarozott tényallitasokra lehessen kovetkeztetni. A
valos tények hamis szinben torténd feltlintetése megtorténhet az adatok Onkényes,
rosszhiszemi kivalogatasaval, csoportositasaval, akar akként is, hogy az a vélemény latszatat
kivanja kelteni, azonban tartalma szerint tényeket k6zol. A vald tények hamis szinben vald
feltlintetését a sajtokozlemény egésze, a szoveg teljes kornyezete és a kozlés targya alapjan
lehetséges megallapitani. A cikk azon megfogalmazésai, melyek szerint ,,cikk szovege”...
,»Cikk szovege”... ,,cikk szovege” ... ,,cikk szovege”... ,.cikk szovege” egyértelmiien azon
kovetkeztetés levonasara alkalmasak, mely szerint az ingatlanok ténylegesen NEV-hez és
nem a felperesekhez kothetdek, a felperesek csak stromanként jartak el. Az I. rendl felperes
vonatkozésaban a cikk ezt ki is mondja, mig a II-III. renddi felperesek vonatkozasaban azt a
tények csoportositasaval, Osszefiiggések lattatdsaval sugallja; azonban a tények ekkénti
feltiintetése, a teljes cikk szovege ezen ténybeli kdvetkeztetés levonasara alkalmas.

[28] A cikk mindezeket ugyan a Part 4ltala meg nem jeldlt vezetd politikusainak allitdsaként
talalta, azonban a sajtojogi feleloss€g nem keriilhetd meg azzal, hogy a valdtlan
tényallitasokat a sajtoszerv masok vélekedésére hivatkozva kozli (EBH2000. 297.); a valotlan
tényallitas hiresztelése miatti feleldssége nem harithaté el arra hivatkozva, hogy a kozolt
informécio mastdl szdrmazik (BDT2020. 4129.).

[29] Az alperesek jogi érvelése szerint az Smtv. 12. § (2) bekezdésébe iitkozik a felpereseknek
a helyreigazitas cimlapon torténd kozzétételére iranyuld keresete, mert a sérelmezett kozlések
nem a sajtotermék cimlapjan jelentek meg. Ahogyan az elséfoki birdsadg helytalloan
rogzitette, a perben csatolt iratokb6l nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a cikket a
cimlapon vagy kizarolag a cikkeknél tették kozzé. A sajtohelyreigazitasi perben ugyanakkor
az allitast megfogalmazo felet terheli a bizonyitas (Kuria Pfv.IV.21.569/2019/4.), ezért ezen
allitasukat a perben az alpereseknek kellett volna bizonyitani; ilyen irdnyu bizonyitasi
inditvanyuk nem volt. A Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel a bizonyitatlansag
kovetkezménye az alperesek terhére esik; azaz nem allapithatdé meg tényként, hogy a
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sérelmezett cikk nem a cimlapon jelent meg, vagy nem onnan volt elérhetd; az alperesek e
hivatkozasa szintén nem alapos.

[30] Emellett az itélotabla az els6fokt birosaggal egyezden jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy a sérelmezett cikk kozlése internetes hirportdlon tortént. Az Smtv. 12. § (2)
bekezdésének alkalmazasa korében internetes sajtotermék esetén figyelemmel kell lenni arra,
hogy a sajtohelyreigazitas jogintézménye nem a sérelmes tartalom kijavitasara iranyul, hanem
az adott cikket olvasok t4jékoztatasara. Internetes sajtotermék esetén ezen cél elsddlegesen
nem a sajtotermék feliiletéhez kapcsolddd archivumokban, keresési Utvonalakon kozzétett
helyreigazité koézleménnyel, hanem az eredeti cikkel azonos olvasofeliileten (adott esetben
féoldalon) elérhetd helyreigazitdé kozleménnyel teljesiilhet. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése a
kozzététel hasonld és nem az azonos modjat koveteli meg, hasonld6 moddon torténd
kozzétételnek mindsiilhet a birdi gyakorlat szerint, ha a féoldalon a helyreigazitasra utald cim
jelenik meg €s a cimbdl kozvetleniil, egy kattintassal elérhetd a helyreigazitds az internetes
sajtotermékben. (Févarosi [télotabla 32.P£v.20.039/2019/5.)

[31] Az Smtv. 12. § (2) bekezdése a helyreigazitdé kdzlemény vonatkozasaban csak annyit ir
eld, hogy azt a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé moédon és terjedelemben, linearis
médiaszolgaltatas esetén azzal azonos napszakban kell k6z6lni. A Pp. 499. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen amennyiben a keresetnek helyt ad a birdsag, az itéletében hatdrozza meg a
kozzététel modjat és hataridejét, illetdleg a helyreigazitd kozlemény szovegét. Ebbdl
kovetkezOen 6nmagaban arra tekintettel, hogy a kereset a kozzététel modjat nem az Smtv. 12.
§ (2) bekezdésének megfelelden tartalmazza, a kereset teljes elutasitdsara nem kertilhet sor, e
korben a kereseti kérelemhez kotottség megsértése nem értelmezheto.

[32] A Pp. 496. § (6) bekezdés szerint sajtohelyreigazitasra irdnyuld keresetet mas keresettel
Osszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet, altalaban tehat egy felperes altal egy alperes ellen
egy kereseti kérelem eldterjesztése lehetséges. A Pp. 500. § (1) bekezdése szerint a
sajtohelyreigazitas irant inditott per soronkiviili, specialis és gyorsitott eljarasi rend mellett
zajlo jogvédelmi eszkoz, a torvényjavaslat indoklasa szerint e pertipus funkcidja a sérelmet
szenvedett fél gyors és hatékony jogvédelemben részesitése. Az alperesek hivatkozasaval
szemben azonban ez nem vezethet a Pp. 496. § (6) bekezdésének merev, formalista
értelmezéséhez, a perek indokolatlan tobbszordzéséhez (BDT2022. 4456.); az itélkezési
gyakorlat ugyanakkor valamennyi keresethalmazat tipus tekintetében kialakitott olyan
kivételes szabalyokat, melyek a pertipus megtartasa mellett lehetévé teszik a keresetek
halmozasat vagy a pertarsasdgban torténd fellépést. Ennek megfeleléen az altalanosan
kovetett birdi gyakorlat megengedhetonek taldlja az ugyanazon hirportalon vagy sajtétermék
ugyanazon cikkében megjelent, tartalmukban, szovegezésiikben azonos, vagy Osszefliggd
kozlések esetén tobb felperes egylittes perinditasat.

[33] A perbeli esetben a sérelmezett sajtokdzlemény NEV ... cimet viseli és a felperesek
ingatlanvésarldsainak egymds mellé helyezésével, felsoroldsaval, azok kozotti kapcsolat
sugalmazasaval valositja meg a vald tények hamis szinben vald feltiintetését, melyre
tekintettel a felperesek egyiittes keresetinditdsa nem tekinthetd a Pp. 496. § (6) bekezdésébe
iitk6zonek.

[34] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért viselni kotelesek a masodfokt
eljarassal felmeriilt koltségeiket, valamint kotelesek megfizetni a felperesek fellebbezés
folytan felmeriilt koltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint.

[36] A felperesek perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint szamitottak fel, az itélotabla azt a 3. § (3) bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi
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tevékenységgel aranyosan hatarozta meg, melynek soran figyelemmel volt arra, hogy a
masodfokt eljarasban a felperesek jogi képviseldje csupan ellenkérelmet szerkesztett, az
itélotabla targyaldst nem tartott, azon nem kellett megjelenni.

[37] Az itéldtabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény 59. § (1) és a Pp. 102. § (1)
€s 499. § (1) bekezdései alapjan kotelezte a II. rendii alperest a le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére.

Debrecen, 2022. marcius 18.

Dr. Veszpremy Zoltan sk. a tanacs elnke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



