A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
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A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiko6 eléado bird, Dr. Suba
I1diko bird, Dr. Sugar Tamas bir6, Dr. Bérces Nora bird

A felperes: felperes] (cim1)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal (cim2)

Az alperes képviseléje: kamarai jogtanacsos

A per targya: természetvédelmi tigyben indult jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes, 33. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Miskolci Torvényszék 2022. aprilis 25-én kelt
1.K.700.734/2021/31. szam itélete

Rendelkezo rész

A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A sertés, birka, baromfi és szarvasmarha allattartdssal foglalkoz6 felperes a
telepiilés1 és telepiilés2 telepiiléseken hasznositasaban levo teriileteken legeltette allatait. A
gulyat azonban évek oOta rendszeresen zavarjak farkasok, az allatdllomany pusztuldsat is
okozva.
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[2] A felperes ezért elektromos keritést, személyes feliigyeletként gulyasokat, kutyakat
alkalmazott, a nemzeti parktdol kért szakmai segitséget. Megkisérelte ¢éjszakara az
allatallomanyt visszahajtani tanydjara, azonban a szomszédos teriiletek bérléje a felperest
feljelentette a jegyzonél, amikor a farkastdmadastdl megriadt allatok a tertiiletr6l kitdrve
atmenekiiltek az ingatlandra. 2020. szeptemberében a felperes visszahajtotta az 4llatokat
foldaton a tanydjara. Miutan a nappali 6rdkban sem volt biztonsagos a legeltetés, azzal
felhagyott. 2021-ben mar éjjeli menedékhelyet, kardmot alakitott ki 4 soros villanypasztorral,
napelemes reflektorral és mozgasérzékelovel, kiillonleges pasztorkutyakat (Kangal) vasarolt,
villanypasztorral évta 6rzdkutyait is.

[3] Mindezen elézményeket kovetden kérte az alperestdl a fokozottan védett farkas
egyedek riasztdsanak engedélyezését.
[4] Az alperes 2021. januar 25-én kelt PE-KTFO/689-3/2021. szamu hatarozataval a

felperes kérelmét elutasitotta a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 74. § (1) bekezdésére utalassal. Kimondta, a felperes tigy nytjtotta be a
fokozottan védett farkas elleni riasztasi kérelmét, hogy azt megel6zden igazolhatdé moddon
nem gondoskodott tole elvarhatéan a kartétel megel6zésérol.

Az elsofoku itélet

[5] A torvényszék itéletében az alperes hatarozatat megsemmisitette és alperest 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperes védirataban foglalt érvek mentén megallapitotta, a
Kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés k) pontja szerinti visszautasitas feltételei nem éallnak fenn, a keresetlevélben — a
tartalom szerinti elbirdlas elve alapjan (Kp. 2. § (4) bekezdés) — a jogsérelem
beazonosithatéoan, a sziikséges mértékben meghatarozasra keriilt, a tdmadott hatarozat
megvaltoztatasa iranti kérelmet is tartalmazta.

[6] Az lgy érdeme vonatkozasdban a per soran a felperes inditvanyara kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményére alapitottan megallapitotta, hogy a felperes a tdle
elvarhatd moddon és mértekben gondoskodott az dallatait kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadasok elhéritdsa érdekében. A megismételt eljardsra eldirta, hogy az alperesnek a
tényallast megfelelden tisztaznia kell, figyelembe kell vennie a perben beszerzett szakértdi
véleményben irtakat, sziikség esetén tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia, figyelembe véve azt
is, hogy a 2021. november 30-an kelt ,,Utmutato védett allatfajok kartételével kapcsolatban”
(a tovabbiakban: Utmutato) — amely a gazdalkodok szamara irAnymutatast ad — még nem allt
rendelkezésre.

A befogadas iranti kérelem

[7] A jogerds itélettel szemben az alperes jogszabalysértések megjelolése mellett
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac), ad)
alpontjara és b) pontjara hivatkozassal. A feliilvizsgalati kérelme befogadasat megitélése
szerint a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa, a jogkérdés kiilonleges
sulya, tarsadalmi jelent6sége ¢s az ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértések
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indokoljak, kiilonods figyelemmel arra is, hogy a fokozottan védett nagyragadozd egyedek
felbukkanasa nem csak a gazdalkodok, hanem a lakossag érdekeit is érinti.

[8] Rogzitette, az els6foku birdsag helyteleniil jart el a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja
alkalmazéasanak ¢és az ANPI perbehivasanak mellézése sordn, a szakértdi bizonyitds
alkalmazasa tekintetében és tévesen allapitotta meg, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatbdl hidnyoznak a mérlegelés szempontjai, annak okszeriisége.

[9] Viltozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy a keresetlevél jogsérelmet nem
tartalmaz, kizarolag az Alaptorvény V. cikke keriilt benne nevesitésre.

[10] Dontését az ANPI véleményére alapitotta, igy értesitése a perbelépésrdl kotelezd lett
volna a Kp. 20. § (1) és (4) bekezdése alapulvételével.

[11] A torvényszék nem értékelte a szakértéi vélemény kapcsan kifejtett érdemi érveit,
annak ellentmondasossagat nem oldotta fel. Bar a szakértd elmondéasa szerint az ANPI
szakembereit igénybe vette, azonban igazoltan nem intézett hivatalos megkeresést felg,
szakkonzulens bevonasat nem jelentette be.

[12] A feliilvizsgalt hatarozat nem mérlegelési jogkorben hozott dontés, annak targya a
Tvt. 43. § (2) bekezdés k) pontja szerinti engedélyezési eljaras volt. Azt a koriilményt, hogy a
felperes mindent megtett-e a farkas tamadasok kivédése ellen, a tényallas megallapitasa
korében kellett vizsgalnia, ennek megitélése soran az alperes mérlegelési jogkorrel nem birt.

[13] Az altala csatolt és szakmai segédletként funkcionalé Utmutatoban foglaltakat nem
kérte szamon a hatarozat a felperesen, arra kizarolag a birosdg tajékoztatasa céljabol
hivatkozott. Ennek hianyéaban is azonban a gazdalkodonak ismernie kellett azt, hogy milyen
modszerek alkalmasak a védekezésre.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében valamennyi befogadasi indokot hivatkozta,
azonban azok befogadhatosaganak okat nem minden esetben jeldlte meg. A Kuria azonban a
feliilvizsgalati kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjeldlt és kifejtett indokok
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mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogaddsi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[18] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolod
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.

[19] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentOségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[20] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel mar nem tdmogathato.

[21] A Kuria megitélése szerint sem az alperes hatdrozata, sem a feliilvizsgélati kérelme
nem vetett fel olyan, az ligy érdemét adod elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel kapcsolatban a
birdéi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszinisithetd, hogy jelen {igy kapcsan a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegys€ég megbomlasanak a
veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen tigyben.

[22]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kduria szerint azonban —
az alperesnek a farkastamadéasok miatti lakossagi érdekekre torténd hivatkozasa ellenére —
jelen ligy és az, hogy a felperes a téle elvarhato modon és mértékben gondoskodott-e az
allatait kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadasok elharitdsa érdekében, a jogalanyok széles
korét igazoltan sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rdjuk semmilyen forméaban
nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[23] Az Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségessége sem mertilt fel, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogaddsi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A feliilvizsgalati birosag kiemelten hangsulyozza azt
is, hogy a befogadassal ¢érintett dontésben a jogorvoslati kérelem 4altal taglalt
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirald, az eljarast befejezo itéletében vagy végzésében kertiilhet sor.

[25] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont. Feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak
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kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a tényallas iratellenes
megallapitasa, illetve kirivoan stilyos mérlegelési hianyossag indokolja.

[26] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapulvételével megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a rendelkezésére
allo bizonyitékokat, mely soran kialakitott allaspontja és az abbol levont kovetkeztetések

kideriilnek a dontés indokolasabdl. A Kiria nem tart fel olyan garancialis jogsérelmet, illetve
olyan eldontend¢ elvi tartalmu jogkérdést, mely az allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében ilyen dontésre nem hivatkozott, kovetkezésképpen ezen ok alapjan
sem volt helye a befogadasnak.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelme fels6birosagi iranymutatést igényl6 kérdést nem vet
fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[29] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[30] Kp. 118.§ (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[31] Elvi jelentdségli jogkérdés hianydban a feliilvizsgalati eljards lefolytatasa nem
indokolt. Amennyiben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan befogadni
kert feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezo alapveté eljarasi joganak sérelmét a kivant
(sziikséges és elégséges) mértékben nem valosziniisiti, ugy a befogadds megtagadasanak van
helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet mas okbol sem talalta befogadhatonak.

Z7.4ro rész

[32] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

[33] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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Budapest, 2022. augusztus 24.
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