Gyéri itélotabla

P{.1V.20.146/2020/6.

A Gyéri [télstabla a dr. Bardon Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bardon Istvan iigyvéd;
Helység3,.) altal képviselt felperes (Helység2, .) felperesnek a dr. Németh Ferenc Istvan
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Németh Ferenc Istvan iigyvéd; Helység4.) altal képviselt Zrtl.
(cim1) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Gyori Torvényszék 2020.
augusztus 31. napjan kelt P.20.048/2018/96. szam alatti it¢lete ellen az alperes altal 98. szdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kft2. szerzddd és a biztosito alperes kozott 2013. augusztus 13-4n biztositasi szerzodés jott
létre, biztositottként a szerzddo iigyvezetdjét Ugyvezetd1-ot, kedvezményezettként a felperest
megjeldlve. Az alperes altal vallalt szolgaltatas baleseti halal esetére 15 milli6 Ft, kozlekedési
baleseti halal esetére 15 millio Ft, kockdzati €letbiztositasra 15 milli6 Ft biztositasi 0sszeg
megfizetése volt. A biztositasi altalanos szerzddési feltételek szerint az alperes mentesiil a
balesetbiztositasi szolgaltatds teljesitése aldl, ha a biztositdsi eseményt a Dbiztositott
jogellenesen és szandékosan vagy jogellenesen és sulyosan gondatlanul okozta. A biztositott
sulyosan gondatlanul jar el — egyebek mellett -, ha a biztositdsi esemény idején
bizonyithatéan alkoholos 4llapotban (véralkohol vizsgéalat esetén 1,5 ezreléket,
gépjarmiivezetés kozben 0,8 ezreléket meghaladd a véralkohol koncentracidja) volt €s ez a
tény a biztositasi esemény bekovetkeztében kozrehatott. (V.3.a) pont) Az életbiztositasi
kockézatok vonatkozasaban az alperes kockazatviselésébdl kizart az olyan esemény, amikor
,»a biztositasi esemény rendszeres alkohol-fogyasztasdval Osszefliggésben tortént”, illetve ,,a
biztositasi esemény idején bizonyithatéan alkoholos allapotban (véralkohol vizsgalat esetén
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1,5 ezreléket, gépjarmiivezetés kdzben 0,8 ezreléket meghaladd a véralkohol koncentracioja)
volt és ez a tény a biztositasi esemény bekdvetkeztében kozrehatott”. (VI.2.a), b), pont)

Ugyvezetdl 2016. marcius 19-én Telepiilésl és a utl kozotti foldaton az altala hajtott
egylovas hintéval kozlekedett. Az Ut bal oldalan haladé hintét vontatdo 16 a kocsi
forgdzsamolyat teljesen keresztbe forditotta, igy az felborult, majd vonszolas ¢€s csuszas
nélkiil megallt. Ugyvezetd1 ismeretlen eseménysor végén hanyatt fekve a hint6 elsé iilése ala
szorult €és a helyszinen ¢életét vesztette. Halalanak oka mellkasi 6sszenyomatas kovetkeztében
kialakult fulladds volt. Az elhunyt vérében a haldl idépontjdban 1,65 ezrelék
alkoholkoncentrécio volt.

A felperes keresetében az alperest 45 millid Ft biztositasi Osszeg, valamint a 2016. marcius
20. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Az
alperes kifizetést elutasitd allaspontjdval szemben vitatta, hogy a balesetet a biztositott
alkoholfogyasztasa okozta volna. Megitélése szerint a biztositott elhunytat kovetden felvett
boncjegyzOkonyv — mely a biztositott vérmintdja véralkohol-vizsgalata eredményét is
tartalmazza — hiteltelen, tobb hibaban szenved. Mivel a baleset nem koziton tortént, arra nem
vonatkoznak az 1975. (II. 5) KPM- BM egyiittes rendelet (KRESZ) szabdlyai.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy jelen iigyben
a szerzddéskotés idOpontjara figyelemmel alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 556. § (1) bekezdése a) pontja szerint a biztosité mentesiil fizetési
kotelezettsége alol, ha a kart a biztositott jogellenesen, stilyosan gondatlanul okozta. Ezzel
egybehangzoan a biztositasi 4ltalanos szerzodési feltételek V.3.a) pontja ugyancsak
mentesiilési okként szabalyozza, ha a biztositott a biztositasi esemény idején bizonyithatéan
alkoholos allapotban volt és ez a tény a biztositasi esemény bekdvetkeztében kozrehatott. A
biztositott baleset idején fennall6 1,65 ezrelék mértéki ittassaga a részegségnek felel meg. Az
ilyen allapoti ember a veszélyhelyzet felismerésére, a baleset, sériilés elkeriilésére képessége
csokken. Stulyosan gondatlan magatartas az is, hogy a biztositott a magas silypont hintot a
saros, nyomvalyus uton hajtotta. A KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ittassag
jogellenes magatartds. Ezekre figyelemmel a baleseti haldl, kozlekedési baleseti halal
kockézatok esetében mentesiilt a fizetési kotelezettség alol, mig az életbiztositasnal kizar6é ok
all fenn. A hajtott hinté délése sordn a biztositott amiatt nem tudott aktiv, baleset-elharito
magatartast leugrassal tanusitani, mert ittas volt.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 45 millid Ft,
valamint annak a 2016. marcius 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére. Hatarozata indokoldsaban a
birésag elsédlegesen megallapitotta, hogy a boncolasi jegyz6konyv, a boncolast végzd orvos
tantivalloméasa €s az orvosszakértdi vélemény igazolja: a biztositott véralkohol-koncentracidja
a baleset és a biztositott haldla bekovetkeztekor is 1,65 ezrelék volt. A perben lényeges tény,
annak megallapitasa érdekében, hogy a biztositott alkoholos allapota okozta-e a balesetet a
torvényszék a bizonyitdsi eljaras soran megkisérelte feltarni a baleset okat, lefolyasat. A
lefolytatott orvosi-, miiszaki- és fizikus a szakért6i bizonyitas alapjan csak az volt
megallapithatd, hogy a hintét a vontatd 16 a forgézsamolyt teljesen keresztbe forditotta, a
hint6 felborult, majd vonszolads és cstiszas nélkiil megallt és a biztositott hanyatt fekve, a
felborult hint6 ald szorult, és életét vesztette. Az viszont nem valt ismertté, hogy mindezt
milyen ok (igy: a hajté alkoholos allapota) okozta. A fizikus igazsagiigyi szakértd ugyan
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véleményt adott arra, hogy a biztositott hajtod a kocsi délése soran a ddléssel ellentétes iranyt
helyzetvaltoztatassal, kapaszkodassal igyekezett elharitani a kovetkezményeket, avagy
passziv elszenveddként a lovaskocsival egyiitt dolt. Azt azonban nem lehet megallapitani,
hogy a biztositott ezen magatartasat az alkoholos allapota okozta volna, vagy ilyen allapota
miatt nem valasztott més elharitd6 magatartast. Az alperest terhelte annak bizonyitésa is, hogy
a biztositasi esemény a biztositott rendszeres alkoholfogyasztasaval Osszefliggésben tortént.
Erre nézve azonban az alperes — tdjékoztatds ellenére — bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
el6. Ezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes ellenkérelmében hivatkozott
helytéllasi kotelezettség aldl mentesitd, kizdr6 ok nem volt bizonyithat6. Ezért az alperest
kotelezte a biztositasi Osszeg kifizetésére.

Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitdsa, mig masodlagosan a
marasztalasi 0sszeg 13.500.000 Ft-ra és késedelmi kamataira mérséklése irant az alperes
terjesztett el0 fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az els6foka
birdsag a perbeli bizonyitékokat, igy a beszerzett szakértéi véleményeket nem megfelelden
értékelte. Megitélése szerint a kizards, mentesiilés korében a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett. Helytelennek tartotta Szakérté1l igazsagiigyi muszaki szakértdé azon alldspontjat,
hogy a biztositott jozanul sem tudta volna elkeriilni a balesetet. Hivatkozott a fizikus
kiegészitd szakértéi véleményben foglaltakra, arra, hogy amennyiben az ugras kivitelezését
hatranyosan befolyasold (vélt vagy valos) tényezoktdl eltekintiink, a hintd borulasabol adodo
baleset kovetkezményei a dolés irdnyaba illetve a doléssel ellentétes irdnyba torténd
leugrassal elharithatd. A fizikus szakért6 a hatranyos tényezo6t ugyan nem emliti meg, de a
perbeli esetben mindenképpen ilyen a hajtd alkohol fogyasztisa. A biztositott a borulast
kovetden a fizikus szakértéi vélemény szerint kétféle modon kertilhetett a hint6 ala, részben
passziv magatartast tanusitva, amely a tudatillapot hidnyat, az ittassag miatti elalvast
jelenthette. Masfeldl a hajté a doéléssel ellentétes iranyu helyzetvaltoztatassal, kapaszkodassal
igyekezhetett elkeriilni a balesetet, melyet mégsem sikeriilt végrehajtani. A kocsi vélt
sebessége (5-10 km/h) alapjan viszont elegend6 id6 allt volna rendelkezésre a balra torténd
leugrashoz. A balesetet a biztositott az igazsagiigyi orvos szakértdi véleményben szerepld ok,
a kozepes foku alkoholos befolyasoltsag tiinetei miatt nem tudta elkeriilni. Kitért arra is, hogy
a biztositott mar azzal megszegte a karmegel6zési kotelezettségét és kimeritette a sulyos
gondatlansadg fogalmat, hogy kozepes foku alkoholos befolydsoltsag allapotaban lovas
hintora iilt, mikdzben szamithatott arra, hogy a varatlan helyzetekben sziikséges reakciokra
sokkal korlatozottabban lesz képes. A borulas veszélyét magaban hordozta, hogy egyenetlen
felszinii foldaton kivant kozlekedni. Alldspontja alatimasztasaként hivatkozott a FGvérosi
ftél6tabla Pf. 20.830/2014/4. szamu hatarozataban foglaltakra. Mar 6nmagaban sulyosan
gondatlan magatartdsa az, ha valaki ittasan, megszegve a KRESZ 4. § (1) bekezdése c)
pontjat is az ingatag jarmiivel katyas foldutra megy. Az itélet indokoldsa nem tartalmazza,
hogy az els6fokl birosag értékelte-e ezen koriilményeket. A masodlagos fellebbezési kérelme
alatdmasztasaként a BH2002. 487. szam alatt kozzétett eseti dontésre hivatkozott, amely —
eltérd tényallas mellett, de — lehetdséget latott a biztositott karenyhitési kotelezettsége
elmulasztasa miatt a kdrmegosztasra. A karmegeldzési kotelezettség elmulasztdsa miatt a
karmegosztast a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a felperesre terhesebb 30-70 szazalékos
aranyban tartotta megallapithatonak. Igy a felperes mindharom biztositasi esemény utan a 15
- 15 millid Ft biztositasi 0sszegbdl csak azok 30 szazalékara, 3 x 4.500.000 Ft-ra, azaz
13.500.000 Ft-ra tarthat igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Alaptalannak tartotta a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére vonatkoz6 fellebbezést.
Kifejtette, hogy a torvényszék a széles korli bizonyitds lefolytatdsa eredményeként
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helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithatd meg az, hogy a biztositott
(allitolag) ittas allapota a biztositasi esemény bekovetkeztében kdzrehatott volna. Igy sem a
biztositd mentesiilése, sem pedig a kockéazat aloli kizarasa nem kdvetkezett be.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 256/A § (1) bekezdése f) pontja alapjan
targyalason kiviil; a fellebbezési kérelem- és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése) biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

Az alperes fellebbezése elsé felében az elséfoku birdsag a bizonyitékok, igy a perben
beszerzett szakértéi vélemények értékelésére vonatkozo tevékenységét vitatta, mivel
allaspontja szerint a bizonyitékok helyes értékelése alapjan megallapithatd, hogy a biztositasi
eseményt a biztositott jogellenesen és sulyosan gondatlan magatartasaval okozta, azaz: a
biztositasi esemény idején alkoholos allapotban volt és ez a tény a biztositdsi esemény
bekovetkeztében kozrehatott. Ez a mindsitett okozas pedig a helytallasi kotelezettség aloli
mentesiilését illetve kockazatviselése kizarasat jelenti. (Ptk. 556. § (1) bekezdése a) pontja,
biztositasi altaldnos szerzddési feltételek V. 3. a.), VI. 2. b.) pont)

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk 0sszességében értékeli, és meggydzdése szerint biralja el.

Az itéleti tényallas megallapitdsa alapjaul szolgald biroi mérlegelés kiterjed az egyes
bizonyitékok bizonyitd ereje, igy a bizonyitékokon belill a szakértéi vélemények
szakszerlisége, helytallosaga, alapossaga értékelésére. Masfeldl a birdi mérlegelés magéaban
foglalja az egyes bizonyitékok, valamint a felek eldaddsa egybevetését és az Osszességiikben
valo értékelését is. A bizonyitékok okszerii els6foku birdi mérlegelése a masodfoku birdsagot
is koti (BH2006. 403.), attol csak akkor térhet el, ha a feliilbirdlt mérlegelés és annak
eredménye iratellenes, okszeriitlen, illetve logikai ellentmondastdl terhes. Ilyen mérlegelési
hibaktol eltekintve a bizonyitékok felillmérlegelésének a masodfoku eljarasban sincs helye.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a torvényszék az anyagi jogszabalyok alapjan
fennalld bizonyitéasi kotelezettséget (Pp. 164. § (1) bekezdése) helytalloan értékelve terhelte
az alperesre annak bizonyitasat, hogy a fent emlitett mentesiilési- és kizarasi ok fennall. Az
inditvanyra lefolytatott szakért6i bizonyitds soran keletkezett irdsban ¢€és a targyalési
személyes meghallgatds soran kiegészitett (egyesitett) miiszaki- és orvosszakértdi véleményt,
valamint a fizikus szakértéi véleményt a birésag helytalloan értékelte, €s a birdi mérlegelés
részletezett fogyatékossagaitél mentesen allapitotta meg az itélete alapjaul szolgald tényallast.

Az egyesitett miliszaki - €s orvosszakértoi vélemény kategorikus volt arra nézve, hogy ugyan a
biztositott a baleset idején kozepes foku (1,65 g/l) alkoholos befolyasoltsag alatt allt, azonban
a baleset bekdvetkeztét nagy valdszinliséggel akkor sem harithatta volna el, ha nem all
alkoholos befolyasoltsag alatt, illetve annak kovetkezményeit alkoholos befolyasoltsag
hianyaban sem tudta volna elharitani. (23. szam alatti szakvélemény 16. oldal 2., 3. pont) Ezt
a szakvéleményt a torvényszék mérlegelési hiba nélkiil értékelte igy, hogy a biztositott altal
hajtott hint6 felborulasanak oka €s abban a biztositott alkoholos allapota kdzrehatdsa nem volt
megallapithato.

A fellebbezésben kiemelt Szakértél igazsagiigyi miszaki szakért targyaldsi személyes
meghallgatasa sordn tett nyilatkozata (38. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal - "ha a jobbra
boruésnal valaki jobbra ugrik, akkor a hint6 ald fog kertilni... az nem jellemzd, hogy valaki
ugras utdn még tovabb is tudna Iépni a borulas vége elott.") és a kiegészitett fizikus szakértodi
vélemény (72., 91. szam) kozott csak az alperes altal vélt ellentmondas all fenn. A fizikus
szakértdi vélemény ugyanis csak a konkrét esetben az ugras kivitelezését hatrdnyosan
befolyasold tényezoktdl eltekintve (tehat: altalanos, fiktiv modellt feldllitva) hatdrozta meg a
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hint6 boruldsabdl eredd baleset kovetkezményei elharithatosagat "a dolés iranyaba torténd
leugras, illetve a déléssel ellentétes iranyba torténd leugrassal" megjelolve. A kiegészitd
fizikus szakvélemény (91. szam) valoban tartalmazza, hogy a biztositott baleset utani
feltalalasi helyét tekintve az elhunyt "a balesetet aktivan, a déléssel ellentétes iranyu helyzet-
valtoztatassal, kapaszkodassal elharitani igyekezett; avagy a baleset passziv elszenveddjeként
a lovaskocsival egytitt dolt."

A fellebbezésben foglaltakkal szemben azonban a fizikus szakértéi vélemény kifejezetten
megjeloli, hogy arra az igazsagiigyi fizikus szakérté kompetencidval nem rendelkezik, hogy a
korabbi balesete folytan mozgaskorlatozott, valamint alkoholos befolyéasoltsag alatt allo
biztositott az 4altalaban feltételezhetd "ugrasok biomechanikajat" miként lehetett képes
végrehajtani. (72. szam 7. oldal 4. pont) Erre nézve csak az egyesitett miiszaki, orvosszakértdi
véleményt tartalmaz megallapitast, amely szerint a baleset és kdvetkezményei a biztositott
alkoholos befolyasoltsaga hidnyaban sem lettek volna elharithatbak. Emiatt helyes a
torvényszék azon kovetkeztetése, hogy nem allapithaté meg az: az alkoholos allapot okozta,
hogy a biztositott nem valasztott olyan elharitasi modot, amellyel elkeriilhette volna a kocsi
ala szorulasat.

Arra az alperes jogorvoslati kérelmében helytalldan hivatkozik, hogy a jarmiivet olyan
személy nem vezethet sem kozaton, sem a kozforgalom eldl el nem zart magéantton, akinek a
szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van. (KRESZ 1. §, 4. § (1)
bekezdése c¢) pontja, 1. szamu fiiggelék I/ a.) Igy ugyan a baleset bekovetkeztekor a biztositott
nem kozaton haladt a lovashintdval (a 7. szam alatt elfekvd renddrségi kozigazgatasi eljaras
iratai 46. oldal), magatartasa az alkoholfogyasztas miatt jogellenesnek mindsiilt. A biztositasi
altalanos szerzddési feltételek azonban sulyosan gondatlannak akkor tekintik a biztositott
alkoholos allapotat, ha ez a tény a biztositasi esemény bekovetkeztében kozrehatott. A mar
emlitettek szerint az egyesitett miiszaki, orvosszakértéi vélemény alapjan nem allapithato
meg, hogy az alkoholos allapot kozrehatott volna a baleset bekovetkeztében. Igy onmagaban
az sem tekinthetd sulyosan gondatlan magatartdsnak, hogy a biztositott ilyen allapotaban
lovashintdval foldes erdei magéanutra hajtott.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan karmegosztasnak akkor van helye, ha a karokozo
magatartds eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosboddsdban az elvarhatd
magatartast elmulasztd karosult is kozrehatott. Ebben az esetben a magatartasa
kovetkezményeit a karosult maga viseli. (PK 36. szamu allasfoglalas)

Arra az alperes a fellebbezésében szintén helytalléan hivatkozott, hogy a karosultnak a kar
megeldzése érdekében gy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
perbeli esetben karmegosztasnak azonban amiatt nem lehetett helye, mert az elséfoku birdsag
— a beszerzett szakérti vélemények helytallo értékelésével — allapitotta meg azt, hogy sem a
baleset bekovetkeztében, sem pedig a baleset kovetkezményei elharitasa elmaradasaban nem
Jjatszott szerepet a biztositott alkoholos befolyésoltsaga.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foki birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a fellebbezési eljaras soran felmeriilt sajat, illetve a felperesi perkoltséget. Ez
utobbi, ligyvédi munkadijbol 4llo perkoltséget az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22) IM. rendelet
3. §-a (2),(5),(6) bekezdései alapjan a targyaldson kiviili elbiralasra ¢és a kifejtett
tevékenységére figyelemmel 250.000 Ft-ban hatarozta meg.

Gy6r, 2020. december 8.
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