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A per targya:  Ajandékozasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 43.P£.634.843/2019/45.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsag 19.P.XX11.24.416/2017/72.

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendli alperes részére 15 napon beliil
személyenként 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helységl, belteriilet, helyrajzi szdm1 hrsz.-0, cim8 ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada
a felperes tulajdondban 4llt. A tovabbi 1/2 tulajdoni hanyad tulajdonosa a III. rendl alperes
volt, az ingatlant természetben megosztva hasznaltak.

[2] A felperes 1993. szeptember 8-an alairt egy ajandékozasi szerzodés megnevezésii
iratot, amely szerint tulajdoni hanyadat gyermekeinek, az 1. és II. rendli alpereseknek
ajandékozta (a tovabbiakban: az ajandékozasi szerzodés). Az okiratot két tanu is aldirta
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lakcimiik feltlintetésével. Az akkor még kiskori megajandékozottak nevében 1993.
szeptember 9-én torvényes képviseloként édesanyjuk, a felperes volt hazastarsa tett elfogado
nyilatkozatot. Az I. és II. rendii alperes tulajdonjogat az ingatlan 1/4 - 1/4 tulajdoni hanyadara
1994. februar 9-én bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

[3] Az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat az ajandékozasi szerz0dés megkotése utan is a
felperes hasznalta. Nem gondoskodott allaganak fenntartdsarol, a koziizemi szolgaltatok felé
jelentds tartozast halmozott fel. A II. rendi alperes megvasarolt a felperes részére Udvariban
egy csaladi hazat, amelyre a felperes tulajdonjogat 2013. janudr 17-én bejegyezték. Az 1.
rendil alperes felszolitotta a felperest a kikoltdzésre €és az udvari csaladi haz birtokba vételére,
de a felhivasnak nem tett eleget.

[4] A birosag a 2014. junius 19-én jogerds itéletével elutasitotta a felperes ajandék
visszakovetelése iranti keresetét, amelyet arra hivatkozéssal terjesztett eld, hogy az ajandékra
létfenntartasa érdekében sziiksége van ¢és az I., II. rendii alperes viszontkeresete alapjan
kotelezte az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak kiiiritésére. A felperes onként nem tett eleget
az itéletnek, a tulajdoni hanyad végrehajtasi eljaras eredményeként keriilt az 1. és II rendi
alperes birtokaba.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az ajandékozasi szerz6dés nem jott 1étre, mert azt nem irta ala, az okiraton 1évo alairéas
nem tole szarmazik. Masodlagosan az ligyvédi ellenjegyzés hianya miatti érvénytelenségének
megallapitasat kérte, harmadlagosan az ajandékot az 1. és II. rendi alperes érdemtelenségére
hivatkozéssal visszakdvetelte.

[6] Masodlagos keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdésére €s az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi
31. torvényerejii rendeletnek (a tovabbiakban: Inytvr) a szerz6dés foldhivatalba
benyujtasakor hatdlyos 15. § (2) bekezdésére; harmadlagos keresetét a Ptk. 582. § (2)
bekezdésére alapitotta.

[7] Az 1. és II. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte: a felperes az ajandékozasi
szerzOdést alairta, érvényességének nem feltétele az ligyvédi ellenjegyzés és nem kovettek el
sulyos jogsértést. A III. rendii alperes a keresetre nem nyilatkozott.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[9] Kifejtette: a felperes az ajandékozasi jogviszony fenn nem 4alldsdnak (az
ajandékozasi szerzddés l1étre nem jottének és érvénytelenségének) a megallapitasat kérte ugy,
hogy hidnyzott a megallapitasra irdnyulo kereset eldterjesztésének a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-ban megfogalmazott az a feltétele,
hogy a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnydban
vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet. Ennek ellenére ,,a teljesség igényével”
érdemben dontott az ajandékozasi szerzddés létre nem jottérdl €s az érvénytelenségérdl.

[10] A felperes személyes és a keresetlevélben tett eldaddsa, az 1. és II. rendli alperesek
¢desanyjanak tanavallomasa, tovabba szakértél kirendelt igazsagiigyi irasszakértd
aggalytalan szakvéleménye alapjan ugy értékelte: a felperes a teljes bizonyitd erejii
maganokirattal szemben nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy nem irta ala a szerzddést, igy
nem tett ajadndékozasi nyilatkozatot. Az ajandékozasi szerzddés ezért a régi Ptk. 205. § (1)
bekezdése alapjan, a felek akaratanak kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével 1étrejott.

[11] A kirendelt szakérté szakvéleményében kategorikusan allapitotta meg, hogy az
ajandékozasi szerzddésen 1évo aldirds valddi, az a névtulajdonos felperestdl szarmazik. A
szakértd a szakvéleményt az ajandékozasi szerzddés eredeti példanya és 52 spontan, 1975 és
2018 kozott keletkezett alairasminta vizsgalata alapjan készitette. Rogzitette: a szerzédésen
1év0 alairéds és az alairasmintdk kozott kizarolag olyan kiilonbségek voltak, amelyek a mintak
keletkezési idejiik alatt bekodvetkezett irasvaltozasoknak, az eltérd objektiv és szubjektiv
iraskoriilményeknek a kdvetkezményei, nem befolydsoltdk az azonos kézeredet hatarozott
megallapitdsat. A szakértdé olyan, a névtulajdonos kézmozgasat jellemzd kiilonos
sajatossagokat talalt a kérdéses és a rendelkezésre allo aldirdsmintak kozott, amelyek az
idegenkezliséget hatarozottan kizarjak. Ezeket az irassajatossagokat a szakértéi véleményében
¢s kiegészitésében részletezte.

[12]  Ezzel szemben a felperes felkérése alapjan eljart szakért62 és szakértd3 irasszakeérto a
szerzOdésen 1év0 alairast csak fénymasolatban vizsgalta. szakértd4 ugyan a szerz6dés eredeti
példanyat vizsgalta, de a per egyéb adataival egyiittesen értékelve nem alkalmas a kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében megallapitott tény megdontésére, ezért a felperes Uj
szakértO kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[13] Az ingatlan ajandékozasa a régi Ptk. 579. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
alakszeriiséghez kotott: az ingatlan ajandékozasanak érvényességéhez a szerzddés
irasbafoglalasa szilikséges. Az ingatlan-atruhdzasi szerzddés érvényességérol szoldo XXV.
szamu Polgari Elvi Dontés (a tovabbiakban: PED) szerint az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara iranyuld szerzddés érvényes létrejottéhez a tartalmi  kovetelmények
szempontjabol sziikséges és egyben elegendd, ha a szerzddésrdl késziilt okirat tartalmabol a
felek személye mellett az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzo akaratnyilvanitas
kitlinik, tovabba az okirat tartalmazza az ingatlannak ¢és az ellenszolgaltatisnak a
megjelolését, vagy ha az atruhazas ingyenes, az az okirat tartalmabol megallapithato. Egyéb
kérdésben létrejott megallapodas irdsbafoglalasdnak elmaraddsa a szerzddés érvényességét
nem ¢érinti még akkor sem, ha az ebben valdo megallapodast barmelyik fél Iényegesnek
mindsitette.
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[14] A régi Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint az irdsbafoglalt szerz6dés érvényességének
nem feltétele, hogy a felek a megallapodasukat kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglaljak, kivéve, ha ezt kiilon jogszabaly eldirja. Az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyuld szerzodés irasbafoglaltnak akkor tekinthetd, ha a szerzodési
nyilatkozatat mindegyik szerz6do fél alairta. A szerzddés érvényességét nem érinti az sem, ha
nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél szerz6dési nyilatkozatat, hanem mindegyik
szerz0dd fél kiillon okiratba foglalt nyilatkozata révén jon létre a felek kolesonds és
egybehangzo akaratnyilvanitasa (PED II. és III. pont).

[15] Az ajandékozasi szerzddés tehat alakilag mindenben megfelelt az annak
megkotésekor hatalyban volt jogszabalyi kovetelményeknek. Ha a szerz6dés nem felel meg a
bejegyzéskor hatdlyban 1évo jogszabaly altal megkivant tovabbi alaki kelléknek, ezért nem
alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, az nem eredményezi a szerzOdés
érvénytelenségét.

[16] Az ajandék visszakovetelésének a régi Ptk. 582. § (2) bekezdésben rogzitett feltételei
— a megajandékozott vagy vele egyiitt €l0 hozzatartozdja az ajandékozd vagy kozeli
hozzatartozdja rovasara stlyos jogsértést kovet el — fennallasanak bizonyitasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte, aki ennek nem tett eleget.

[17] Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a felek kozotti viszony puszta megromldsa vagy
az ajandékozoval szemben tanusitott tiszteletlenség nem ad alapot az ajandék
visszakOvetelésére. Nem ad alapot az ajandék visszakovetelésére az sem, hogy az I. és II.
rendl alperesek a felperes altal inditott perben viszontkereset itjan érvényesitették igénytiket
az ingatlan birtokara, majd jogerds itélet alapjan a felperes Onkéntes teljesitése hianyaban
végrehajtasi eljarast inditottak. Mérlegelni kell azt is, hogy az ajandékozo altal sulyos
jogsértésnek allitott magatartds kivaltdsdban mennyiben jatszik szerepet az ajandékozo
felrohatd magatartasa. A felperes jogellenesen jart el, amikor jogerds bir6i itéletnek nem tett
eleget, nem lritette ki az ingatlant és nem bocsatotta az 1. és II. rendii alperes birtokdba. Nem
hivatkozhat a felperes a megajandékozottak sulyos jogsértésére azért sem, mert nem
teljesitette a veliik szembeni tartasi kotelezettségét.

[18] A felperes ugyan nem tartotta fenn az eredetileg elbterjesztett, az ajandék
visszakovetelésének a feltevés meghitusuldsara €s az arra alapitott keresetét, hogy az
ajandékra a létfenntartdsa érdekében sziiksége van, de az elséfoku birdsag sziikségesnek
tartotta kiemelni, hogy a felperes ezeknek a visszakovetelési jogcimeknek a feltételeit sem
bizonyitotta.

[19] A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[20] A felperes bizonyitasi inditvanya alapjan jabb igazsagiigyi irasszakértot rendelt ki,
aki az elséfoku eljarasban kirendelt szakértdvel egyezden azt allapitotta meg, hogy az
ajandékozasi szerzédésen 1évo alairds a felperestdl szarmazik. Megvalaszolta a felperesi
beavatkozo szakértéi véleményre tett észrevételeit és szakmai, szakszeri érvekkel vetette el
az ajandékozasi szerzddés eredeti példanyat nem, csak annak egyszerti fénymasolatat vizsgald
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szakért6S maganszakértd megallapitasait. Ez a maganszakértdi vélemény nem volt alkalmas a
kirendelt szakértok egybehangzé szakvéleményeinek megcafolasara.

[21] Ugyancsak nem tette aggalyossd a szakvéleményeket szakért64 maganszakértoi
véleménye sem, amely ugyan az ajandékozasi szerzddés eredeti példanyanak vizsgalatan
alapult, de nem tartalmazott kategorikus szakértéi kovetkeztetést, csak annyit, hogy: az
»idegen kéztdl vald szarmazas nem zarhat6 ki”. A szintén madsolati szerzodéses példany és
minddssze egy Osszehasonlitd aldirdsminta alapjan vizsgdlodd nem igazsagiligyi szakértd
szakért62 maganszakértéi véleményére utobb a felperes sem hivatkozott. A perben
rendelkezésre allo tovabbi, az ajandékozasi szerzodés eredeti példanyat vizsgalo szakért66
altal készitett maganszakértdi vélemény megallapitasai pedig egybeesnek a kirendelt
szakértdi megallapitasokkal.

[22] Az alairas valdodisaga, annak a felperestdl szarmazasa bizonyitott. Az alakilag a Pp.
196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji magéanokiratba foglalt
nyilatkozatot tehat a Pp. 197. § (2) bekezdés alapjan gy kell tekinteni, hogy az a felperesnek
az ingatlanhanyad I. és II. rendl alperes részére torténd ajandékozéasara szolo nyilatkozatat
tartalmazza. Rendelkezésre 4all 1. és II. rendli alperes mint megajandékozottak torvényes
képviseldjének ugyancsak teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, az ajanlatot elfogado
nyilatkozata is. Ezzel az ajandékozasi szerz6dés a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés alapjan a
felperes, tovabba az I. és I1. rendii alperes kozott 1étrejott.

[23] Az elséfokti birdsdg helyesen mutatott r4 arra is, hogy valamely tulajdonjog
atruhdzasara iranyul6 szerzddés érvényes létrejottét el kell valasztani a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyezhetdségének kérdésétdl: a szerzddés érvényességéhez a PED-ben
rogzitett feltételek fennallasa sziikséges. Ezeket az ajandékozasi szerzddés tartalmazza, az
tehat érvényes. A korabeli jogszabaly szerint az érvényességnek nem volt feltétele az tigyvédi
ellenjegyzés, ezért annak hianya nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.

[24] A masodfoku birdésag egyetértett az ajandék visszakovetelése iranti kereset
elutasitasanak indokaival is. Azt annyiban pontositotta, hogy az ,,érdemtelenség” fogalma a
régi Ptk. 600. § c) pontja alapjan az Oroklés szabalyaihoz, az 6roklésbdl vald kieséshez
kapcsolodik. A régi Ptk. 602. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban felsoroltakat azonban felperes
még csak nem is allitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[25] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetének torténd
helyt adast kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdést, a Pp. 196. § (4)
bekezdést, az Inytvr. 12. § (1) bekezdést, a 14. § (1) és (2) és (5) bekezdést, a 15. § (1) és (2)
bekezdést, a 17. §-t, a 33. § (1) bekezdést, az Inytvr. végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII. 31.)
MEM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 73. és 74. §-t jelolte meg.
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[26] Az eljart birdsadgok a Pp. 206. § (1) bekezdését sérté modon, dnkényes mérlegeléssel
allapitottak meg azt, hogy az ajandékozasi szerzddést aldirta. A madasodfoku birdsagnak
mindenképpen 1j szakértét kellett volna kirendelnie, mert a kirendelt szakértd
szakvéleményét szakért07, szakértdS és szakért64 maganszakértdi véleményei kétségessé
teszik.

[27] Az eljart birdsdgok azt is onkényes mérlegeléssel allapitottdk meg, hogy nem allnak
fenn a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-ban szabalyozott feltételei, ezért
megsértették ezt a jogszabalyt, amikor nem vizsgaltdk érdemben az ajandékozasi szerzédés
érvénytelenségét.

[28] A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy azzal a feltétellel adta az 1.
¢s II. rendii alperes tulajdonaba az ingatlan tulajdoni hanyadot, hogy élete végéig ott lakhat.
Ez a feltevése a hibajukbol meghiusult, ezért jogosult a régi Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan
az ajandek visszakovetelésére.

[29] Az is megallapithatd, hogy jogellenesen fosztottdk meg az ingatlan hasznalatatol,
amely miatt Iényegében hajléktalanna valt. Ez olyan sulyos jogsértés, amely alapot adhat a
régi Ptk. 582. § (1) bekezdése [helyesen: (2) bekezdése)] alapjan az ajandék
visszakovetelésére.

[30] A III rendt alperes 1/2 tulajdoni hdnyadat értékesitette, ennek ellenére a masodfoka
birésag neki kiildte meg az itéletet, az 0 tulajdonostarsnak és haszonélvezonek pedig nem. Az
eljart birdsagok annak ellenére megallapitottak a szerzodés létrejottét, hogy az I. és II. rendi
alperes tulajdonjogat az Inytvr. és a Vhr. felsorolt rendelkezéseinek a megsértésével jegyezték
be az ingatlan-nyilvantartasba: az ajandékozasi szerzodést nem a felperes nyujtotta be a
foldhivatalba, az nem tartalmazza a felperes, az 1. és II. rendli alperes édesanyja €s a tantk
személyi szamat, nincs rajta tigyvédi ellenjegyzés €s az elfogado nyilatkozatot nem nytjtottak
be a gyamhivatalhoz.

[31] A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének hatarideje utdn benyujtott beadvanyaban a
feliilvizsgalati kérelmet kiegészitette és modositotta. Bejelentette, hogy az 1. és II. rendil
alperes tulajdoni hanyadat az itélet jogerdre emelkedése utdn, 2020. december 23-an
értékesitette, ezt a tulajdoni lap masolataval igazolta. Az 0j tulajdonosokat és a haszonélvezot
ITII-VI. rendt alpereseknek tekintette, akikkel szemben tlirésre iranyuld keresetet terjesztett
eld. A felperes pernyertessége esetén a beavatkoz6 vallalta az 0j tulajdonosok altal elvégzett
munkak értékének megtéritését és kérte az I. és II. rendi alperes kotelezését az uj
tulajdonosok részére a vételar visszafizetésére.

[32] Az L és I rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Az eljart birdsdgok a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek megfeleléen értékelték. A felperes allitdsaval szemben érdemben vizsgaltak
a szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld keresetet, a
masodfoku birdsag pedig 1j igazsagiigyi szakértot is kirendelt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa elétt a Kuria az alabbiakra mutat ra: a
fellilvizsgalat nem az els6- €s masodfoku eljaras folytatasa, nem harmadfoku eljaras, hanem
szigort rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat.

[34] A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdés szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat végzi el; a
Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan pedig a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyités
felvételének. Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban kizardlag az els6- és masodfoku eljaras befejezéséig bekovetkezett
tényeket; az addig rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelheti, a jogerds itélet meghozatala
utan bekovetkezett tényeket és ezek bizonyitékait nem. A Kuria ezért nem vizsgalta érdemben
a felperesnek a jogerds itélet meghozatala utdn bekovetkezett tényekre tett eldadasat és a
csatolt okirati bizonyitékot.

[35] A Pp.273.§ (5) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni.
A Kuria ezért nem vizsgalta érdemben a felperes feliilvizsgalati hataridd letelte utan
eléterjesztett, a feliilvizsgalati kérelmet modositéd €s kiegészitd beadvanyat.

[36] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem — mint az eljarast meginditd és annak kereteit meghatarozo rendkiviili jogorvoslati
eszkdz — jogi jelentOsége egyebek kozott abban jelolhetd meg, hogy a Kuria a jogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja
felil. Ennek kovetkeztében eljardsa soran csak azon jogszabdlysértés, vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt.

[37] A Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit ugy hatarozza
meg, hogy annak tartalmaznia kell: a tdmadott hatdrozat megjelolését, a Kuria dontésére
iranyul6 hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlését,
tovabba a jogorvoslati kérelem indokoldsédnak ismertetését.

[38] Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tdmadja; vagyis
tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
(PK vélemény 6. pont). A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéjének tehat valamennyi, a
joger0s itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valdhivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatdak, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015/6. megjelent: BH
2015.307.).

[39] A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, amely csak olyan kérdésben tdmadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsé- €s masodfoku eljarasnak is targya volt. Ennek oka,
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hogy a feliilvizsgalatnak csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely
az eljaras korabbi szakaszaban is a per targya volt. Ha egy kérdéssel a korabban eljart
birosagok erre irdnyuld kérelem hianydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el (Kuria Pfv.V.20.797/2016. megjelent: BH 2017.232.).

[40] Az eljart birdsagok a szerzodés 1étrejottét a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés alapjan, az
alaki feltételeknek megfeleld irasbafoglalast pedig a 218. § (1) bekezdés alapjan allapitottak
meg. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben 1gy allitotta a szerzodés 1étrejotte
megallapitdsdnak jogszabalysértd voltat, hogy nem hivatkozott az eljart birdsagok altal
alkalmazott anyagi jogi jogszabalyok megsértésére. Ezen tulmenden az elso- és masodfoku
eljarasban a szerzddés létre nem jottét nem a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt ingatlan-
nyilvantartasi jogszabalyok megsértésére alapitotta; az elsd,- és masodfoku eljarasnak nem
volt targya az 1. és II. rendi alperesek tulajdonjoganak jogszabalysértd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése. A III. rendli alperes jogutdodja perbe vondsanak elmulasztasat pedig megsértett
jogszabalyhely megjelolése nélkiil allitotta. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta a
felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben az erre, tovabba az Inytvr. és a Vhr. megsértésére
hivatkozasat.

[41] A felperes az elséfokt eljarasban elallt a feltevés meghitusulasara alapitott ajandék
visszakOvetelése iranti keresetétdl. Az els6fokll birdsdg ugyan az elallas rogzitése mellett
sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ennek feltételeit nem bizonyitotta, de ezen a
visszakovetelési jogcimen alapul6 kereset a masodfoku eljarasnak nem volt a targya, igy ezzel
Osszefiiggésben a masodfoku birdsdg nem kovethetett el jogszabalysértést. A Kuria ezért
érdemben nem vizsgalta a feliilvizsgéalati kérelem erre vonatkoz6 részét sem.

[42] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben azt allitotta, hogy az eljart birdsagok a
megallapitdsi kereset Pp. 123. §-ban rdgzitett feltételei hidnyanak megallapitdsa miatt
jogszabalysértéssel nem vizsgaltak érdemben a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetét. Az elséfoku birdsdg ugyan valoban megallapitotta, hogy hianyoznak a
megallapitds irdnti kereset eléterjesztésének feltételei, ennek ellenére a feliilvizsgalat
érvelésével szemben a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet
érdemben elbiralta, a masodfoki birésag pedig elbiralta az ebben a korben eléterjesztett
fellebbezést. A Kuria ezért nem vizsgalta a feliilvizsgélati kérelemnek ezt a hivatkozasat sem.

[43] A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhat6 része megalapozatlan.

[44] A felperes alaptalanul allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértését.

[45] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekintheté a megalapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrél azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas
felderitetlen maradt, vagy a megallapitott tényallds iratellenes, okszeritlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfelsdbb Birdsag Pfv. 21.680/2006. megjelent:
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EBH 2006.1526.). A Kiuria egységes gyakorlata szerint énmagaban nem ad alapot a
bizonyitékok felillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is
levonhato lett volna. Kizarolag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen mérlegelésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).

[46] Az eljart birésagok az els6- és masodfoku eljardsban beszerzett irdsszakértoi
szakvélemények és az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes, okszert, iratszert és
logikus, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelé mérlegelésével allapitottak
meg: a felperes alairta az ajadndékozasi szerz0dési ajanlatot, igy a szerzddés az 1. és I1. renda
alperes torvényes képviseldjének elfogado nyilatkozataval 1étrejott. A felperes feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett allitdsaval szemben a masodfoku birdsag a felperes inditvanyara
kirendelt 1 igazsagiligyi irdsszakértt, akinek a szakvéleménye az elséfokt eljarasban
kirendelt szakért6 szakvéleményével megegyezett. A masodfoku birdsag a jogerds itéletben
részletesen kifejtette azt is, hogy a felperes altal beszerzett maganszakért6i vélemények miért
nem tették aggalyossa a kirendelt szakértok egybehangzé szakvéleményeit.

[47] Az eljart birésagok részletesen indokoltak azt is, hogy az I. és II. rendli alperesek
felperes altal sérelmezett magatartasa miért nem mindsiil az ajandék visszakdvetelését
megalapozé stilyos jogsértésnek. Onmagéban az, hogy a felperes ezzel nem ért egyet, nem
teszi az eljart birosagok meérlegelését jogszabalysértové. Fel sem meriilhet, hogy a
bizonyitékokbol - akar a szerz0dés alairdsa, akar az 1. és II. rendi alperes stlyos jogsértése
korében - csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni. Az adott ligyben ezért nincs helye a bizonyitékok Kuria altali felilmérlegelésének.

[48] A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatalydban fenntartotta.

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. és II. rendii alperes
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint
megallapitott, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére.

[50] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése, tovabba a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

[52] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 15.
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