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A Févarosi [télétabla a Dr. Abay & Dr. Torok Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime,
igyintézd: dr. Abay Péter tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek — a Biczi és
Turi Ugyvédi Iroda (1. rendii alperesi képviseld cime iigyintézé: dr. Turi Gydrgy iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Cim2.) I. renddi, dr. Papp Sandor tigyvéd (II. rendii alperesi képviseld
cime) altal képviselt alperes2 II. rendii, képvisel62 jogtanacsos altal képviselt Alperes3
(Cim4.) III. rendi, képviseld3 ¢és képviselolk altal képviselt IV. rendii alperes (Cim5.) IV.
rendli alperes ellen tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 21. napjan meghozott 21.P.20.401/2021/27.
szamu itélete ellen a felperes 28. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében kérte

— annak megallapitasat, hogy eszmei osztatlan 1/1 hényadban elbirtoklas jogcimén
megszerezte a varos belteriilet helyrajzi szamu, 1 ha 5134 m? alaptertiletd, ,.kivett kozteriilet”
megjelolésii (a tovabbiakban: perbeli) ingatlant,

— a Alperes3 megkeresését a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba elbirtoklas jogcimén
torténd bejegyzése érdekében,



Févarosi [télétabla 2
17.P£.20.434/2022/6/11

— az alpereseknek a felperes tulajdonjoga bejegyzésének tiirésére kotelezését.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 121.§
(1) bekezdésére alapitotta. Az érvényesitett jog alapjaul eldadta, hogy a magyarorszagi
loversenysportban 1891 ota kiemelkedd szerepet betoltd helyiség ..... centrum tizenot
ingatlanbdl allo, korbekeritett teriiletét 1950-ig a ...egylet, az allamositast kovetden a vallalat,
majd annak jogutddaként az 1971-ben alakult vallalatlt, az 1991. jalius 3-i atalakulas utan a
név Kft., és a 2011. november 30-1 Osszeolvadassal tortént jogutodlast kdvetden a felperes
hasznalja kizardlagosan. Az 1990. oktober 1. ota az I. rendii alperes tulajdonaként
nyilvantartott perbeli ingatlan a .....centrum kozepén hizodik, azt szeli ketté és a téli palyat
koti 6ssze a versenypalyaval. Az 1. rendi alperes a tulajdonjogat 1990 6ta nem gyakorolta. A
felperes ¢€s jogelddei tulajdonjogét és kizardlagos hasznalati jogat soha, senki nem vonta
kétségbe. A perbeli ingatlanon jellemzden lovas és gyalogos belsd telepi forgalom zajlott €s
zajlik jelenleg is. Az elbirtoklasi 1d6 1990. oktober 1-jén kezdddott, és azt a vallalatlt kezdte;
a tulajdonszerzés 2000. oktober 1-jén, a név Kft. birtoklasa alatt bekdvetkezett.

[3] Az 1. rendli alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a perbeli ingatlan 1991. janius 8-ig tarsadalmi tulajdonban volt, igy az
elbirtoklasi id6 leghamarabb 1991. junius 9-én kezdddhetett, és a Ptk.-nak a 2001. évi XIX.
torvénnyel hatalyba Iépett modositasa folytan 2006. junius 9-én telt volna le. Az ingatlan
azonban kozteriilet, és igy mint koztulajdon, az dnkormanyzat tdrzsvagyonaba tartozik, ennél
fogva forgalomképtelen, amely kizarja az elbirtoklas jogcimén valo tulajdonszerzést.

[4] A II. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[5] A TII. rendl alperes a perbeli ingatlanra bejegyzett, foldmérési jelek
elhelyezését biztositd hasznélati joga valtozatlan fenntartdsa mellett a kereset teljesitését nem
ellenezte.

[6] A IV. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[7] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 254.000 forint,
a III. rendi alperesnek 50.000 forint igyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltséget.

Az itélet jogerore emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Alperes3t a perbeli ingatlanra
feljegyzett perinditas tényének torlése végett.
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[8] A dontését a Ptk. 121.§ (1) bekezdésének 2001. majus 30-ig és 2001. majus 31-
tol hatalyos rendelkezéseire, az 1991. junius 8-ig hatalyos 121.§ (3) bekezdésére, a 2001.
majus 30-ig hatalyos 172.§ d) pontjara és 173.§ (1) bekezdés b) pontjara, a 173.§ (2)
bekezdésére, a helyi onkormanyzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 79.§ (2)
bekezdés a) pontjara, az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 14.§-
ara, az ingatlan-nyilvantartasrol szoldo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasara kiadott
109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (Inytv.vhr.) 2.§ e) pontjara, 39/A.§ (1) bekezdés r)
pontjara, a kozuti kdzlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 44.§ 7. pontjara, valamint az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény (Aht.) 109/F.§ (1) bekezdésére és (2)
bekezdés b) pontjara alapitotta.

[9] A hatarozatat azzal indokolta, hogy az I. rendli alperes vagyontargyai
tarsadalmi tulajdonnak mindsiiltek, és a Ptk. 121.§ (3) bekezdése 1991. junius 8-ig kizarta az
elbirtoklasukat. Ezért a perbeli ingatlan elbirtoklasa 1990. oktober 1. és 1991. junius 8. kozott
szdba sem jOhetett.

[10] Az ingatlanok elbirtoklasi idejének 2001. majus 30-1 valtozasara figyelemmel
elbirtoklasi idéként az 1991. junius 9. és 2006. junius 8. kdzotti idétartamot vette figyelembe.
Azt vizsgélta, hogy ebben az idészakban az 1. rendii alperes a perbeli ingatlant kozatként vagy
egyéb forgalomképtelen térzsvagyonként tartotta-e nyilvan. Hangstlyozta, hogy az ingatlan-
nyilvantartds kizarolag a ,kozteriilet” jelleget tiinteti fel, amelybdl a ,koézut” jelleg nem
allapithatdé meg, azt a Kkt. alapjan az 1. rendii alperes hatdrozta meg a jogszabalynak
mindsiild rendeletében. A forgalomképtelenség az Otv. 79.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul,
amelynek ténye az elbirtoklast kizarta. Az I. rendli alperes a 20/1993. (XIL.21.) szamu
onkormanyzati rendeletet és mellékletét a megszabott hataridon tul nyujtotta be, ezért a
beadvanyt hatalytalannak tekintette. A hataridében benyujtott 41/2005. (XII.13.) rendelet
melléklete alapjan pedig megallapitotta, hogy az elbirtoklas legalabb 2005. december 14-tdl
kizart. Az 1991. janius 9. és 2005. december 13. kozotti id6szak 15 évnél kevesebb, ezért az
elbirtoklas torvényi feltételei nem allnak fenn.

[11] A sajatkénti birtoklas megitélésénél jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
kornyez6 ingatlanokat a felperes f6- vagy albirtokosként birtokolta. A peradatok alapjan a
szomszédos ingatlanok 1995-ben valtak a felperesi jogeldd tulajdonava, majd 2009-ben a II.
rendl alperes tulajdonaba keriiltek, és a felperes a vagyonkezel6jiik lett. A vagyonkezeldi jog
jogosultjaként csak egyes tulajdonosi részjogosultsagokat gyakorol, igy a sajatkénti birtoklasa
nem allapithaté meg.

[12] A torvényszék mellozte a helyszini szemle és a tanumeghallgatas iranti
bizonyitasi inditvanyok teljesitését, mert azokat a felperes olyan tények bizonyitasara
terjesztette eld, amelyeket a perben a felek jogszaballyal, okiratokkal és képfelvételekkel
igazoltak.

[13] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése, ¢és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében.
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[14] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék a dontését az iigy
érdemére kihato lényeges eljardsi és anyagi jogszabalysértéssel hozta. Az eljarasa soran
megsértette a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2.§ (2)
bekezdését, 6.§-at, 279.§ (1) bekezdését, 342.§ (1) bekezdését, 346.§ (4)-(5) bekezdését,
237.§-at. A hatarozata az anyagi jog rendelkezéseibe is iitkdzik, mert sérti a Ptk. 88.§ (1)-(2)
bekezdését, 121.§ (1) és (3) bekezdését, 122.§-4t, az Otv. 16.§ (2)-(3) bekezdését, 17.§ (1)-(2)
bekezdését, 79.§ (2) bekezdését, a Kkt. 32.§ (2) bekezdését, 44.§ 7. pontjat, az Inytv.vhr. 50.§
(4) bekezdését, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) 2.§ 13. pontjat és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél
52016 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (OTEK) 26.§ (2) bekezdés e) pontjat.

[15] Allaspontja szerint az els6fok( birosag a Pp. 6.§ és 237.§ (1)-(2) bekezdése
szerinti kdzrehatasi tevékenysége soran sulyosan megsértette a feleket megilleté rendelkezési
jogot és a targyalasi elvet [Pp. 2.§]. Nem tajékoztatta a feleket arr6l, hogy a jogvita
elbirdlasanal relevansnak tekinti a kornyezd ingatlanok tulajdoni és haszndlati viszonyait, és
nem biztositotta, hogy a felperes a perfelvételi nyilatkozatait mindezekre nézve kiegészitse.

[16] Arra is hivatkozott, hogy a felperes sajatkénti birtoklasat az alperesek nem
vitattak, igy annak esetleges hidnya hivatalbol nem volt figyelembe vehetd, illetve az 1. rendii
alperesnek a 2022. aprilis 21-i targyaldson tett vitatdsat kdvetden nem volt helye az okirati
bizonyitas mell6zésének. A torvényszék nem tisztazta a kdrnyezd ingatlanok elbirtoklasi 1d6
alatti tulajdonosi, vagyonkezeldi viszonyait; erre nézve nem allapitott meg pontos tényallast,
illetve a rendelkezésére allo iratokbodl, adatokbol nem kovetkezd megéllapitasokat tett. Nem
indokolta meg, hogy a felajanlott bizonyitast miért melldzte, és azt a kdvetkeztetését sem,
hogy a perben egyébként fel nem deritett tényekbdl miért kovetkezik, hogy a felperes nem
birtokolhatta sajatjaként a perbeli ingatlant. Az itélet a Ptk. 122.§-4t is sérti, mert a felperes a
jogelddei birtoklasat — akar a alperes2, akar a vallalat2 birtoklasa mindsiilt sajatkéntinek —
hozzaszamithatja a sajatjdhoz. A sajatkénti birtoklasara vonatkoz6 tudatat nem érinti, hogy a
kornyezd ingatlanokat milyen jogcimen birtokolta, mert alappal feltételezhette, hogy a
birtoklasa végleges.

[17] Nézete szerint az els6foku itélet a Pp. 346.§ (4)-(5) bekezdésébe is litkozik, mert
a torvényszék a tényallast a Pp. 279.§ (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta meg, a perben
jelentds tényeket, jognyilatkozatokat nem vett figyelembe és nem értékelt. Az indokolas [2]
és [8] bekezdésében megalapozatlan, a rendelkezésre 4ll6 iratokbol, adatokbol nem kovetkezd
megallapitasokat tett. Iratellenesen dallapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanon
személygépjarmi, lovas és gyalogos forgalom is zajlik.

[18] Fenntartotta, hogy az elbirtoklas tiz éves id6tartama 2000. oktober 1-jén letelt. A
Ptk. XIV. és XVIII. fejezete szerint tarsadalmi tulajdonnak az allami és a szdvetkezeti
tulajdon mindsiilt. Az 1959. januar 1-jétdl hatdlyos Ptk. az 1990-ben 1étrejott onkormanyzati
tulajdon elbirtoklasat nem tilthatta, ezért a perbeli ingatlan 1990. szeptember 30-tol
elbirtokolhaté volt, ¢és a tulajdonszerzés 2000. oktober 1-jén bekovetkezett. A
tulajdonszerzésnél annak van jelentosége, hogy a perbeli ingatlan az elbirtoklasi id6 végén
milyen mindséggel rendelkezett, €s nincs olyan torvényi feltétel, hogy az elbirtoklasi id6
teljes idotartama alatt forgalomképesnek kell lennie.
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[19] Az elsofoku itéletet a Pp. 2.§ (2) bekezdésébe és 342.§ (1) bekezdésébe
itkdzonek is itélte, mert a torvényszék ugy tulajdonitott perdontd jelentOséget az
onkorményzati vagyonrendeleteknek, hogy az I. rendii alperes a perbeli ingatlannak az Otv.
79.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti ex lege forgalomképtelenségére hivatkozott, és nem arra,
hogy azt Onkormanyzati rendelettel vonta a forgalomképtelen torzsvagyon korébe. A
torvényszéknek ezért azt kellett volna vizsgalnia, hogy a perbeli ingatlan természetben
valgjaban kozutnak mindsiil-e, és igy ex lege forgalomképtelen torzsvagyon-e, amelyet a
perben az 1. rendi alperesnek kellett bizonyitania.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen érvelt azzal, hogy az ingatlan-
nyilvantartds kizarolag az ingatlan ,kozteriilet” jellegét tiinteti fel, mert a Kkt. 32.§ (2)
bekezdése kifejezetten eldirja a ,,kozat” jelleg feltiintetését, és igy rendelkezik az Inytv.vhr.
50.§ (4) bekezdése is.

[21] Nézete szerint az elséfoku birdsag az Otv. 16.§ (2)-(3) bekezdésébe és 17.§ (1)-
(2) bekezdésébe iitkozden tekintette jogszabalynak az I. rendli alperes egyszerti, barki altal
szerkeszthetd Word-fajlként becsatolt 41/2005. (XII.13.) rendeletét és annak mellékleteit,
amelyek alkalmatlanok annak a bizonyitdsdra, hogy a perbeli ingatlan az Onkormanyzati
torzsvagyon része, €s igy forgalomképtelen. A rendelet mellékletében tortént feltiintetés nem
ruhazhatja fel az ingatlant a ,kozut” jelleggel. A perbeli ingatlan nem felel meg a
kozteriilettel, kozattal szemben az Etv. 2.§ 13. pontjaban és az OTEK 26.§ (2) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott kovetelményeknek. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal hatarozata
igazolja, hogy a perbeli ingatlan a .....centrum szerves, elvalaszthatatlan része, a 9/2006.
(IX.25.) OKM rendelet 2.§ (1) bekezdése emiatt nyilvanitotta miiemlékké.

[22] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosdg nem indokolta meg, miért tért el a Kuria
P£v.22.029/2015/12. szam feliilvizsgélati hatdrozataban kifejtett jogi allasponttol.

[23] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfok itélet
helybenhagyasat kérte.
[24] Allaspontja szerint a torvényszék helyes és teljeskorii tényallast allapitott meg,

¢s abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az anyagi pervezetése nem volt hidnyos, mert a
..... centrum tulajdonosi és vagyonkezeldi jogait a kozhiteles nyilvantartas tartalmazza. A
BDT2008. 1830. szamu eseti dontés, a Kuaria P£v.20.075/2021/4. és P£v.20.311/2020/6. szamu
hatdrozatai alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes albirtokosként nem
sajatjaként birtokolt. Az dnkormanyzat vagyonrendelete alapjan azt is helytalloan allapitotta
meg, hogy az elbirtoklas a forgalomképtelenség miatt 2005. december 14-tdl kizart. Arra is
helyesen kovetkeztetett, hogy a felperes leghamarabb 2006. junius 10-én szerezhetett volna
tulajdonjogot, ha a perbeli ingatlan nem volna forgalomképtelen.

[25] A 1I. rendi alperes a kereset teljesitését a fellebbviteli eljards sordn sem
ellenezte.
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[26] A 1II. és a IV. rendi alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 376.§ (1)

bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[29] A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet egészét tamadta, ezért nem
volt az els6foku itéletnek fellebbezés hianyaban a Pp. 358.§ (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése.

[30] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményeket
[Pp. 379-380.§] az itélotabla nem észlelt, a mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést [Pp. 381.§]
célz6 masodlagos fellebbezési kérelmet pedig nem talalta teljesithetdnek.

[31] A felperes a fellebbezésében eljarasi szabalysértésként a Pp. 2.§ és 342.§ (1)
bekezdése megsértését, és elsdsorban azt kifogéasolta, hogy az elséfoki birdsag a felek
rendelkezési jogat, és a kérelemhez kotottséget megsértve a keresetet az 1. rendli alperes jogi
érvelésétdl eltérd jogi érvek mentén utasitotta el. Annyiban helytalld az érvelése, hogy a Pp.
342.§ (3) bekezdése alapjan a birosag a rendelkezési elvnek megfelelden a kérelem mellett a
fél altal allitott joghoz is kotve van. Az 1. rendl alperes azonban az ellenkérelmében anyagi
jogi kifogést [Pp. 7.§ (1) bekezdés 1. pont] nem terjesztett eld, kizardlag a keresettel
érvényesitett jog korében védekezett, és kérte a kereset elutasitasat. Ilyen esetben a Pp. 199.§
(2) bekezdés b) pont bb) alpontja az alperestdl jogszabalyra hivatkozast sem kivan meg, ezért
a keresetlevélben foglaltakat vitatd, cafold nyilatkozat jogszabalyra hivatkozéas nélkiil is
megtehetd. A jogvita elbirdlasdnal az ellenkérelem petituma és annak végsd jogi
kovetkeztetése a relevans, a keresettel érvényesitett jogon beliili védekezés teljes tartalma —
igy a jogi érvelés egésze — azonban nem koti a birdsagot; ilyen kotottség a Pp. 342.§ (1)
bekezdésébdl és mas rendelkezéseibdl sem kovetkezik. Miutan a keresettel érvényesitett
jogon beliili védekezés esetén az alperesnek nem kell jogszabalyra hivatkoznia, ezért az
érdemi ellenkérelem tartalma alapjan a birdsag a keresetet elutasitd dontését alapozhatja az
altala ,,megtalalt” jogszabalyra ¢s olyan, az alperes altal kifejezetten nem hivatkozott okra is,
amely az ellenkérelme Iényegi tartalmabol kovetkezik.

[32] Az . rendii alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan
kozteriilet, ¢s mint koztulajdon, az Onkorményzat torzsvagyondba tartozik, ennél fogva
forgalomképtelen. Az EBH.2002. 823. szamon kozzétett jogesetre hivatkozva azzal érvelt,
hogy ex lege forgalomképtelen az Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 kozteriilet, amely jogi
jelleg igazolasara bizonyitékokat csatolt. Utobb Aallitotta, hogy a 20/1993. (XII1.21.)
onkormanyzati rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a perbeli ingatlant forgalomképtelen
torzsvagyonként, ttként tartja nyilvan. Vagyis a fellebbezési érveléssel szemben az 1. rendii
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alperes nem védekezett azzal, hogy a perbeli ingatlan koz(t és mint ilyen, ex lege
forgalomképtelen. Az ellenkérelmében és a perfelvétel soran tett nyilatkozataiban az Otv.
79.§ a) pontja mellett a képviseldtestiilete altal alkotott helyi jogszabalyokra hivatkozott, és
becsatolta a 20/1993. (XII1.21.), 41/2005. (XII.13.) és 7/2012. (I1.28.) szamu 6nkormanyzati
rendelet szovegét (a 24. és 25. szamu beadvanyaiban). A torvényszék pedig a dontését az I.
rendii alperes védekezésében felhivott 41/2005. (XII.13.) szamu rendeletre alapitotta.
Mindezek miatt a felperes a felek rendelkezési joganak a megsértését tévesen rotta fel az
els6foku birosadgnak.

[33] Alaptalanul sérelmezte a felperes a Pp. 6.§ és 237.§ sérelmét, az anyagi
pervezetés elmaradasat is. A kornyezd ingatlanok tulajdoni és vagyonkezeldi viszonyaira
nézve ugyanis a tényallitasait a keresetlevélben, illetve a perfelvételi targyaldson megtette, a
nyilatkozatai alapjan a kereset elbiralhat6 volt, tovabbi perfelvételi nyilatkozatok beszerzése a
perben nem mutatkozott indokoltnak. A bizonyitas eredményének mérlegelését [Pp. 279.§ (1)
bekezdése] és az indokoldsi kotelezettséget [Pp. 346.§ (4)-(5) bekezdése] szabalyozo
rendelkezések sérelmére alapitott fellebbezési hivatkozasai esetében pedig maga sem allitotta,
hogy az elséfoku itélet vélt hidnyossagai a masodfoku eljarasban nem orvosolhatdak, €s
emiatt az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése sziikséges.

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridén [Pp.
372.§ (2) bekezdése] tul, a fellebbezési targyalason hivatkozott arra ismét, hogy a
keresetlevelet az elséfoku birdsdgnak vissza kellett volna utasitania, mert a kereseti kérelem
nem tartalmazta az elbirtokldsi id6 kezdetét és végét. A torvényszék azonban helyesen
mutatott rd arra, hogy a felperesnek a tulajdonszerzését eredményezd elbirtoklasi id6 kezdetét
¢s végét nem a kereseti kérelemben, hanem a kérelmet megalapoz6 tények kozott kellett
eldadnia.

[35] Mindezért az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] — érdemben biralta feliil.

[36] A felperes a keresete ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a perbeli ingatlant
1990. oktéber 1. és 1991. julius 3. kozott jogelddjeként a vallalatlt, 1991. julius 3-t6] pedig
ennek a vallalatnak a jogutdédaként — egyben a felperes kozvetlen jogelddjeként — a név Kft.
birtokolta 2011. november 30-ig. Allaspontja szerint a jogelddok sajatjukként birtokoltak az
ingatlant, és a Ptk. 2001. majus 30-ig hatdlyos 121.§ (1) bekezdésében meghatarozott 10 éves
elbirtoklasi id6 2000. oktober 1-jén letelt. A birosag a jogvita elbiralasa soran a felperesnek az
elbirtoklasi id6 korében tett tényallitdsahoz kotve van [Pp. 2.§ (2) bekezdése], ezért a perben
kizarolag azt kellett és lehetett vizsgalni, hogy a keresetben megjelolt 1990. oktober 1. és
2000. oktober 1. kozotti elbirtoklasi id6 (a tovabbiakban: perbeli iddszak) elteltével a
tulajdonszerzés bekovetkezett-e (Kuaria Pfv.1.21.417/2019/3. Indokolés [30])

[37] A felperes a fellebbezésében az elséfoka itélet tényallasat is vitatta.
Iratellenesnek ¢és hidnyosnak taldlta, de a jogorvoslati kérelmében eltérd tényallas
megallapitdsat maga sem inditvanyozta. Az els6foku birdsag pedig a jogvita elbirdlasahoz



Févarosi [télétabla 8
17.P£.20.434/2022/6/11

sziikséges relevans tényeket lényegében helyesen allapitotta meg, ezért az itélétabla a Pp.
369.§ (3) bekezdés a) pont szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat nem latta sziikségesnek, és
a megallapitott tényalldst nem érintette. A végkovetkeztetéseit illetden osztotta a
torvényszéknek a kereset elutasitdsara nézve levont jogi kdvetkeztetését is.

[38] Arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében a felperes, hogy a (helyesen)
1960. majus 1-jén hatalyba 1épett Ptk. 1991. junius 8-ig hatalyos 121.§ (3) bekezdése a
tarsadalmi tulajdonban 1évé dolgok elbirtoklasat zarta ki. A Ptk. 88.§ (1) bekezdése
értelmében a tarsadalmi tulajdonba az allami és a szdvetkezeti tulajdon tartozott. Az allami
tulajdon targyait a Ptk. 172.§ sorolta fel. A Ptk. 183.§ értelmében ha a torvény kivételt nem
tett, a szovetkezeti tulajdonjog szabalyait kellett alkalmazni a tarsadalmi szervezetek és az
egyesiiletek tulajdoni viszonyaira is; igy a tarsadalmi tulajdon fokozott védelmét kimondo
rendelkezések erre a vagyoni korre is kiterjedtek. Mindebbél kovetkezéen azonban az Otv.
alapjan létrejott Onkormanyzati vagyon nem tartozott a tarsadalmi tulajdon korébe, és
kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban a tarsadalmi tulajdon fokozott védelmét kimondo
rendelkezések, igy a Ptk. 121.§ (3) bekezdése sem alkalmazhaté az Onkorményzat
tulajdondban all6 dolgokra. Ezzel az értelmezéssel all 6sszhangban a Ptk.-t modositdé 1991.
évi XIV. torvény 16.§ (2) bekezdése is, amely csak az allami és a szdvetkezeti tulajdonban
allo dolgok elbirtoklasi idejének kezdetére tartalmaz rendelkezést (eszerint az elbirtoklashoz
szlikséges 1d6 a torvény hatalybalépésének napjan, 1991. jinius 9-én kezdddik).

[39] Mindebbdl kovetkezden az dnkormanyzati tulajdon, €s igy a perbeli ingatlan
elbirtoklasat jogszabaly nem zarta ki, ezért az elbirtoklashoz sziikséges id0 kezdete lehetett
1990. oktober 1. napja.

[40] A torvényszék helyesen hivatkozott arra, hogy a Kiuria altal is irdnyadonak
tartott birdi jogértelmezés szerint a forgalomképtelenség azt jelenti, hogy a forgalomképtelen
javak maganjogi értelemben nem lehetnek a tulajdonjog targyai, azok nem ruhazhatoak at,
nem terhelhetéek meg és azokon még eredeti szerzésmoddal, igy elbirtoklassal sem lehet
tulajdonjogot szerezni (EBH.2011. 2311., Pfv..20.354/2011/11., Pfv.1.21.944/2012/4.,
Pfv.1.22.029/2015/12. Indokolas [25], Pfv..21.869/2016/11.).

[41] Az Otv. 1994. december 10-ig hatilyban volt 79.§ a) pontja alapjan a helyi
onkormaényzat a rendeletével minden tovabbi megszoritas nélkiil barmely ingatlant vagy ingo
dolgot forgalomképtelenné nyilvanithatott, és a torzsvagyonaba tartozo vagyontargyak kozé
sorolhatott. varos Varos KépviselOtestiiletének az onkormanyzati vagyon hasznositasanak,
hasznalatanak és forgalmanak rendjérél szolo 20/1993. (XI1.21.) szaml Onkormdanyzati
rendelete annak mellékleteivel egyiitt — az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben — nem
bizonyiték, hanem (a 2010. december 30-ig hatalyban volt, a jogalkotasrdl szol6 1987. évi XI.
torvény 1.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan) mindenkire nézve kotelezd jogszabaly, amelyet a
birésag hivatalbol alkalmaz. A jogszabaly alapjan pedig tény, hogy az 1. rendi alperes
képviseldtestiilete az Otv. fenti felhatalmazasa alapjan a rendelettel a perbeli ingatlant a
forgalomképtelen torzsvagyona részének nyilvanitotta, és a rendeletnek a forgalomképtelen
torzsvagyon targyait felsorold 1. szamu melléklete 110. tétele alatt ,,varos, ut helyrajzi szam.”
megjeldléssel szerepeltette. Ezért a perbeli ingatlan a rendelet 2.§ (1) bekezdése és az Otv.
79.§ a) pontja alapjan a rendelet hatalyba 1épésének napjatol, 1994. januar 1-jétél kezdddéen
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— a miivelési agara és egyéb jellemzdire tekintet nélkiil — forgalomképtelenné valt. (Azonos
tartalommal rendelkezett egyébként a késdbbiekben a helyi rendeletet felvalto, 2006. januar
1-jén hatdlyba lépett 41/2005. (XII.13.) szamu, és a 2012. februar 29-t6] hatalyos 7/2012.
(I1.28.) szdmu 6nkormanyzati rendelet is.) Az I. rendii alperes altal becsatolt helyi rendeletek
tartalmat, valosadggal egyezdségét a felperes az els6foku eljards sordn nem tette vitdssa. A
jogalkotas kdzjogi folyamatanak szabalyossagat, torvényességét [Otv. 16.§ (2)-(3) bekezdése,
17.§ (1)-(2) bekezdése, 79.§ (2) bekezdése] pedig a polgari perben eljard birdsadg egyébként
sem vizsgalhatja és nem biralhatja feliil.

[42] Mindezek alapjan a perbeli ingatlan 1994. januar 1-jét6l kezdve a perbeli
iddszakban, 2000. oktober 1-jéig mindvégig forgalomképtelennek mindsiilt, ebbdl
kovetkezOen a tulajdonjoganak elbirtoklassal valo megszerzése kizart volt.

[43] Az eddigiekbdl kovetkezden a jogvita elbiraldsa soran a perbeli ingatlan kozit
jellege meglétének vagy hianyanak nem volt jelentOsége. A fellebbezés ezzel Gsszefiiggd, a
Kkt. 32.§ (2) bekezdésére, 41.§ 7. pontjara, az Inytv.vhr. 50.§ (4) bekezdésére, az Etv. 2.§ 13.
pontjara és az OTEK 26.§ (2) bekezdés e) pontjara alapitott érvelése ezért nem lehetett
alapos.

[44] A Kuria Pfv.1.22.029/2015/12. szamt felilvizsgalati hatarozataban kifejtett
jogértelmezés pedig a perben azért sem lehetett iranyado, mert a keresetet az Otv. mas
id6éallapotban hatalyos, eltérd jogszabalyszovege alapjan kellett elbiralni.

[45] Az 1. rendi alperes a perfelvétel soran helyesen érvelt azzal, hogy a sajatkénti
birtoklas tekintetében jelentdsége van annak, a felperes a perbeli ingatlannal egy
birtoktestként hasznalt kérnyezd ingatlanokat a tulajdonjoga, vagy a vagyonkezeléi joga
alapjan birtokolta. A bir6i gyakorlat ugyanis egységes abban, hogy a vagyonkezel6 birtoklasa
nem tekinthetd sajatkéntinek, és nem vezethet a vagyonkezeld javara elbirtoklas cimén
torténd tulajdonszerzésre (Kuria Pfv..20.311/2020/6. Indokolas [19]). A felperes pedig a
keresetlevelében maga adta eld, hogy a jogelddei koziil a véllalatlt a perbeli ingatlant
korbeveve ingatlanegyiittesnek a kezeldje volt, és a kornyezo ingatlanok 1995-ben keriiltek az
akkori jogelddje, a név Kft. tulajdondba, amikor a perbeli ingatlan mér az elébbiekben
kifejtettek szerint forgalomképtelennek mindsiilt, és az elbirtoklasa kizart volt.

[46] Az itélotabla kiemeli tovabba: a felperes a keresetében eldadott, a fenti [36]
bekezdésben idézett tényekbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy 2000. oktdber 1-jén
elbirtoklas jogcimén tulajdonjogot szerzett, €s a kereseti kérelme az ekkor, €s ilyen jogcimen
megszerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi feltiintetésére [Ptk. 116.§] iranyult.
Megjegyezte még, hogy a 15 éves elbirtoklasi idé alapul vételével 2005. oktober 1-jén
szerzett tulajdonjogot elbirtoklds jogcimén. Tényként adta eld azt is, hogy 6 maga a név Kft.
¢s az névl Kft. dsszeolvadasaval 2011. november 30-an jott 1étre. Ezek a tények viszont az
érvényesiteni kivant jogot nem alapozzdk meg, a felperes keresete ezért sem teljesithetd. A
felperes 2011. november 30-an jott Iétre, amely tény eleve kizarja azt, hogy a felperes 2000.
oktober 1-jén vagy 2005. oktober 1-jén barmilyen jogcimen, barmilyen jogot
megszerezhessen, hiszen nem is létezett. A Ptk. 28.§ (4) bekezdése szerinti jogképessége nem
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allt fenn: jogok nem illethették, kotelezettségek nem terhelhették, kovetkezésképpen a perbeli
ingatlan tulajdonjogat elbirtoklassal sem szerezhette meg.

[47] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — az indokolas mddositasaval és kiegészitésével — helybenhagyta.

[48] A fellebbviteli eljarasban is az I. rendl alperes valt pernyertessé, ezért a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan a fellebbezési
ellenkérelem elkészitésével, és a fellebbezési targyaldson tortént megjelenéssel felmertlt
iddraforditas mérlegelésével megallapitott ligyvédi munkadijbol allo6 méasodfokt perkoltségét
a felperes koteles megtériteni [Pp. 83.§ (1) bekezdése].

Budapest, 2022. oktober 13.

dr. Kollar Zoltan Dr. Orkényi Laszl6
dr. dr. Csordas Csilla
a tanacs elnoke, el6ado bird bird
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