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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet fellilvizsgélattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii és a II. rendli felperesek
részére egylittesen 2.573.000 (kétmillio-6tszazhetvenhdromezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Sz. A. T. Kossuth-dijas szobraszmiivész (a tovabbiakban: 6rokhagyd) 2018. aprilis
25.-én végintézkedés nélkiil elhunyt. Az 6rokhagyo elsd hazassagabol az 1. rendl és a II.
rendi felperes, masodik hazassagabdl a perben nem all6 gyermek sziiletett.

[2] Az alperes az Orokhagyd harmadik felesége. 1990. december 2-an kotottek
hazassagot, gyermekiik nem sziiletett. Hazassagi életkdzosségiik az 6rokhagyd halalaig allt
fenn.

[3] 2003-ban az 6rokhagyo az ¢ és az édesapja, Sz. J. életmiivének megorzése céljabol
létrehozta a Sz. Alapitvanyt. Az 6rokhagyo 112.600.000 forintértékben Sz. J. 61 alkotasat,
illetve 11 sajat alkotasat adta az Alapitvany tulajdondba. Az alapitéi jogok gyakorldja az
alperes lett.
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[4] Az alperes az 6rokhagyo halalat kovetéen, 2018. december 21-én a N. M. . N. K.
Kft.-vel a Magyar Allam javara ingd adasvételi szerzédéssel értékesitette az Grokhagyd és
¢desapja altal készitett 65 darab szobrot 158.566.667 forint vételarért. A szerzédés IV.1.
pontjaban az alperes gy nyilatkozott, hogy az adasvétel targyat képezd ingosagok (Sz. J.,
valamint az 6rokhagy6 szobrai) kizardlagos tulajdonosa és szavatolja a milalkotasok per, teher
¢s igény mentességét. A V.3. pontban az alperes kijelentette, hogy a szerz6dés megkotésében
Ot jogszabalyi rendelkezés nem korlatozza.

[5] 2021 februarjaban a perben nem all6 harmadik gyermek az I. rendii felperesre
engedményezte az 6roksége jogcimén fennalld minden kovetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az oOrokhagyo
kiilonvagyonat és igy hagyatékat képezték az alperes altal 2018. december 21-én a Magyar
Allamnak eladott miitargyak. Kérték tovabba, hogy a birdosag kotelezze az alperest résziikre
személyenként 39.641.667 forint, valamint ezen Osszeg utan jaré késedelmi kamatok
megfizetésére. Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7:55. §-at, 7:58. §-at, 7:92. §-at, 5:73. § (1) bekezdését, 5:74. §-at és
4:38. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, masodlagosan a 6:579. §-at jelolték meg.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Arra hivatkozott,
hogy az 6rokhagyd halalakor a szobrok két nagy csoportra voltak oszthatok. A szobrok egyik
felét — elsésorban az 6rokhagyd édesapjanak, de részben az 6rokhagyonak is —2003-ban a Sz.
Alapitvany kapta meg. A masik felét az Orokhagyd 2003-ban egy szoban 1étrejott
ajandékozasi szerzddéssel neki ajandékozta. Az orokhagyoval ugy allapodtak meg, hogy
mindazokat a szobrokat, amelyeket nem a Sz. Alapitvanynak adott, az alperes kapja meg. igy
nincs olyan szobor, amelyre a felperesek igényt tarthatnak.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az Orokhagyd hagyatékba
tartoznak a rendelkezd részben tételesen felsorolt szobrok és miitdrgyak. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 42.587.625 forintot, a II. rendil
felperesnek 41.587.625 forint tokét és jarulékait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Az els6foku birdsag az alperes ellenkérelme alapjan elsédlegesen arra folytatott le
bizonyitast, hogy az O0rokhagyd és az alperes kozott 2003. évben a perbeli milalkotasok
atruhdzasara létrejott-e ajandékozasi szerzodés. Ennek bizonyitasa a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan — a
felperesek tagadasaval szemben — az alperest terhelte.
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[10] Az ajandékozasi szerzddés szdban 1étrejott voltara meghallgatott tanuk (dr. H. S. és V.
H. H.) arra tudtak nyilatkozni, hogy az 6rokhagyod szobrainak egy részét az alperesnek kivanta
ajandékozni, masik részét pedig az Alapitvany szdmdra juttatta. Az elséfoku birosag a két
tantivallomast elfogultnak mindsitette, ezért azok bizonyitd erdvel nem rendelkeznek. A
taniivallomésok hidnyaban viszont az alperes allitdsa az el6addsa szintjén maradt. Ugyanezen
jogszabalyhely alapjan sulyozottan értékelte a felperesek altal benytjtott, az 6rokhagydtol
szarmazd naplobejegyzést, amelyben az o6rokhagyo rendkiviil aprolékosan és részletesen
jegyezte napra pontosan a fontosabb eseményeket. Ez a naplé az alperes altal jelezett
idépontban semmilyen utalast nem tartalmaz a szobrok ajandékozasarol.

[11] Az elso6foku birésag a fenti peradatok mérlegelése eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani [Pp. 279. § (1) bekezdés], hogy
2003-ban ajandékozasi szerzddéssel a peresitett szobrok és miitargyak az ¢ tulajdonaba
keriiltek, tehat a feltiintetett ingdsagok az 6rokhagyd hagyatékdba tartoznak.

[12] Az I rendl és a II. rendii felperesek, valamint az alperes fellebbezései folytan eljart
masodfokl birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s az alperes
altal az 1. rendl felperesnek fizetendd Gsszeget 42.001.881 forintra, a II. rendii felperesnek
fizetendd Osszeget 41.294.756 forintra leszallitotta. Ezt meghaladoan az els6foku itéletet — a
per fotargya tekintetében — helybenhagyta.

[13] A masodfoku birosag a feliilvizsgalattal érintett per fotargyat illetden a bizonyitékokat
ujraértékelte. Megitélése szerint ugyanis az elséfoka birdsag részérdl a bizonyitékok koziil
kizart két tanuvallomast figyelembe kell venni.

[14] Dr. H. S. tant hallotta az 6rokhagyd részérdl elhangzott ajanlatot, igéretet, arra
vonatkozoan viszont vallomast nem tett, hogy az ingésagokat az alperes elfogadta, valamint,
hogy az atadas, birtokbaadas megtortént volna. A masik tanu, V. H. H. is arrdl vallott, hogy az
orokhagy6 2003 januarjaban az alperesnek valé ajandékozasi szandékat kifejezte.

[15] Az allitott ajandékozasi szerz6dés idOpontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 579. § (1) bekezdése értelmében az
ajandékozasi szerzodés alapjan az egyik fél sajat tulajdona rovasara juttat a masik fél szdmara
ingyenesen vagyoni eldényt. Az ajandékozasi szerzddés szerzddés, az csak akkor jon létre, ha a
masik szerz6dd fél megteszi az elfogadd nyilatkozatot. Az elfogadd nyilatkozat mellett az
rPtk. 117. § (2) bekezdésének megfeleléen a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazésra
iranyul6 szerzodésen feliil a dolog atadasa is sziikséges. Az atadas a dolog tényleges birtokba
adasaval vagy mas modon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhazo
hatalmabol a tulajdonjog megszerzdjének a hatalmaba keriilt.

[16] A hivatkozott két tanu kizarolag az 6rokhagyd atruhdzasi szandékardl tett vallomast,
azonban a tulajdonszerzéshez sziikséges tovdbbi mozzanatokrol, az alperes elfogado
nyilatkozatarol és a miitargyak birtokba adasarol nem. A tanuk vallomasa alapjan a szerzés
jogcime, valamint az ehhez kapcsol6dd dologi jogi ligylet sem keriilt teljeskoriien
bizonyitasra.
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[17] A fenti tanuvallomasok bizonyitékként vald értékelése a kifejtettek alapjan nem
eredményezi az els6foka birdsdg érdemben helyes dontésének megvaltoztatasat: az
ajandékozasi szerz6dés létrejotte nem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a felperesek keresetét teljes egészében elutasitd, masodlagosan a masodfoku
birdsagot 1j eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasité hatarozat meghozatalat kérte. A jogerds
itélet a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon jogszabalysérto.

[19] Feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfokl birdsag arra alapitotta dontését, hogy az
alperesnek az orokhagyd ajanlatat (nyilatkozatdt) meghaladdan azt is bizonyitania kellett
volna, hogy az alperes az ajandékot elfogadta és az ingdsagokat ténylegesen birtokba vette.
Az alperes szerint az anyagi pervezetés ez utdbbi bizonyitasra szorul6 tényekre nem terjed ki,
arra az eljart birésagok nem hivtak fel az alperest [Pp. 237. § (1) és (2) bekezdés].

[20] A masodfoku birésag a bizonyitékok okszeritlen mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast: az alperes és az 6rokhagyd kozott 2003-ban nem jott 1étre ajandékozasi szerzddés.
Figyelmen kiviil hagyta az a tényt, hogy az alperes és az 6rokhagyd 1990. december 2-t6l
hazassagban ¢élt, hazassaguk és életkozosségilik kozos lakohelyiikon egészen az 6rokhagyd
2018. aprilis 25-én bekdvetkezett halalaig fennallt. A kozos lakast (beleértve a miitermet)
értelemszertien kézosen birtokoltdk, hasznaltdk és valamennyi miitargy, szobor ebben az
ingatlanban volt. Nem volt elvarhaté a hazasfelektdl, hogy az ajandékozas megtorténtének
kinyilvanitasakor olyan helyre helyezzék at az ingdsdgokat, amely az alperes kizarolagos
feligyelete ala tartozik. Az alperes az Orokhagy6d mivészetének tamogatoja, kiallitasainak
szervezdje, a Sz. Alapitvany kuratoriumi elndke is volt, mindennapi életiik minden teriileten
Osszekapcsolodott, igy a masodfoku birdsag altal megkivant elkiilonités (birtokba vétel) teljes
mértékben életszerlitlen.

[21] Az elséfoku eljarasban kihallgatott két tanu koziil egyik sem szamolt be arrél, hogy az
alperes az ajandékot visszautasitotta volna. A Magyar Allammal 2018-ban megkotott
adasvételi szerzodés is azt tamasztja ald, hogy a peresitett ingosagok az alperes
kiilonvagyonava valtak, mivel csak igy tudott azokrol érvényesen rendelkezni.

[22] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérték. Allitottak, hogy a masodfokli birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy
kiilonosen a két tantivallomast okszeriien mérlegelte és helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes altal hivatkozott ajandékozasi szerzddés 1étrejottét az alperes nem tudta bizonyitani.

[23] Hivatkoztak a Ptk. 4:41. § (1) bekezdésére, amely szerint az életkdzosség fenndlldsa
alatt a hazastarsak egymassal kotott ajandékozasi szerzodése csak akkor érvényes, ha azt
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kozokiratba vagy tligyvéd altal ellenjegyezett maganokiratba foglaltdk. Ez a rendelkezés a régi
Ptk. szerint is fenndllt, ilyen okirat a perbeli esetben nem késziilt. Eldadtak azt is, hogy az
orokhagyo életében tett nyilatkozatai, nyilvanossag elétt megjelent riportjai, radiofelvételi,
kiadvanyai is azt tdmasztjadk ala, hogy az Orokhagy6 az alperes altal allitott, 2003. évi
ajandékozas utan, kozel a halaldig minden esetben sajatjaként gondolkodott, rendelkezett,
nyilatkozott a vitatott mitargyakrol, szobrokrol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[25] A feliilvizsgalati kérelem a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen
eléterjeszthetd, rendkiviili perorvoslat, amelynek keretében a Kuria a Pp. 415. § (1) bekezdés
f) pontja és 413. §-a alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek csak azokat a hivatkozasait
vizsgalhatja érdemben, amelyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a
jogszabalysértés kortilirasat is.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként eljarasjogi
jogszabalyhelyeket, a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdését, valamint 279. § (1) bekezdését jelolte
meg. Sérelmezte az anyagi pervezetés hianyat, illetve a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelését. A Kuria mindezekre figyelemmel csak ezt a két allitott jogsértést vizsgalhatta.

[27] A feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan. A Kuria elfogadta a jogerds itélet
jogkovetkeztetését, a kifejtett helyes indokolast nem ismétli meg.

[28] Nem alapos az anyagi pervezetés hivatkozott szabdlyai megsértésére hivatkozas (a
masodfokl birdsdg nem adott tajékoztatast az ajandékozasi szerz6dés létrejotte korében az
ajandék elfogadasdnak ¢és az ingdsagok Dbirtokba vétele tényének bizonyitasi
kotelezettségérol).

[29] Az anyagi pervezetés szabalyozasa [Pp. 237. §] abbdl indul ki, hogy a polgari perben a
felek rendelkezési jogatol fligg a jogvita terjedelme és tartalma; a kereseti kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott a felek hatarozzdk meg az eljaras kereteit. A birosag feladata az
eljaras lefolytatasa és a felek joggyakorldsanak ellendrzése. Az eljard bir6 ennek érdekében
elOkésziti az ligy targyalasat €s vezeti a targyalast. Az ligy lefolytatdsara, annak céliranyos
voltdhoz, mederben tartasdhoz erds érdemi jogositvanyokkal rendelkezik. Alapvetden a bird
megitélésétol fiigg, hogy a jogvita eldontésénél mely tények lesznek relevansak, ehhez képest
milyen bizonyitasra van sziikség, amelyekrdl tajékoztatnia kell a feleket.

[30] Az anyagi pervezetéssel kapcsolatos feladatok az eljards egymashoz kapcsolodod
szakaszaira is figyelemmel alapvetden az els6foku eljarashoz €s azon beliil is a perfelvételi
szakaszhoz kotédnek. Ehhez képest a Pp. 370. §-a sziik korben a masodfokt birdsag szamara
is eldirja az anyagi pervezetés kotelezettségét. A Kuria vonatkozd joggyakorlata értelmében,
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amennyiben a masodfokl birdsag a feliilbirdlat sordn nem jut el az anyagi jogi feliilbiralatig,
fel sem meriilhet az anyagi pervezetéssel dsszefiiggo feladata (Pfv.V.21.336/2020/5.). A jelen
perben a masodfoku birdsag nem biralta feliil az elséfoku itélet anyagi jogi rendelkezését,
itélete indokoldsdban arra utalt, hogy a tulajdon atruhdzdsdhoz ajandékozasi szerzédés
esetében milyen tovabbi feltételek sziikséges. A masodfoku birdsag ugyanakkor egyetértett az
els6foku birésaggal abban, hogy méar 6nmagaban az ajandékozasi szerz0dés 1étrejottét sem
tudta bizonyitani az alperes, ezért nem volt alapos érdemi ellenkérelmének ez a hivatkozasa.
A masodfoku birdésagnak tehat az anyagi pervezetés korében nem volt feladata, mivel a
masodfoku eljarasban nem terjeszkedett tul feliilbiralati jogkdrén sem anyagi- sem eljarasjogi
kérdésben.

[31] A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, az
un. feliilmérlegelésre kivételesen keriilhet sor. Jogszabalysértés a tényallas megallapitasaval, a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatban csak akkor allapithato meg, ha a jogerds itéletben
alapul vett tényallds a bizonyitds anyagatdl eltér, iratellenes, illetve, ha a birosag a
bizonyitékok mérlegelése alapjan okszerltlen, logikailag kizart kovetkeztetésre jutott.
Masként megfogalmazva: a megallapitott tényallds iratellenességére, vagy a kirivoan
okszertitlen mérlegelésre torténd hivatkozas csak akkor eredményezheti a jogerds hatarozat
megvaltoztatasat, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl kizart volt a jogerds hatarozat
szerinti  kovetkeztetések  levondsa, az  mindsithetd nyilvanvaléan  okszerltlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbodl csak a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.). Az viszont, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhato lett volna, de nem volt kizart az a kdvetkeztetés, amelyet az eljart
birosagok levontak, nem valositjia meg a tényallas megallapitdsara, a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd eljarasi szabaly megsértését.

[32] A jelen perben nem volt vitas, hogy az 6rokhagyo €s az alperes kozott irdsos formaban
ajandékozasi szerz6dés nem jott 1étre. A hivatkozott szerzédéskotési idopontra figyelemmel
annak létrejotte korében az eljart birésagok altal helyesen alkalmazott rPtk. szabalyai
iranyadok. A hazastarsak vagyoni viszonyaira a Polgéari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezéseirdl szolo
2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 27. §-a a hdzassagi ¢letkdzosség megsziinésekor hatalyos
anyagi jogi jogszabdly- a jelen iligyben a Ptk. — alkalmazasat irja el6. Az id6pontra (2003. év)
figyelemmel a hazastarsak vagyoni viszonyaira (akkor) az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) volt
iranyado, amely ©nallo, specialis szabalyozast a hazastarsak egymadas kozotti polgari jogi
jogiigyleteire nem tartalmazott (ellentétben a Ptk. 4: 41. §-val), hanem visszautalt a Polgari
Torvénykonyv alkalmazasara [Csjt. 31. § (5) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a hivatkozott
szerzddésre a Ptk. Negyedik Konyv alaki kotottséget eldird rendelkezése nem iranyado, az
egyéb, kozos vagyont érintdé vagyoni viszonyokra viszont a Ptké. 27. §-a alapjan az
¢életk6z0sség megsziinése iddpontjara tekintettel a Ptk. alkalmazando.

[33] Torvény csak ingatlan ajandékozasahoz irja elé az alaki kotottséget [rPtk. 579. § (2)
bekezdés], ingd ajandékozasa tehat szobeli szerzddéssel is 1étrejohet.

[34] Helyesen és az anyagi jogi jogszabalynak megfeleléen értékelte a bizonyitékokat a
masodfokt birésag. Az ajandékozasi szandék kinyilvanitdsa az ajandékozési szerz6dést nem
hozza 1étre (az ajandékozdé meg is gondolhatja magat), ehhez — visszautalva a jogerds itélet
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helytallo okfejtésére — a felek egyezd akaratnyilatkozata (beleértve az ajandék elfogadasat,
mint a masik szerz0do fél nyilatkozata) és az ingosag birtokbavétele sziikséges.

[35] Az alperes a perben az ajandékozasi szerzodés 1étrejottére vonatkozo sajat személyes
eldadasat kizarolag két tanu vallomdsdval kivanta bizonyitani. A mdésodfokd birésag — az
elséfoku birosagtol eltéréen — mérlegelte ezeket a tantivallomésokat €s jutott ezek alapjan az
elsofoku birosaggal egyezd jogkovetkeztetésre: a tanuvallomasok sem tudtdk kétséget
kizaréban alatdmasztani az ajandékozéasi szerzddés létrejottét, kizarolag az orokhagyod
ajandékozasi szandékara vonatkoztak, ami nem azonos az egyezd akaratnyilatkozattal és
bizonyitatlan a birtokbavétel jogszabalyi eldirdsa. Kétségtelen, hogy a hazastarsak egymas
kozotti ajandékozasa esetén eléfordulhat az az eset, amikor az egyik hazastars elajandékozott
kiilonvagyona (ajandékozni ugyanis csak kiilonvagyont lehet) a k6z0s otthonban valtozatlan
helyen marad (pl. butor, étkészlet, képek). A birtokbavétel bizonyitasa nehézségbe litkozhet
(ellentétben pl. az €kszer ajandékkal), de ez dnmagaban nem teszi mell6zhetdvé a torvényi
feltételek bizonyitasat. A birdsag bizonyiték mérlegelése, hogy az adott konkrét peradatok
értékelésével az adott konkrét vagyontargy birtokbavételét hogyan értékeli.

[36] A jelen iigyben azonban a jogerds itélet mar az egyezd akaratnyilatkozat
kinyilvanitasat, az alperes elfogad6 nyilatkozata megtételét sem itélte bizonyitottnak, nem
volt tehat iigydontd jelentdsége az ingdsdgok adott, eredeti helyen maradasaval a
birtokbavételnek.

[37] Az ajandékozasi szerzOdés létrejotte nélkill — mas tulajdon atruhdzo szerzddés
hianyaban — a peresitett ingdésagok tulajdonjoga nem szallt at az alperesre. Az a tény, hogy az
alperes az Orokhagy6 halalat kovetOen sajatjaként rendelkezett azokkal és adasvételi
szerz$dést kotott a perbeli ingdsagokrol a Magyar Allam javara, nem hozta 1étre az alperes —
hidnyz6 — tulajdonjogat.

[38] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak az alperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte — figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire
— az alperesek feliilvizsgalati eljarasaban felmertilt koltségének viselésére.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el [Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan, a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja].

[41] A Kauria itélete elleni feliilvizsgalat kizart [Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont].

Budapest, 2025. oktober 7.
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dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. eldado bird, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird
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