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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.010/2022/6. szam

A felperes:

felperes (cim1.)

Az alperes:

alperes]1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

igyvédl (cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 46. ¢és felperes 47. sorszam alatt
A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.M.70.046/2020/45. szam1 részitélet

Részitélet

A masodfokt birosdg az elséfoku birdsag részitéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és a felperest az alperes javara terheld perkoltség Osszegét 456.000
(négyszazotvenhatezer) forintra felemeli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoktl birésag a 2021. december 17. napjan kelt 1.M.70.046/2020/16. szamu
részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a 2015. aprilis 28. napjan
bekovetkezett iizemi balesetével Osszefiiggésben 850.000 forint sérelemdijat és késedelmi
kamatat; valamint a felperest — az eredeti 5.000.000 forintos keresetéhez viszonyitott 83 %-os
pervesztessége aranyaban — 165.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes
javara.

A részitélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését az alperes kijavitani kérte olyan médon,
hogy emelje fel a birdsdg annak Osszegét 207.500 forintra. Az elséfoku birdsag a kijavitas
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iranti  kérelmet elutasitotta az 1.M.70.046/2020/23. szamu végzésével a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. §-a alapjan, mert
érvelése szerint nem ejtett szamitasi hibat, mivel a kiilonbdzeti perérték alapjan szamolta a
perkoltséget. A fellebbezés folytan eljart Pécsi tél6tabla az Mpkf.1.35.004/2021/3. szamu
végzésével az els6fokll birdsdg végzését helybenhagyta azzal az indokolassal, hogy
amennyiben a fél eltéré jogértelmezés alapjan kéri a hatarozat megvaltoztatdsat, az nem
tartozik a szamitdsi hiba esetkorébe, arra kijavitds nem kérhetd (BH1998. 455.). Ebben az
esetben a részitélet elleni fellebbezésben tamadhatd a perkdltség Osszege, a fellebbezésre
iranyad¢ szabalyok szerint. A 16. sorszamu részitélet ellen azonban az alperes nem, kizarolag
a felperes fellebbezett.

A Pécsi [télétabla az Mf1.30.030/2021/5/1. szamu végzésével a részitéletet hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az elséfoku birdsagot 1j eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitotta.
Megallapitotta egyuttal, hogy a masodfoku eljarasban az alperesnek 70.000 forint koltsége
meriilt fel a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint, amelynek viselésérdl az elséfoku birdsag koteles
rendelkezni a megismételt eljarasban a Pp. 386. § (3) bekezdése értelmében.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag 1.M.70.046/2020/45. szam alatt Ujabb
részitéletet hozott, amelyben 1.000.000 forint sérelemdij €s ennek a balesettdl szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara, ezt
meghaladdan az 5.000.000 forint sérelemdij megfizetése iranti keresetet elutasitotta. A 80 %-
os pervesztességére tekintettel a felperest kotelezte tovabba az alperes javara 350.000 forint
perkoltség megfizetésére a Pp. 80-83. §-ai alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
és (6) bekezdésére hivatkozéssal, azzal az indokkal, hogy az alperes jogi képviseldje az
atlagot meghaladé mennyiségii munkat fejtett ki, tekintetbe vette tovabba a Pécsi [télétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott perkoltség 6sszegét is.

E hatéarozattal szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében a terhére megallapitott perkoltség Osszegének megvaltoztatasat,
elsddlegesen a kiilonbozeti perérték alapjan 150.000 + 42.000, 6sszesen 192.000 forintra,
masodlagosan a 80 %-os pervesztességével aranyosan 200.000 + 56.000, 6sszesen 256.000
forintra torténé leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a per tirgya nem  tekinthetd
bonyolultnak, és a per az alperes rosszhiszemii magatartasa miatt huzodott, amelyhez
hozzajarult a tanacsvaltozas is. Véleménye szerint az elsd részitéletben irt 165.000 forint
perkodltség a kiindulasi érték, és az ujolag megallapitott 350.000 forintot nem indokolja
semmi. Arra is hivatkozott, hogy a sérelemdij felemelését egészségkarosodasanak a korabbi
megallapitdsnal magasabb, 28 %-o0s mértéke indokolta.

Az alperes a felperes fellebbezésére ellenkérelemmel nem élt.

Az alperes sajat fellebbezésében szintén az elséfokt hatdrozat megvaltoztatasat kérte a
felperest a javara terheld elsofoka perkoltség Osszegének 456.000 forintra torténd
felemelésével. Hangsulyozta, hogy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti ligyvédi munkadijra vonatkoz6 megallapodast csatolta az elséfoku eljaras
soran, igy a perkoltség megallapitasandl azt kell figyelembe venni. Emellett az elséfokt
birésag is elismerte, hogy a perben altala kifejtett munka mennyisége az atlagot meghaladé
volt, ebbdl kovetkezéen az ligyvédi munkadij csokkentése nem indokolt. A bejelentett
500.000 forint ligyvédi munkadij igénye és a masodfoku eljarasra a korabbi hatalyon kiviil
helyezé végzéssel megallapitott 70.000 forint pernyertességével aranyos 80 %-a 456.000
forintot tesz ki, ezért erre kérte felemelni a perkoltség Osszegét.
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A felperes alperes fellebbezésére tett ellenkérelme - tartalma alapjan - az elséfoku hatarozat
helybenhagyasara iranyult, és megismételte, hogy 192.000 forintra kéri leszallitani a
perkoltséget.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében - tartalma szerint —
szintén az els6fokl hatarozat helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az utobb hatalyon
kiviil helyezett 16. sorszamu részitéletben megitélt perkoltség dsszegét figyelembe venni mar
nem lehet. Kiemelte, hogy a masodfoka birdsag valdjaban nem hagyta jova az els6foka
birésag szamitasi modszerét, egyébként azdta 1) Osszegli koltségigényt terjesztett eld
szabalyszerlen.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi
koltségként felszdmithatja a fél és az ligyveéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott munkadijat.

Az alperes 2021. december 13-an benyujtotta a Pécsi Torvényszék 1.M.70.046/2020/41.
szama alatt iktatott ligyvédi megbizasi szerz0dést ¢és koltségjegyzek nyomtatvanyt. E szerint
az ligyvédi munkadij a megbizas szerinti pertargyérték 10 %-a. A felperes 5.000.000 forint
sérelemdij iranti igényébdl kiindulva ez 500.000 forintot tesz ki. Ehhez hozzdadodik a Pécsi
fté16tabla Mpkf.1.30.030/2021/5/1. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében az alperes javara
megallapitott 70.000 forint koltség, amelynek viselésérdl a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan
az elséfokli birosag volt koteles rendelkezni. Igy az alperes perkoltség iranti igénye a jelen
eljarasban mindosszesen 570.000 forint volt.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy az
iigy bonyolultsagara tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének
alkalmazasa — az ligyvédi munkadij mérséklése - nem indokolt. Az {igy Osszetett volta
nyilvanvaloan megallapithat6 arra is tekintettel, hogy a per targya egy 7 évvel ezelott, 2015.
aprilis 28-an bekovetkezett baleset, a per maga 4 éves, 2018. aprilis 26-an indult, az okiratok
beszerzése és tanik meghallgatdsa utan igazsagiigyi munkavédelmi szakértd, valamint
orvosszakértd keriilt kirendelésre, és a szakvéleményt ki kellett egésziteni. Emellett az
elséfoku birdésag a keresethalmazatba tartozd kereseti kérelmek targyalasat elkiilonitette,
illetdleg a masodfoku birésag a korabban 16. sorszamon meghozott részitéletet hatalyon kiviil
helyezte. Mindebbdl kifolyodlag az {ligyiratok terjedelme is kétségkiviil jelentds. Az a felperes
altal hivatkozott koriilmény, hogy a két baleseti jegyzkonyv koziil az egyik példany késdbb
keriilt el6, a fentiek tiikrében nem okozhatta 6nmagaban a per jelentés mértékti elhuzodasat.

Hangstlyozza a méasodfoku birésag az alperes érvelésével egyezden, hogy a Pécsi tél6tabla
az Mpkf.1.35.004/2021/3. szamu végzésével a kijavitas iranti kérelmet elutasitd végzés elleni
fellebbezés targyaban dontott, amikor az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.
Indokolasaban nem azt mondta ki, hogy helyes az els6foku birésag szamitasi modja, hanem
azt, hogy az adott targyban nem kérhetd kijavitas, mert a vitatott kérdés az érdemi dontés
elleni fellebbezéssel tamadhatd. A hatarozat elleni fellebbezés és a hatarozat kijavitasa
ugyanis két kiilonb6zd jogintézmény, azok rendeltetése eltérd. Az alperes azonban az els6
izben meghozott elséfoku részitélettel szemben fellebbezést nem terjesztett eld.

Itt utal arra a masodfoku birésag, hogy a jelen ligyben nem lehet kiilonbozeti perértéket
szamolni - a felperes allaspontjaval ellentétben -, mert a felperes jogi képviseld nélkiil jar el,
azaz részére jogi képviseldi munkadij nem szdmolhato el. Ebbdl kovetkezden a felperes
részérél fel nem meriilt jogi képviseleti munkadij nem szdmithato egybe az alperes
igyvédjének munkadijaval.
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A masodfoku birdsag egyetértett tehat az alperes érveivel minden tekintetben. Az 570.000

forint ligyvédi munkadij 80 %-os pernyertességgel szamitott 6sszege 456.000 forint. Ezért
ennek megfizetésére koteles a felperes az alperes javara a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint.

Az itélétabla allaspontjabol kitlinden a felperes Ot terheld perkoltség dsszegének leszallitasara
iranyulo fellebbezését alaptalannak talalta.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag részitéletét - fellebbezett
részében — részben megvaltoztatta a Pp. 389. §-a folytan alkalmazand6é Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, és az alperest illetd elséfoku perkoltséget felemelte.

Az alperes ugyan pernyertes lett, azonban a perkdltségviselés kapcsan elbterjesztett
fellebbezésében koltséget a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint nem szamitott fel, ezért errdl a
masodfoku birdsdg nem hatérozott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a Pp. 525. §-a és a 102. § (6) bekezdése
szerint.

A masodfoku bir6sag a hatdrozatat targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése ¢€s
a (3) bekezdés b) pontja alapjan.

Pécs, 2022. aprilis 28.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado biro, Dr. Rendeki Agnes
s.k. biro



