Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Pf.I11.20.129/2025/4/1.
A felperes: Felperesl
Cim2

A felperes képviseldje: dr. Zavaczky Mark Andras tigyvéd
Ciml14

Az Lr. alperes: Alperes1

Ciml1

A 1L r. alperes: Alperes2

Cim13

Az L. és I1. r. alperes képviselje: Flumbort Ugyvédi Iroda
Cim15,

iigyintézo ligyvéd: dr. Flumbort Andras

A per targya: kdlcsontartozas megfizetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 4.P.20.750/2024/44.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperesek 45. sorszam



Gyori [télétabla 2
I11.P£.20.129/2025/4/1.

ftélet
Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
952.500 (kilencszazotvenkettdezer-otszaz) forint masodfoktl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad6 tényallds szerint a IL.r. alperes az L.r. alperes gazdasdgi tarsasag
tagja, €s - a cég alapitasatol kezdddden - 6nalld képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdje
volt.

[2] A felperes és az Lr. alperes kozott 2020. és 2024. kozott iizleti kapcsolat allt
fenn: ennek keretében a felperes a ILr. alperes érdekeltségi korébe tartozd cégl részére
tovabbértékesités céljabol — egyes esetekben kozvetitoként, maskor bizomanyosi
értékesitéssel - gépjarmiiveket szerzett be. Alkalmanként a felperes a gépjarmiivasarlas
finanszirozasdhoz anyagi forrast biztositott a IL.r. alperes részére.

[3] Az cégl a gépjarmi értékesitését kovetden jutalékot fizetett a felperes részére.

[4] Az Lr. alperes bérauto-flottdjdnak eszkdéz finanszirozasdhoz 2021-ben
99.000.000.- Ft hitelt hasznalt fel, amelyhez onerdként 35.000.000,- Ft-ra volt sziiksége.

[5] Ennek biztositdsa érdekében a felperes a 2021. marcius 19-én megkdtott
kolcsonszerzédéssel 35.000.000,- Ft kamatmentes kolcsont nytjtott az Lr. alperes gazdasagi
tarsasag részére azzal, hogy a kolcson visszafizetése 2021. aprilis 19. napjdig esedékes.
Késedelem esetére 2021. aprilis 20. napjatol a kifizetés napjaig a Polgéari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. §-a szerinti késedelmi kamatot kotottek ki.

[6] A kolcsonszerzédésben a ILr. alperes a kolcson visszafizetésére készfizetd
kezességet vallalt.

[7] A szerzddésben rogzitették, hogy a kezest nem illeti meg a sortartas kifogasa,
valamint azt is, hogy a kolcson visszafizetésérol a kolcsonnyujto kiilon okiratot allit ki.

[8] Tekintettel arra, hogy 2021. 4prilis 19. napjaig a kolcson visszafizetésére nem
keriilt sor, ezért a ILr. alperes szoban megegyezett a felperessel abban, hogy a
kolesontartozast nem kell addig visszafizetni, amig a felek kozott a gépjarmiikereskedelmi
iizleti kapcsolat megfelel6en miikodik.
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[9] A IlLr. alperesnek az Lr. alperes gazdasagi tarsasdgban fennallo ligyvezetdi
jogviszonya 2022. marcius 25. napjan megszint, azonban ezen idépontot kdvetden is a
tarsasdg napi miikodését irdnyitotta, és személyesen tovabbra is O tartotta a felperessel az
iizleti kapcsolatot.

[10] A ILr. alperes megbizasabol az cégl alkalmazottjai 2021. és 2024. évek kozott
tobbszor boritékban - 1.400.000.- Ft, valamint 2.800.000.- Ft koriili Osszegeket —,
Osszességeben legalabb 46.000.000,- Ft-ot adtak at a felperes részére.

[11] A felperes 2024. aprilis 9. napjan irdsban, 5 napos teljesitési hatariddvel
felszolitotta az L.r. alperest a kdlcsontartozas megfizetésére, aki a teljesitést arra hivatkozassal
tagadta meg, hogy a kolcson mar visszafizetésre keriilt.

[12] A felperes a kereseti kérelmében 35.000.000,- Ft toke, és annak 2021. aprilis 20.
napjatol esedékes, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatanak egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a Ptk. 6:383. §-a alapjan.

[13] Allitotta, hogy az Ir. alperes a felek kozotti kolesonszerzddésben kikotott
teljesitési hataridoben, 2021. aprilis 19. napjdig, majd ezt kdvetden sem fizette vissza a
kolcsontartozast. A felperes nem vitatta, hogy 2021. és 2024. év kozott az Lr. alperes
kiilonboz6  kifizetéseket teljesitett a részére, azonban allitotta, hogy ezek nincsenek
Osszefiiggésben a kolcsontartozéassal. Az érvelése szerint az L.r. alperes a visszafizetést
okirattal nem tudja igazolni, noha a kdlcsonszerzodésben kitértek arra is, hogy a teljesités
megtorténtét irasban rogzitik.

[14] A felperes a ILr. alperessel szemben a Ptk. 6:416. § (1) bekezdésére alapitottan a
kezesi szerz6désbol eredd igényt érvényesitett utalva arra, hogy a IL.r. alperes a
kolcsonszerzédésben lemondott a sortartas kifogasarol.

[15] A késedelmi kamat kdveteléssel kapcsolatosan a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésének
diszpozitiv jellegére és arra hivatkozott, hogy a szerz6désben ezen szakasz megjeldlésével
allapitottak meg a késedelmi kamat mértékét, igy az kozottik annak ellenére is irdnyado,
hogy a felperes nem mindsiil vallalkozasnak.

[16] Az alperesek az irasbeli ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
[17] Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a kdlcsontartozas visszafizetésre kertilt.
[18] Az alperesek nem vitattadk, hogy - a kordbbi bizalmi kapcsolatra tekintettel - a

teljesitésrol irasbeli dokumentacié nem all rendelkezésre. Azzal érveltek azonban, hogy a
felperes sem vitatta, hogy 2021. és 2024. év kozott boritékban rendszeresen kapott az cégl
alkalmazottjaitol 1.400.000.-Ft-ot, esetenként 2.800.000.- Ft-ot, amely 0sszegek atadasanak
jogcimét a felperes nem tudta sem megjeldlni, sem bizonyitani, ekként a kolcson
visszafizetése igazoltnak tekinthetd.
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[19] A masodlagos érvelésiik szerint a kolcsonszerzddés szinlelt, ezért a Ptk. 6:92.§.
(2) bekezdése értelmében érvénytelen.

[20] Az alperesek allitasa szerint a felek - az irdsba foglalt szerzédéstol eltérden -
nem kamatmentes kdlcsonben, hanem eredetileg is egydsszegli, 1.400.000,- Ft tigyleti
kamatban allapodtak meg.

[21] A felek konszenzusa tehat iigyleti kamattal terhelt kdlcsonnyujtasra iranyult,
ettdl eltérden az irasbeli szerzodés kamatmentes kdlcson folydsitasarol rendelkezett.

[22] Allitottak tovabba az alperesek, hogy az Lr. alperes 2021. aprilisiban az
eredetileg kikotott 1.400.000,- Ft tigyleti kamatot megfizette, majd a kdlcsonszerzodést
szoban akként modositottak, hogy az Lr. alperes a tékedsszeget 35 részletben fizeti vissza
havi 400.000.- Ft ligyleti kamat mellett, azaz a havi torlesztorészlet 1.400.000,- Ft lesz. Ilyen
modon tehat 2024. marciusdig az Lr. alperes a sajat pénzeszkdzeibdl dsszesen 50.400.000,-
Ft-ot fizetett vissza a felperes részére.

[23] Az alperesek a kolcsonszerzodés érvénytelenségét arra hivatkozéassal is
allitottak, hogy a szerzddés a ra irdnyado, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) 279. § (3) bekezdésébe iitkozik figyelemmel arra,
hogy abban nem tiintették fel az ligyleti kamatot, ekként a szerz6dés a Ptk. 6:95. §-a szerint
tilos szerz6désnek mindsiil.

[24] Allitottak az alperesek, hogy a perbeli kolcsonszerzddés a Ptk. 6:95. §-a alapjan
amiatt is érvénytelen, mivel a felperes MNB-engedély nélkiil végez a Hpt. 3.§. (1) bekezdés
b) pontja és 6.§. (1) bekezdés 116. pontja értelmében vett lizletszer(i, pénziigyi szolgaltatast
(tizletszerlien pénzkolcsont nyujtott).

[25] Az alperesek allaspontja szerint a késedelmi kamat kikotés, mint érthetetlen
kikotés a Ptk. 6:107.§. (2) bekezdése szerint semmisnek mindsiil, ugyanis a felek
viszonylatdban nem értelmezhetd a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése, mert a felperes nem mindsiil
vallalkozésnak.

[26] Ezen tilmenden hivatkoztak arra, hogy a szerzddés nem teljes bizonyitd ereji
maganokiratként keriilt irdsba foglaldsra, az nem felel meg a Pp.325.§. (1) bekezdése b)
pontjaban irtaknak, mert az egyik tanu a kolcsonszerzodés alairasakor nem volt jelen.

[27] A ILr. alperes azzal is védekezett, hogy a feleldssége a kezességvallalashoz
igazodik: tekintettel arra, hogy a felperes a Ptk. 6:418. § (2) bekezdése értelmében nem
tajékoztatta Ot az adods aktudlis tartozasarol, igy a késedelembdl eredd kovetkezményért
kezesként feleldsséget nem vallal.

[28] Az els6foktl birosag — a fellebbezéssel tdmadott itéletében — kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 35.000.000,- Ft t6két, és ezen
Osszeg utdn 2024. aprilis 15. napjatol kezdédden a kifizetés napjaig, a késedelem érintett
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naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt késedelmi
kamatat, valamint 4.294.000,- Ft perkoltséget.

[29] Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

[30] Az elséfoku birdsag az itéletének jogi indokolasaban leszogezte, hogy elsdként
— az ¢ korben eltéro allitasaikra tekintettel — a felek kozott 1étrejott szerzodés pontos tartalma,
majd a kolcsonszerzodés érvényessége/érvénytelensége kérdésében kellett allast foglalnia.

[31] Az els6foku birésag abbol indult ki, hogy a felperes a kolcsonszerzodés
tartalmat okirattal igazolta, és a ILr. alperes is elismerte, hogy ezen okirat volt az, amelyet a
szerz6déskotéskor az Lr. alperes torvényes képviseldjeként, valamint a sajat nevében,
kezesként is alairt.

[32] A csatolt okirat tehat, a Pp.326.§. értelmében, mint kétségbe nem vont tartalmu,
egyszeri maganokirat igazolja a felek altal 1étrejott kolcsonszerzodés irasba foglalt tartalmat
fiiggetleniil attdl, hogy az egyik iigyleti tanu (tanil) jelen volt-e a felek altali aliras
alkalméaval.

[33] Az alperesek azonban nem tudtdk bizonyitani - a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan az O bizonyitasi érdekiikbe tartozd - azon Allitdsukat, hogy az irasba foglalt
kolesonszerzddés tartalmatodl a szerzddo felek konszenzudlis akarata eltért.

[34] Az alperesek nem jeloltek meg olyan személyt, aki a felek szerzodéses
akaratarol tudomassal birt, és nem jeldltek meg olyan egyéb bizonyitékot sem, amely azt
tamaszthatta volna ald, hogy az okiratba foglalttol eltérd tartalmi megallapodast kotottek:
ezért a kolcsonszerz8dés létrejotte, annak tartalma a csatolt okiratban irtak szerint allapithato
meg.

[35] A kifejtettek miatt az els6fokt birdésag akként foglalt allast, hogy a
szerz6déskotés idopontjaban a felek kozott az ligyleti kamat vonatkozdsdban sem jott 1étre az
irasbeli szerz6déstdl eltérd megallapodas (azaz a felek iigyleti kamatot nem kotottek ki), ezért
a kolcsonszerzédés a Hpt. 279. § (3) bekezdésébe nem {itkdzhet, ennek alapjan tehat a
szerzOdés nem érvénytelen.

[36] A torvényszek kitért arra, hogy a szerz0dés érvényessége/érvénytelensége
korében nincs relevanciaja annak, hogy a felperes a kolcson nyujtasdhoz MNB engedéllyel
nem rendelkezett. Az engedély ugyanis nem a kdlcsonszerzddés megkotéséhez, hanem a
pénziigyi szolgaltatasra (kOlcson nyujtasara) irdnyuld tevékenység lizletszerti folytatasdhoz
sziikséges (BDT 2007. 1643.).

[37] A jelen esetben pedig nem nyert bizonyitast az, hogy a felperes pénziigyi
szolgaltatast lizletszerlien folytatott. Az lizletszerli pénziigyi tevékenység megvalosuldsanak
megallapitdsdhoz tani5 tani — pusztan hallomas Utjan szerzett - informécidja nem volt
elegendo.
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[38] Az els6fokl birdsag kitért arra is, hogy amennyiben kiilon jogszabaly csak az
egyik szerz0dd félre ir eld a szerzddéskotéssel kapcsolatos elofeltételt (pl. engedélyt), gy
ennek hidnya a masik, johiszemiien eljard szerz6dd félre nem hat ki, igy dnmagaban ez a
szerzOdést nem teszi jogszabalyba litkozové. Emiatt sziikségtelen volt annak részletes
vizsgalta, hogy a felperes a pénzkdlcson nyujtasat iizletszerli tevékenységként folytatta-e,
azaz hany személynek, milyen gyakorisaggal nytjtott kdlcsont.

[39] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kolcsonszerzédés késedelmi kamatra
vonatkoz6 rendelkezése nem tekintheté a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése értelmében vett
érthetetlen kikotésnek.

[40] A szerz6dés ugyanis a késedelmi kamat mértékét egyértelmiien a Ptk. 6:155. §
(1) bekezdésére utalassal hatarozta meg. A kamat mérték ilyen modon torténd kikotésére
pedig a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerinti szerzédési szabadsag elve alapjan - az egyébként
vallalkozasnak nem mindsiild - feleknek is az egymas kozti viszonyukban lehetdségiik volt.

[41] Az alperesek a perben nem tudtdk bizonyitani azt sem, hogy a késdbbiekben a
felek az ellenkérelemben allitott tartalommal modositottak a kdlcsonszerzodést.

[42] A szerz6dés modositas aldtdmasztasara nem elegendd annak igazolisa sem,
hogy az L.r. alperes 2021. marciusaig (helyesen 2024. marciusaig) 6sszesen 50.400.000,- Ft-ot
fizetett meg részletekben a felperes részére.

[43] A felperes személyes meghallgatasa alapjan mindossze az allapithatdo meg, hogy
az eredeti egy honapos teljesitési hatarido lejartat kovetden a felperes pontos véghatarido
nélkiil fizetési haladékot adott az L.r. alperesnek a folyamatos, j61 miikddo tizleti viszonyukra
tekintettel.

[44] A kolcsonszerzddés teljesitési hataridejének fentiek szerinti moddositasat
tdmasztja ala az is, hogy - a csatolt Viber lizenetek tantisaga szerint - a felperes 2021. aprilis
19. napjat kovetden sem siirgette a tartozas visszafizetését.

[45] Az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy az alperesek a perben nem tudtak
igazolni azon Allitdsukat, hogy az ILr. alperes a kolcsontartozasat - 50.400.000,- Ft
részletekben val6 atadasaval - visszafizette.

[46] Az alperesek a teljesitést igazold bizonylatot, vagy barmely, a hazipénztarbol
vald kifizetést igazold okiratot nem tudtak csatolni. Az Lr. alperes gazdasigi tarsasag
konyvvezetésében sincs nyoma annak, hogy a kolcsontartozas fennallt, és az visszafizetésre
keriilt.

[47] A perbeli kolcsonosszegnek a tarsasdg konyveiben tagi kolcsonként valod
feltiintetését, nyilvantartasat allitdo tanavallomast nemcsak a torvényes képviseld nyilatkozata
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cafolja, hanem azon alperesi védekezés is, miszerint a visszafizetett kdlcson nyilvantartasa a
tarsasag konyveiben sziikségtelen.

[48] A meghallgatott tanuk alatamasztottdk, hogy a ILr. alperes utasitidsara
1dékozonként hozzavetdleg 1.400.000 forintos Osszegeket adtak at a felperesnek, a kifizetések
jogcimérdl azonban nem volt tudomasuk.

[49] Megerdsitették, hogy az Lr. alperes gazdasagi tarsasagnal a pénzkifizetéseket
érintéen a szamviteli fegyelem alacsonyabb foka igazolhatd, ennek korében a tulajdonosi
kifizetések Osszege, gyakorisdga, elszamolasanak mddja nem rekonstrualhato.

[50] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes és a ILr. alperes kozott széleskorii
gazdasagi kapcsolat allt fenn, amely sordn a felperes iddnként kozvetitéként, idénként
bizomanyosi értékesités korében, idénként pedig finanszirozoként eljarva kdzremikddott az
alperesi cégcsoport gépjarmii beszerzéseiben. Alkalmazotti tantivallomas erdsitette meg azt,
hogy a felperes részére nem csak az 1.400.000.- Ft-os, un. boritékos kifizetéseket, hanem
kozvetitdi, illetve bizomanyosi értékesitésbdl szarmazéd kifizetéseket is készpénzben
teljesitettek.

[51] A felperes részére a készpénzkifizetéseket teljesitd alkalmazottak a felperes €s a
ILr. alperes iizleti kapcsolatarol, a kolcsonszerzddésrol, illetve a kifizetések jogcimérdl
tudomassal nem birtak, a boritékos kifizetésekrdl bizonylatok nem késziiltek, igy nem nyert
bizonyitast a IL.r. alperes azon allitdsa, hogy a kifizetések jogcime csak a kolcsontartozas
visszafizetése lehet.

[52] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy téves - az érdemi targyalasi szakban
eldadott - azon alperesi érvelés, miszerint a felperesnek atadott boritékos kifizetésekre
(készpénz Osszegekre) tekintettel a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy az atvett
pénzosszegek milyen ligylethez kapcsolddnak.

[53] A torvényszEék kiemelte, hogy e korben a felperest sem allitasi, sem bizonyitési
kotelezettség nem terheli: a kdlcsontartozas cimén eldterjesztett kereseti kérelmére tekintettel
a felperes allitasi és bizonyitasi kotelezettsége csak addig terjed, hogy a szerzédés érvényes
1étrejottét és a szolgaltatasa teljesitését igazolja; az alperesek érdekkorébe tartozik azonban a
felperes részére teljesitett kifizetések jogcimének, és a kolcsontartozas visszafizetésének
igazolasa.

[54] A bir6sag anyagi pervezetése nem terjed odaig, hogy arrol tajékoztassa a felet,
hogy az altala inditvanyozott bizonyitas alkalmas-e a bizonyitandd ténynek az
aldtdmasztasara, ez ugyanis mar az itéletre tartoz6 érdemi bizonyiték mérlegelési
tevékenység.

[55] Az anyagi pervezetés tehat a jelen esetben nem terjed ki arra a tajékoztatasra,
hogy annak bizonyitdsa, hogy a felperes javara teljesitett készpénzkifizetések nem a
perfelvételi  targyaldson felmeriilt, az Markanévl gépjarmiivek megvasarlasaval
kapcsolatosak, - a felperes ¢és a Il.r. alperes szertedgazd ¢és dokumentalatlan {izleti
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kapcsolatara tekintettel — nem igazolja az alperesek azon 4llitasat, hogy a készpénzkifizetések
jogcime csak a kolesontartozas lehetett.

[56] Az elséfoku birésag — a fentieken til — ramutatott, hogy az alperesi allitassal
szemben a felperes a perfelvételi targyaldson nem tett olyan egyértelmii nyilatkozatot, hogy a
részére teljesitett készpénzkifizetések az Markanév1 tigylettel kapcsolatosak, pusztan ennek
lehetdségét vetette fel.

[57] A fentiekre tekintettel az els6fokt birosdg a bizonyitékokat egyiittesen és
Osszességében mérlegelve azt allapitotta meg, hogy nem igazolhatd kétséget kizardan, hogy a
IL.r. alperes altal a felperes fele 2021 ¢és 2024 kozott részletekben teljesitett tobb mint
40.000.000 forintos kifizetés a perbeli kdlcsontartozas visszafizetése céljabol tortént.

[58] fgy a felperes a Ptk. 6:383. §-a alapjan alappal tarthatott igényt annak
visszafizetésére.
[59] Figyelemmel arra, hogy — a fentiekben kifejtettek szerint — a peres felek a

kolcsonszerzodésiiket 2021. aprilis 19-ét kovetden akként moddositottak, hogy a felperes a
fizetésre halasztast adott, emellett azonban Uj teljesitési hataridét nem allapitottak meg, ezért
az L.r. alperes a kolcson felperes altali 2024. aprilis 9-1 - 5 napos teljesitési hataridovel torténd
- visszakoOveteléséig nem esett késedelembe.

[60] Erre tekintettel a késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd id6pontjat - a
kereseti kérelemben foglaltakkal szemben - az els6fokll birosag 2024. aprilis 15. napjéaval
allapitotta meg. Az alperesek tehat a késedelmi kamatfizetésére 2024. aprilis 15. napjatdl, a
teljesitésre valo felszolitastol kotelesek.

[61] A torvényszEék allaspontja szerint a ILr. alperest terheld kezesi feleldsség
vonatkozasdban a Ptk. 6:418. § (2) bekezdésének sérelme sem allapithatdo meg.

[62] A torvényes képviseld személyes meghallgatasa, valamint tani3 tantvallomasa
is egyértelmiien alatamasztotta, hogy az L.r. alperes cég ¢és annak (volt) ligyvezetdje, az IL.1.
alperes a tudomadsszerzés szempontjabol nem kiilonithetd el, vagyis a ILr. alperes az L.r.
alperes ados aktualis tartozasa dsszegével pontosan tisztaban volt.

[63] A tartozas kizarélag a késedelmi kamat vonatkozdsdban valt terhesebbé, a
kezesség pedig - a Ptk. 6:417. § (1) bekezdés alapjan - kiterjed erre is.

[64] A bir6ésag alkalmatlannak tartotta a kolcsontartozds visszafizetésének
igazolasara a poligrafos vizsgalat eredményét, és erre tekintettel mellézte az azt végzod
személy tanukénti meghallgatasat is.

[65] A felek szertedgazd iizleti kapcsolataira tekintettel mar a kérdésfeltevés
helyessége is megkérdodjelezhetd. A poligrafos vizsgalat eredménye €s az egyéb peradatok
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Osszevetésének sziikségessége miatt — figyelemmel arra, hogy az egyéb peradatok az alperesi
allitdisokat nem tamasztjdk ald —, a poligrafos vizsgalattél az alperesi bizonyitas
eredményessége nem varhato.

[66] A Dbir6sdg a nem vitatottan jogellenesen készitett (ezaltal nyilvanvaléan
jogsértd) hangfelvételt az eset Osszes koriilményei, a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok
sulya és a bizonyitasra gyakorolt hatdsa egyiittes mérlegelése alapjan sem latta a perben
felhasznalhatonak, ugyanis az alperesek a hangfelvétel nélkiil, az abban nyilatkoz6 személy
(tanu5) tantivallomasaval is igazolhattdk volna a perben relevans tényeket, ezért a Pp. 269. §
(4) bekezdésben irt kivételes koriilmények nem alltak fenn.

[67] A torvénysz¢ék allaspontja szerint a hangfelvétel figyelembevétele sem
valtoztatna az alperesi bizonyitas eredménytelenségén.

[68] Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a peradatokbodl az tiint ki, hogy az
alperesek altal a perben meghallgatni kért tantk a targyalas idejére mar ismerték a feletteseik
per targyaval kapcsolatos allaspontjat, ezért az érdektelenségiik és a szavahihetdségiik
megkérddjelezhetd.

[69] Az elséfoku birosag sziikségtelennek itélte a felperes SZJA bevallasainak
beszerzését, tekintettel arra, hogy a felperes akkori vagyoni helyzete a jogvita eldontése
szempontjabol irrelevans.

[70] A felperes altal felajanlott konyvszakértéi bizonyitds pedig azért volt
mellézhetd, mert az alperesek a perben nem csatoltak olyan dokumentaciot, kifizetési
pénztarbizonylatokat, amelyek valddisagat konyvszakért6i bizonyitassal ellendrizni lehetett
volna.

[71] Az alperesek a fellebbezésiikkben elsddlegesen az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, masodlagosan - az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés miatt - a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 1 hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyoztak.

[72] A perkoltségre igényt tartottak.

[73] Az allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihatd 1ényeges
eljarasi szabalyokat, koztiikk a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdését, Pp. 4. § (2) bekezdését, Pp. 237. §
(1)-(4) bekezdéseit, Pp. 263. § (1) bekezdését, Pp. 265. § (1)-(3) bekezdéseit, a Pp. 266. § (1)
bekezdését, Pp. 267. §-at, Pp. 268. § (1)-(2) bekezdését, Pp. 269. § (4) bekezdés a)-d) pontjait,
a Pp. 269. § (5) bekezdését, Pp. 276. § (5) bekezdését, Pp. 279. § (1)-(3) bekezdéseit, a Pp.
341. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (4) és (6) bekezdését, valamint a 2013. évi CCXXXVII.
torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontjat, Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontjat, Hpt. 279. § (3)
bekezdését, tovabba a Ptk. 6:88. § (1) bekezdését, Ptk. 6:95. §-at, Ptk. 6:92. § (2) bekezdését,
valamint a Ptk. 6:108. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:383. §-at sértette meg.



Gyori [télétabla 10
I11.P£.20.129/2025/4/1.

[74] Az érvelésiik szerint az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményét
okszerttleniil, iratellenesen, a Pp. 279. § (1) bekezdésbe iitk6z6 mddon mérlegelte.

[75] Az alperesek érvelése szerint a felperes az elsd perfelvételi targyalds soran
(22.jkv) elismerte, hogy az alperesektdl tobb részletben 46.000.000,- Ft-ot vett at 2024 évig
bezéarolag. Az alperesek altal meghallgatni kért tanuk nyilatkozatai is alatamasztottak, hogy
az alperesi alkalmazottak 1.400.000,- Ft-os és 2.800.000,- Ft-os részletekben pénzosszegeket
adtak at a felperesnek.

[76] A felperes azonban azt allitotta, hogy ezen Osszegeket 2 db, a Il.r. alperesnek
szallitott Markanév1 gépjarmi vételaraként vette kézhez.

[77] Ezzel szemben azonban az alperesek - részben a csatolt Viber-iizenetekkel,
részben a teljesitésekre vonatkozo bizonylatokkal, atutalasokkal - igazoltdk, hogy az
Markanév1 gépjarmiivekkel kapcsolatos tigyletre 2020-ban, illetéleg 2021-ben keriilt sor,
azok vételara pedig 38.500.000,- Ft, illetve 39.000.000,- Ft volt, amely vételarak
megfizetésére az alperesek 4ltal levezett mdodon keriilt sor. Az atvett 1.400.000.- Ft-os
részletek kifizetésének jogcime tehat — a felperes allitasaval szemben — nem az Markanévl
jarmiivek vételara volt.

[78] Az alperesek allaspontja szerint a 46.000.000,- Ft pénzdsszeg részletekben valo
megfizetésére, tovabba az Markanévl gépjarmiivek vételara egyéb modon valo teljesitésének
alperesek altali igazoldsara tekintettel a bizonyitdsi teher megfordult, ugyanis a fentiekbdl
okszertien az kovetkezik, hogy a kifizetések - nem a felperes altal allitott Markanévl-s
igyletekkel, hanem - a per targyat képezo kolcsoniigylettel voltak kapcsolatosak.

[79] Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a felperes a perfelvételi targyalason tett
nyilatkozatat késébb akként véltoztatta meg (39.jkv), miszerint nem allitott olyat, hogy az
altala atvett kifizetések az Markanévl gépjarmiivek vételaraval kapcsolatosak. Ez azonban
pusztan a felperes arra iranyulo6 torekvésének mindsithetd, hogy mas iigyletekkel 6sszemossa
az altaluk eszk6z6lt visszafizetéseket.

[80] A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy a perbeli kolcsoniigyleten kiviil akar az
alpereseknek, akar a perben nem 4ll6 cégl-nek olyan tartozasa allt volna fenn a felperes felé,
amelynek részletekben torténd megfizetése céljabol keriilt volna sor az 1.400.000,- Ft-os
Osszegek atadasara. Az alperesek a Pp. 266. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangstlyoztak,
hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte kelld sullyal, hogy a felperes nem jeldlte meg
konkrétan (és nem is bizonyitotta) a 46.000.000,- Ft pénzatadas/atvétel jogcimét.

[81] Az alperesek allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok a Ptk. 6:383.
§-a értelmében a kdlcson visszafizetését tamasztottak ald, ezért a kereseti kérelem alaptalan.

[82] Az alperesek érvelése szerint a 35.000.000,- Ft-os kdlesont meghaladd 6sszegtl,
Osszesen 46.000.000,- Ft visszafizetés felperes altali atvétele/elfogadasa - a perbeli kdlcson
visszafizetésén tul - egyben azt is igazolja, hogy a felek nem szivesség kolcsonben allapodtak
meg, hanem {igyleti kamatot is kikotottek. A perbeli Viber-lizenetek, illetve a mell6zott
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hangfelvétel alapjan is azonosithatd, hogy a felperes — a jelen kolcsoniigylethez hasonloan -
pénziigyi haszon reményében nytjt kolcsonoket.

[83] Az alperesek kitértek arra, hogy az els6foki birdsdg annak sem tulajdonitott
jelentoséget, hogy a felperes - a Ptk. szerinti kotelezettsége korében - nem tdjékoztatta a IL.r.
alperest a kotelem elneheziilésével kapcsolatosan.

[84] A fellebbezési érvelés szerint a poligrafiai szakvélemény kirekesztése €s az azt
készité pszichologus tanukénti meghallgatisanak mell6zése sérti a Pp. 263. § (1)
bekezdésében rogzitett, szabad bizonyitads elvét, a Pp. 267. §-at és 268. § (1)-(2) bekezdését
is.

[85] A BH 2024.6.136. szamu dontésben kifejtettek szerint a Pp. 263. § (1)
bekezdése a bizonyitasi mod és bizonyitasi eszk6z megvalasztasanak szabadsagat is magaban
foglalja, és a bizonyitékok felhasznalasanak egyetlen kritériumaként azoknak a tényallas
megallapitasara val6 alkalmassagat hatarozza meg.

[86] Az alperesek allaspontja szerint a poligraf vizsgalat kdzvetett mdédon annak
alanya szavahihetdségének értékeléséhez alkalmazhatd, bevett bizonyitasi eszkdz a
gyakorlatban.

[87] A jelen esetben pedig a poligraf vizsgalat eredménye a 92,7 %-ban azt
allapitotta meg, hogy a ILr. alperes igazat allit, tehat a perbeli kdlcson 0sszege visszafizetésre
keriilt.

[88] Az alperesek hangsulyoztdk, hogy az els6foku birésag a Pp. 276. § (5)
bekezdésébe 1itk6z6 modon hagyta figyelmen kiviil az altaluk felajanlott bizonyitési
eszkozoket, azaz a poligraf vizsgalat eredményét, és a hangfelvételt.

[89] Az alperesek allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor csak az
itéletében adott szamot arrdl, hogy a hangfelvételt, mint bizonyitékot nem vette figyelembe,
ezaltal megsértette a Pp. 269. § (4) bekezdését. A Pp. felhivott rendelkezése ugyanis
lehetdséget ad a jogellenesen szerzett bizonyiték kivételes felhasznalhatosagara, amennyiben
az mas modon nem potolhato, és az igazsag feltarasahoz elengedhetetlen.

[90] Az els6foku birdsdg azonban az itéletében nem indokolta, hogy a Pp. 269. § (4)
bekezdés a)-e) pontjainak fenndllasat mennyiben €s milyen modon vizsgélta.

[91] Az alperesek tobb eseti dontés felhivasaval timasztottak ald azon allaspontjukat,
hogy a hangfelvétel készitése nem mindsiilt visszaélésszeriinek és az jogszerlien
felhasznalhat6 (BH.2024.9.209, a Kuria Pfv.20.602/2023/13., Févarosi ftél6tabla TH2020.29.,
BH 2000. évi 485., valamint a BDT 2009.2126., a BDT2014.3076., BH 2015.38.).



Gyori [télétabla 12
I11.P£.20.129/2025/4/1.

[92] A felhivott dontések tampontot adnak annak eldontéséhez, hogy alapjogi
kollizié esetén az egyik alapvetd jog védelme és érvényesiilése mikor teheti jogszeriivé a
masik alapvetd jog megsértését, amelyre csak akkor keriilhet sor, ha az adott alapjog
érvényesiilése és védelme mas modon nem érhetd el, és az okozott sérelem aranyban all
annak hasznaval és az elérni kivant cél fontossagaval.

[93] A jelen esetben a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan a perbeli tényallast
valosagnak megfelelden fel kell tarni, amig az emberi méltosdghoz valo jog részét képezi a
személyiségi jogok védelme. A hangfelvétel, mint jogellenesen beszerzett bizonyiték
felhasznalasa a jelen esetben a tényallas felderitése szempontjabol alapvetd fontossagu.

[94] A hangfelvételen tanu5 megerdsitette azt, hogy a felperes tevékenységi engedély
nélkiil foglalkozik tizletszerlien pénzkolcson nytjtasaval, illetdleg azt is, hogy tigyleti kamat
kertilt kikotésre, ilyen modon a kdlcsonszerzédés szinlelt.

[95] Az alperesek a Kuria 0 Pp. értelmezésével foglalkozé konzultacids testiiletének
62. szamu allasfoglaldsara hivatkozassal hangsulyoztdk, hogy az elséfoku birdsdgnak
tajékoztatnia kellett volna a perben az alpereseket (bizonyité fél), hogy a hangfelvételt
jogsértd bizonyitasi eszkoznek tekinti, és lehetdséget kell volna adni arra, hogy ennek
ellenkezdjét bizonyitsdk; illetve nyilatkozzanak arra, hogy jogsérté volta ellenére milyen
indokkal kérik annak figyelembevételét.

[96] Ezt meghaladéan pedig a Pp. 269. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitési
sziikséghelyzet szabalyai alkalmazasanak lett volna helye. Az els6foku birdsag megsértette a
sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitando tény valossaganak elfogadasara vonatkozo Pp.
265. § (3) bekezdését, az indokolasi kotelezettséget eldird Pp. 346. § (4) bekezdését, valamint
a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését is, amely az itélet indokolasanak kritériumait tartalmazza.

[97] Az alperesek a benyujtott hangfelvétel, mint bizonyitasi eszkdz vonatkozasaban
sérelmezték az anyagi pervezetés hidnyat is (Pp. 237. §).

[98] Mindezek alapjan az alperesek inditvanyoztak, hogy az itélétabla a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitas eredményét mindsitse okszeriitlennek, illetve a Pp.
369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan tovabbi bizonyitast folytasson le és mindezek alapjan a
tényallast modositsa, egészitse ki, tovabba a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
jogszabalysértés megallapitdsa nélkiil kérte az elséfoku birdsag dontésének anyagi jogi
szabalyok szerinti feliilmérlegelését.

[99] Inditvanyozta a poligrafiai szakvélemény figyelembevételét, tani2 tanukénti
meghallgatasat, a mell6zott hangfelvétel bizonyitékkénti értékelését, illetve a NAV
megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését a felperes 2021-2023. személyi
jovedelemado bevallasai beszerzésére.

[100] Az alperesek a fellebbezésiikben is fenntartottdk a Hpt. alapjan eldterjesztett
érvénytelenségi kifogasaikat.
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[101] Az alperesek allitottdk, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés abbol az okbol is
semmis, hogy a felperes iizletszerien végzett a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
vett, az MNB engedélyhez kotott pénziigyi szolgaltatast (hitel és pénzkolesdon nyujtasat),
azonban nem rendelkezett az ehhez szilikséges pénzpiaci feliigyeleti tevékenységi engedéllyel.

[102] E korben jelentdsége van annak, hogy az alperesek az els6fokul birdsag altal
figyelmen kiviil hagyott hangfeltétellel, illetve a Viber-lizenetekbdl kiolvashato
elszamolasokkal tdmasztottak ald, hogy a felperes iizletszerli pénzkolesonzési tevékenységet
folytatott, ,,haszonelviien iizletelt az alperesekkel”.

[103] Az alperesek itt tértek ki arra, hogy a semmisségi okok korében relevanciaval bir
az a végrehajtoi irat, amely azt bizonyitja, hogy a felperesnek végrehajthaté vagyona nincs.

[104] Az alperesek erre a koriilményre 0j tényként hivatkoztak. Hangsulyoztak, hogy
rendkiviil aggalyos, hogy a vagyontalan felperes szdmottevd 0Osszegben, erre vonatkozo
engedély nélkiil végez engedélykoteles pénziigyi szolgaltatast.

[105] Az alperesek e korben a Pp. 373. § (1)-(2)-(3) bekezdésére figyelemmel
ellenkérelem valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet is elOterjesztettek.

[106] Az alperesek a fellebbezésiikben abbdl indultak ki, hogy az elséfokl birdsag
allaspontja szerint az MNB engedély hidnya azért nem okozza a perbeli kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét, mivel az engedély nem a kolcsonszerzddések megkotéséhez, hanem a hitel-
€s pénzkdlcson nyujtasara iranyulod tevékenység lizletszerli folytatdsdhoz sziikséges, €s a
jogszabaly (Hpt.) az ilyen szerzodések engedély nélkiili megkotéséhez a semmisséget
kifejezett, kiilon szankcioként nem rogziti

[107] Az alperesek — ezzel szemben — a Kuria Pfv.VI.22.123/2015/12. szamu
hatirozatanak felhivasaval kifejtették, hogy a kolcsonszerzédés semmisége ez esetben is
megallapithatd, ugyanis a Ptk. Ptk. 6:95. §- értelmében semmis a szerz6dés akkor is, ha a
megsértett jogszabaly célja a szerzOdéssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

[108] A felek jogviszonyara irdnyadé torvényi rendelkezés alapjan (Ptk. 6:383. §.) nem
tiltott, hogy a felperes akdr tobb személlyel is kolcsonszerzddést kdsson, azonban a
vagyontalannak mutatkoz6 felperes altal tobb szazmillids tételekben iizletszerlien, a pénzpiaci
feliigyelet tevékenységi engedélye nélkiil végzett pénzkolesonzési tevékenység mar olyan
magatartds, amely a kozrendbe iitkdzik, és a hatosagi tarsadalmi és maganérdekek sulyos
sérelméhez vezet. Ezért a felperes altal iizletszerlien végzett pénzkdlcsonzési tevékenység a
Ptk. 6:95. §-aba {itkozik, ennek alapjan semmis. Az alperesek érvelése szerint a hitelezési
tevékenység folytatdsanak pénzpiaci feliigyeleti tevékenységi engedélyhez kotése nem érné el
a céljat abban az esetben, ha az engedély nélkiil kotott szerzodések érvényesek és birosagi
uton is kikényszerithetok lennének.
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[109] Az alperesek fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a felperes iizletszerien
folytat pénzkolcsonzési tevékenységet, amely utan iigyleti kamatot érvényesit, ezért a perbeli
kolesonszerzddés a Hpt. 279. § (3) bekezdésébe litkozik, ebbdl kdvetkezden a Ptk. 6:95. §-a
értelmében semmis.

[110] Az alperesek a fellebbezésiikben is hivatkoztak Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan
arra, hogy a perbeli kolcsonszerzddés szinlelt, és a felek szivességi kolcson helyett, palastolt
igyletként tigyleti kamatot kotottek ki.

[111] Kifogasoltak, hogy az itélet indokolasa e korben rendkiviil hidnyos, ezaltal sérti a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését is.

[112] Az indokolas hidnyossdga miatt nem allapithatd meg, hogy az els6fokl birdsag
ezt az érvénytelenségi okot érdemben vizsgalta-e, ezaltal a kereseti kérelmet kimeritette-e,
ilyen modon a dontés megfelel-e az itélet teljessége elvének

[113] A kereset kimeritésének hianya pedig lényeges eljarasi szabalysértés, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését alapozza meg.

[114] Végiil hivatkoztak arra is az alperesek, hogy az elséfokt birdsdg nem vette
figyelembe a kdlcsonszerzddés egyszerii maganokirati jellegét sem.

[115] A felperes az elsddleges fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 367. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés visszautasitadsat inditvanyozta a Pp.366. § és 371. §-ok altal eldirt
kotelezo tartalmi elemek, az alkalmazni kért feliilbiralati jogkdr megjeldlésének, valamint az
eloterjesztett fellebbezési kérelem és az annak megalapozasaként eldadott tény- és jogi
érvelés kozotti ok-okozati Osszefiiggés hidnyaban.

[116] A maésodlagos fellebbezési ellenkérelme a Pp. 383. § (2) — (3) bekezdése
értelmében az itélet helybenhagyasara iranyult.

[117] A felperes - az elsédleges és masodlagos fellebbezési ellenkérelme mellett -
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a feliilbiralat korét a Pp. 370. § és 371. § alapjan a
fellebbezésben megjeldlt indokokra szoritsa, és a Pp. 373.§ (2) bekezdésére és 375. § (2)
bekezdésére tekintettel zarja ki a fellebbezés utdlagos, 0j anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértésekre torténd kiterjesztését, tovabba a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
mellézze az alperesek masodfoku eljarasban tett 01j tényallitasait és a bizonyitasi inditvanyait.

[118] A felperes a masodfoku perkoltségre igényt tartott.

[119] A felperes a fellebbezés visszautasitdsara vonatkozd kérelmét azzal indokolta,
hogy a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban irt
kovetelményeknek, mert nem kapcsolja a petitumot (a kért megvaltoztatast, vagy hatalyon
kiviil helyezést) konkrét itéleti rendelkezésekhez, és okszerti, tényekhez kotott indokokhoz;
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azaz nem jeloli meg, hogy mennyiben és milyen okbdl kéri a megvaltoztatast, vagy a hatalyon
kiviil helyezést; tovabba nem jeldli meg a jogszabalysértést a sziikséges azonosithatosaggal,
¢s azokhoz nem kapcsol az adott itéleti rendelkezésre és a perbeli tényekre szabott sérelem
leirast.

[120] A felperes szerint ezen hidnyossagok jogkdvetkezménye kettds: egyrészt a Pp.
366. § (2) bekezdése alapjan hianypodtlas elrendelésének, majd annak eredménytelensége
esetén a fellebbezés visszautasitisnak van helye. E korben hivatkozott a Kuria
Pkf.30.367/2022/2. szamu hatarozatara, valamint a BH.2022.159. d6ntésre.

[121] Amennyiben a fellebbezés visszautasitdsara nem keriil sor, gy a masodfoku
birdsag feliilbiralati jogkore - a Pp. 370. §-a alapjan - a megfeleléen eldadott indokok keretei
kozé szorul. A Pp. 375. § tilalma folytan pedig az alperesek az altaluk elmulasztott tartalmi
kellekeket a masodfoku eljards sordn nem poétolhatjak, kivéve a tdrvényben megjelolt
kivételes eseteket, amelyek azonban a jelen esetben nem allnak fenn.

[122] A felperes hangstlyozta, hogy az els6foki birésag a bizonyitékok helyes,
okszerl, a Pp. 279. §-nak megfelelo értékelésével allapitotta meg a tényallast, a masodfoku
birdsdgnak - jogszabalysértés hidnyaban - csak a feliilmérlegelésre, és nem a tényallas
,ujrateremtésére” van lehetdsége.

[123] A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az arra hivatkozo alperesek bizonyitasi
érdeke annak igazolasa, hogy a kolcson visszafizetése megtortént, és a bizonyitds
sikertelenségének kockazata is az alpereseket terheli.

[124] Az alperesek azonban sem bizonylatokkal, sem konyvelési adatokkal nem tudtak
alatdmasztani a kolcson torlesztését, ugyanakkor az alperesek védekezése a logikai
onellentmondasok miatt nyilvanvaléan alaptalan. A kifizetésekre vald hivatkozas és a
bizonylatok csatoldsanak elmulasztdsa, valamint a tarsasag szabdlyszerii konyvelésére,
valamint az addzatlan jovedelem hidnydra vonatkoz¢ éallitasok egyiittesen olyan belsd
ellentmondast hordoznak, amely az alperesek védekezését hiteltelenné teszi. Ezért okszertien
csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 35.000.000 forintos kdlcson visszafizetése nem
tortént meg.

[125] Az alperesek kolcson visszafizetésének igazolasara felhozott érvei nem
helytalloak.
[126] A felperes kifejtette, hogy az altala a perfelvételi targyalason az Markanévl-

iigyletekre vonatkozdan elismert 46.000.000 forintos készpénz visszafizetés a perbeli kdlcson
torlesztését nem igazolja; az alperesek altal a fellebbezésben idézettekbdl (22. jkv.) az tlinik
ki, hogy a felperes eldadasa szamos autdéimport iigylethez, iddben és targyban is tobbféle
tranzakciohoz kapcsolodik.

[127] A kolcson-jogviszonyhoz kothetd, tételes teljesitési okiratok hidnyaban a
szovegkornyezetiikbdl kiragadott felperesi nyilatkozatok nem alkalmasak az itéleti mérlegelés
iratellenességének igazolasara.
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[128] A felperes hangsulyozta, hogy nem donthet meg az itéleti tényallas okszertisége
a csatolt Viber-uizenetekkel, kiilonos tekintettel a 52.325.000 forintos tartozasra vonatkozo
Viber-ilizenettel sem.

[129] Az altalanos lizleti elszdmolasokat, import iigyleteket, perben nem all6 gazdasagi
tarsasag vételar kifizetéseit rogzitd, esetenként kézzel irt iratok, a hivatkozott kommunikécios
kivonatok a kolcson torlesztésének jogciméhez, idOpontjadhoz, Osszegszeriiségéhez nem
kapcsolodnak, ebbdl kdvetkezden - a Pp. 268. § (1) bekezdése értelmében - a kdlcsontartozas
teljesitésének bizonyitasara nem alkalmasak, a Pp. 275. és 276. §-ai alapjan mellézendok.

[130] Az elséfokt birdsag a Pp. 279. §-a szerinti mércét alkalmazva okszerlien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek kolcson visszafizetésére vonatkozo allitasa
bizonyitatlan maradt, a kommunikaciés és autoiigyletekhez kotott iratok nem alkalmasak a
relevans tény kozvetlen igazolasara, a jogellenes hangfelvétel pedig kirekesztendd. A
fellebbezés tehat nem tart fel olyan iratellenességet, vagy okszerltlenséget, amely a
mérlegelési elv sérelmét megalapozna.

[131] A felperes kifejtette, hogy a Pp. szabad bizonyitasi elve nem korlatlan, és nem
teszi lehetdvé barmely bizonyitadsi eszkdoz befogadasat. A Pp. 267-268-269. §-ai az
alkalmazhat6 bizonyitasi eszkozok tekintetében az alkalmassag-célszertiség-kozrend harmas
mércéjét allitjak fel; és csak azon bizonyitdsi modok, eszkozok alkalmazhatok, (és azok
eredménye csak akkor értékelhetd), ha ezen harmas mércének megfelelnek.

[132] Az elséfoku birdsag a poligraf vizsgalat eredményét €s a jogellenes hangfelvételt
éppen a fentickben hivatkozott alkalmassagi-célszerliségi-jogszeriiségi mérce alapjan
melldzte.

[133] A poligraf vizsgélat a jelen esetben sem modszerében, sem formailag, sem a
tényekhez kotott bizonyitd erd terén nem emeli a bizonyitds szintjét: a poligraf vizsgalat
ugyanis nem a nyilatkozat tartalmat, hanem a személy szavahihetdségét méri, igy dnmagaban
nem alkalmas a perben relevans tény, azaz a kdlcson visszafizetése igazolasara.

[134] A poligraf vizsgalati eredményt tartalmazd irat forditasi fogyatékossaggal terhelt,
formailag is hidnyos, és belsd ellentmondadsokat mutat: ugyanis a tesztben feltett tobb kérdes
vonatkozdsaban a valds, 6szinte valasz valdszintisége rendkiviil alacsonynak mutatkozott.

[135] A felperes leszogezte, hogy a jogellenes hangfelvétel kizarasa megfelel a Pp. 269.
§-aban foglaltaknak.

[136] A birdsag ugyanis amennyiben hivatalbol észleli a jogsértd bizonyitasi eszkozt,
ugy azt — a torvényben szabalyozott kivételes mérlegelési szempontok hianyaban — nem
hasznalhatja fel. Ez azonban nem a szabad bizonyitas elvének megtagadasat, hanem éppen a
torvényi korlatok érvényesitését jelenti.
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[137] E korben az alperesek alaptalanul érvelnek azzal, hogy az elséfokt birosag csak
bekezdésében rogzitett feltételeket. A Pp. felhivott rendelkezésébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznalhatosaga kivételes, €s a birdsagnak mérlegelnie
kell a jogsérelem jellegét és mértékét, a felhaszndlassal érintett jogi érdeket, a bizonyiték
tényfeltard hatasat, az alternativ bizonyitékok sulyat és az ligy 6sszes koriillményét.

[138] A jelen esetben éppen ezen mérlegelés jogszerii eredménye lehetett az, hogy az
elsofoku birosdg a hangfelvétel felhasznalasatol eltekintett, mert a tényallds mas, jogszerii
eszkozokkel is feltarhato volt, illetve az alperesek onellentmondo allitdsai miatt a hangfelvétel
sem vezetett volna az ligy érdemére kihatdoan mas kovetkeztetésre.

[139] A felperes kitért arra, hogy az alperesek e korben hivatkoznak olyan korabbi
dontésekre, amelyek a jogsértd bizonyiték kivételes felhasznélasat teszik lehetévé, azonban
ezen hatarozatok is a sziikségesség, aranyossag mérlegelésére épiilnek.

[140] A jelen ligyben a teljesités igazolasa korében az alperesek maguk vallaltak
atutalasi és pénztari bizonylatok becsatolasat, noha ennek nem tettek eleget. Ezzel azonban a
Pp. 269. § (4) bekezdés b) pontja értelmében egyértelmilivé valt, hogy a tényallds mas
jogszeru eszkozokkel is feltarhato volt.

[141] A felperes a poligraf vizsgalat bizonyitékként valo értékelésére, az azt készitd
személy meghallgatasara, a csatolt hangfelvétel felhasznalasara, és az adohatosag
megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

[142] A felperes kiemelte, hogy az alperesek alaptalanul érvelnek azzal, hogy a
kolesonszerzodés semmis, mivel a Hpt. rendelkezéseibe {itkozik, mert a felperes nem
rendelkezik a Magyar Nemzeti Bank engedélyével.

[143] Ezzel szemben a Hpt. kifejezetten azt rogziti, hogy az irasbeli forma, vagy az
engedélyezési kotelezettség megsértése polgari jogi érvénytelenséget nem eredményez. A
Hpt. 279. § (1) és (2) bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy az engedély nélkiili szolgaltatas
kozjogi jogkovetkezménye a feliigyeleti intézkedés, vagy birsdg kiszabasa, és nem a
szerzOdés semmissége.

[144] A Ptk. 6:95. §-a megerdsiti, hogy semmisség csak akkor allapithatd meg, ha a
jogsértéshez maga a jogszabaly kifejezetten ezt a jogkovetkezményt flizi, vagy ha a
tilalmazott joghatds masként nem keriilhetd el. A jelen ligyben azonban egyik feltétel sem all
fenn.

[145] A felperes utalt arra, hogy az alperesek Viber-lizenetekre, autd kereskedelmi
tranzakciokra és egyedi pénzmozgasokra irdnyuld hivatkozasai nem bizonyitjadk a Hpt. 6. §
(1) bekezdés 116. pontja értelmében vett iizletszeriséget, pusztan a felek kozti heterogén
kereskedelmi kapcsolatokra utalnak. Az intézményes pénzkdlcson nyujtas megvaldsulasat
azonban nem igazoljak.
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[146] Alaptalanul hivatkoznak az alperesek a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan arra,
hogy a kdlcsonszerzddés szinlelt.

[147] A perben nem 4ll rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a feleknek az irasba
foglalt tartalomtol eltérd, egybehangz6 szerzOdéses akaratat igazolja. Az alpereseknek a
részletekben vald torlesztésekre, bizonylatokra és elszamoldsokra vonatkozo allitasai
onmagukban cafoljak azt, hogy a szerzédés szinlelt, mivel ez esetben az alperesek nem
torekedtek volna a visszafizetésre.

[148] Az alperesek fellebbezése - az alabbiak szerint - nem megalapozott.

[149] Az itélotabla - az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden, a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feliillvizsgalva — megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarasi szabdlyok altal megengedett keretek kozott a jogvita eldontéséhez
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ennek sordn az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
alapot ado eljarasi szabalysértést nem vétett, a tovabbi bizonyitds lefolytatdsara iranyulo
inditvanyokat alappal melldzte.

[150] Az els6foku birdésag a beszerzett peradatok egyiittes, okszerti mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és azok indokaival az
itélotabla egyetértett.

[151] A perben a masodfoku feliilbiralat kereteit a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d)
pontja alapjan az hatdrozta meg, hogy az alperesek a fellebbezésiikben milyen okbdl kérték az
itélet megvaltoztatasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését, és ennek alapjaul milyen anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértést jeldltek meg.

[152] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel ramutat az
itélotabla, hogy a feliilbirdlat tényleges kereteit nem a fellebbezés II. 2. pontjadban csupan
felsorolas-szertien megjeldlt, szdmos anyagi €s eljarasi jogszabalyi hivatkozas hatarozta meg,
hanem els6sorban a fellebbezés tovabbi, tartalmi részében megsértettként nevesitett
jogszabalyi rendelkezések, az ehhez hozzarendelt tényallds és az e korben kifejtett jogi
érvelés, indokolds egyilittese.

[153] Az itélotabla akként foglalt allast, hogy az elsdfoku birdsag a poligrafos vizsgalat
eredményének figyelmen kiviil hagyasaval és a vizsgalatot végzd személy tantkénti
meghallgatasanak mell6zésével, valamint a ILr. alperes hdzastarsa altal jogsértéen készitett
hangfelvétel, mint jogsértd bizonyitasi eszk6z mellézésével nem sértette meg a bizonyités
fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalyait (Pp. 263. § (1), 267. §, 268. §, 269. §, 276. §).

[154] A fellebbezésében irtakkal szemben az elséfoku birosadg az itéletében az ezzel
kapcsolatos indokait — a Pp. 346. § szerinti indokolasi kotelezettségének eleget téve —
kifejtette (els6foku itélet [35] és [36] bekezdése).
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[155] Az itélétabla e korben az elséfoku birosag indokaival egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra utal.

[156] A poligrafos vizsgalattal kapcsolatosan el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok
Iényegében nem az alperesek altal bizonyitandd tények kdzvetlen igazolasara, hanem a IL.r.
alperes szavahihetdségének alatamasztasara, a ILr. alperes altal tett perbeli nyilatkozatok
mogotti szubjektiv tudattartalom feltarasara iranyulnak.

[157] A Pp. 279. § (1) bekezdésének szovegezésébdl azonban az allapithaté meg, hogy
a fél nyilatkozata bizonyitasi eszkdznek nem tekinthetd. Ezért a ILr. alperes nyilatkozata
mogotti szubjektiv tudattartalom feltdrasara iranyuld bizonyitasi inditvany nem alkalmas a
perben jelentds tények alatamasztasara (Pp. 267-268. §), igy az inditvany mellézésére a Pp.
276. § (5) bekezdésének megfelelden kertilt sor.

[158] A torvényszék - a Pp. 269. § (4) ¢), d) és e) pontjaira valo, tartalmi utaldssal -
helytalldan foglalt allast a jogellenesen késziilt hangfelvétel, mint jogsértd bizonyitasi eszkdz
perbeli felhaszndlhatésagéaval kapcsolatosan (els6foku itélet [36] bekezdése).

[159] A Pp. 269. § (1) bekezdése fOszabalyként tiltja a jogsérté bizonyitasi eszkoz
perbeli felhasznalasat. A szabalyozas a tilalom alol a (4) bekezdésben foglalt, — az adott iigy
egyedi koriilményeinek mérlegelése utjan vizsgalanddé — feltételek fennallasa esetére ad
kivételes feloldast.

[160] Ezen feltételek fennéallasanak mérlegelése soran jelentdséget kell tulajdonitani a
bizonyitasi eszkdz keletkezési koriilményeinek, igy annak, hogy a hangfelvétel a perbeli
esetben jogellenesen keletkezett, a jogaiban sértett személy a bizonyiték elkészitéséhez nem
jarult hozza, arr6l nem is tudott.

[161] Helyesen értékelte az elséfoku birdsdg azt a koriilményt is, hogy az alperesek
altal a hangfelvétellel bizonyitani kivant tények a perben mas modon, mas bizonyitasi eszkoz
utjan is igazolhatok lettek volna: azaz nem volt akadalya tani5 tanukénti meghallgatasanak.

[162] Az itélétabla kiemeli, hogy nem a jogsértdé bizonyitdsi eszkoz
figyelembevételének megengedhetdsége korében értékelendd szempont az, hogy a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitasi eszkozok altal nyerhetd bizonyitékok az érdemi
mérlegelésiik eredményeképpen valdban igazoljak-e a bizonyitani kivant tényallitast.

[163] Alaptalan tehit az a fellebbezési hivatkozas, hogy az elséfoka birosagot
mulasztas terheli a hangfelvétel érdemi értékelésének melldzésével.

[164] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a perbeli esetben a jogsértd bizonyitasi
eszkoz figyelembevételének melldzése - a Pp. 269. § (5) bekezdése értelmében - nem nyitotta
meg a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak az alperesekre kedvezd alkalmazésat.
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[165] A birdsadgnak ez esetben is vizsgalnia kell a Pp. 265. § (2) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasat, egyebek mellett azt is, hogy a tényallitds bizonyitasa a fél szamara
lehetséges-e [(2) bekezdés b) pont].

[166] A perbeli esetben azonban - a fentebb mar kifejtettek szerint - az alperesek
részére a tényallitasaik bizonyitdsara egyéb bizonyitasi eszkdzok, bizonyitékok is lehetdséget
adhattak volna.

[167] Alappal melldzte az elséfoku birdsag az alperesek NAV megkeresésére — a
felperes személyi jovedelemadd bevalldsainak beszerzésére — irdnyuld bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését. Ennek indokaként helyesen utalt a torvényszék arra, hogy a jogvita
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége a felperes vagyoni helyzetére vonatkozé alperesi
tényallitasnak (elséfoku itélet [38] bekezdés).

[168] Az alperesek a fellebbezési eljarasban 0j bizonyitékra (véhrehajtol végrehajtd
2025. junius 3-an kelt tajékoztatd levele) alapitottan 0j tényként allitottdk, hogy a felperes
vagyontalan.

[169] Ezen 1) tényallitds relevancia hidnydban az alperesekre nézve kedvezdbb
hatarozat meghozataldt nem eredményezhette volna, utdlagos bizonyitasra, ellenkérelem-
valtoztatasra eljarasi lehetdséget nem biztositott (Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése). Erre
tekintettel az itélotabla az alperesek ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét elutasitotta, az j
tényallitas figyelembevételét és az utdlagos bizonyitast pedig melldzte.

[170] A kifejtettekre figyelemmel az elsdfokil birdsag altal lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen, beszerzett peradatok alapjan kellett allast foglalni a méasodfoku eljaras
soran abban, hogy az els6foku birésag okszerli mérlegelés utjan, helytalld logikai
kovetkeztetéseket levonva allapitotta-e meg a tényallast.

[171] A felek a perben nem vitattdk, hogy a felperes altal csatolt okirat szerinti tartalmt
kolcsonszerzédeést irtak ala, és azt sem, hogy a felperes 35.000.000.- Ft kdlcsont nytjtott az
Lr. alperesnek.

[172] Helyes az elséfoku birdsag azon allasfoglaldsa, miszerint nem vezetett
eredményre az alperesek részér6l azon tényallitdsuk bizonyitdsa, hogy az okiratban
foglaltaktol eltérd tartalmu szerzodést kotottek, azaz a perben nem nyert igazolast, hogy a
megallapodasuk tigyleti kamatfizetési kotelezettséget is tartalmazott.

[173] Egyéb bizonyiték hianydban tanu5 tanunak az a - sajat allitdsa szerint is -
halloméson alapuld értesiilése, hogy a felperes masoknak is rendszeresen ad kamat ellenében
kolcsont, a perbeli szerzddés tartalmanak az okiratban foglalttol eltérd és az alperesi allitassal
egyezd tartalmu igazoldsara nem volt alkalmas.

[174] Az itélotabla megallapitotta, hogy - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - az
els6fokll birdsag a szinleltségre alapitott semmisségi kifogast érdemben vizsgalta, elbirélta, és
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a dontésének indokairdl az itéletében — a Pp. 346. § szerinti indokolasi kotelezettségének
eleget téve — szamot adott (elséfoku itélet [15] - [17] bekezdése).

[175] Az itélotabla egyetértett az elsdéfoku birdsag azon megallapitasaval is, hogy tanus
tanu fenti tartalmu kijelentése nem volt alkalmas annak kétséget kizar6 igazolasara sem, hogy
a felperes pénzkolcson nyujtasara iranyulo tevékenységet iizletszerl jelleggel folytat, és ezen
tevékenységének keretei kozé illeszthetd a perbeli kdlcsonszerzddés is. Ezt egyéb peradat sem
tdmasztotta ala.

[176] A felperesi tevékenység iizletszerli jellege bizonyitdsanak hianyaban — a Kuria
Pfv.V1.22.123/2015/12. szam kozzétett precedens hatdrozatanak alapjaul szolgélo
tényallastol valo alapvetd kiilonbségre tekintettel — az alpereseknek a szerz6déssel szemben a
Ptk. 6: 95. §-ra hivatkozassal elOterjesztett érvénytelenségi kifogasa sem megalapozott, a
kolesonszerzddés nem titkozik a Hpt. 3. § (1) és (3) bekezdéseibe.

[177] A pénzkoleson nyuUjtasara irdnyuld lzletszeri felperesi tevékenység
megallapithatésdganak hidnyaban a szerzédés nem sérti a Hpt. alperesek altal megjelolt
tovabbi rendelkezéseit (Hpt. 279.§. (3) bekezdés) sem, ugyanis sem a szerz6dés targya, sem
az alanyai nem tartoznak a Hpt. hatélya ala (Hpt. 1. §).

[178] A felek kozott érvényesen létrejott kolcsonszerzOdés alapjan a felperes altal
teljesitett 35.000.000.- Ft kolcson szolgéltatasara tekintettel a perben az alpereseket terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperes részére a kolcsontartozasukat megfizették.

[179] Ezt az alperesi tényallitast azonban sem okirat, sem bizonylat, sem tanuvallomés
nem tdmasztotta ald; az alperesek nyilatkozata szerint egyetlen esetben sem késziilt bizonylat
a részletekben valo teljesités igazolasara, és az L.r. alperes konyvelési anyaga sem tartalmaz
ezzel kapcsolatosan adatot.

[180] Az nem volt vitatott a perben, hogy az L.r. alperes — az alkalmazottjain keresztiil —
2021 és 2024 kozott osszesen 46 millio Ft-ot elérd pénzosszeget adott at a felperesnek
1.400.000 Ft, illetve 2.800.000 Ft koriili részosszegekben, boritékban, bizonylatolas,
konyvelési nyilvantartas nélkiil.

[181] Az alperesek fellebbezési érvelése szerint a fenti koriilménybdl, valamint abbol,
hogy a perben eredményesen cafoltak a felperes azon allitasat, amellyel ezen, un. boritékos
kifizetéseket két Markanévl gépjarmi vételaranak teljesitéséhez kototte, okszerlien csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az L.r. alperes a havi rendszerességgel atadott részdsszegekkel
a perbeli kolcsontartozast fizette vissza.

[182] Az elséfoku birdsdg azonban az aldbbi koriilmények helyes, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével itélte alaptalannal az alperesek fenti érvelését.

[183] A felperes és az alperesek kozott széles korii és valtozatos tartalmi, tobb
gazdasagi tarsasagot is érintd, elsdsorban gépjarmii kereskedelemre iranyulo iizleti kapcsolat
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allt fenn, amelynek keretében rendszeresen, jelentds Osszegli, tobb 10 milli6 Ft-os
nagysagrendii pénzmozgasokra keriilt sor. A nem vitatott peradatok szerint a jelen perben
iranyado¢ tobb éves iddszakban mintegy 50 jogiigylet lebonyolitasdban vettek részt kozosen a
felek.

[184] A tobb éves, folyamatos iizleti kapcsolat soran - tanu4 tana nyilatkozata szerint —
a felperes részére nem csak a kozvetitdi jutalékok, illetve az un. boritékos kifizetések
esetében, hanem egyébként is sor keriilt készpénzes kifizetésekre, amelyek tekintetében az L.r.
alperes részérdl a szamviteli fegyelem alacsony foka nyert igazolast.

[185] A meghallgatott tantik - a nyilatkozatuk szerint - nem birtak tudomaéssal sem a
kolcsonszerzédésrdl, sem pedig az Gn. boritékos kifizetések jogcimérdl.

[186] A becsatolt VIBER 1izenetek tartalma sem szolgaltat ekorben az alperesi allitast
alatdmasztani képes informaciot.

[187] A fenti koriilmények egylittes értékelése alapjan nem okszeriitlen az elséfokl
birosag azon kovetkeztetése, hogy a két Markanévl gépjarmii vételaranak korabbi, (2020-21
évekre tehetd) megfizetésének alatdmasztdsa dnmagaban nem alkalmas annak logikai ton
valo igazoldsara, hogy a késObbi (boritékos) kifizetésekre kizardlag a perbeli
kolesonszerzodés teljesitése céljabol keriilhetett sor.

[188] A birdi gyakorlat értelmében akkor okszertitlen a mérlegelés, ha az nem 6leli fel a
relevans peradatok Osszességét, és/vagy az értékelt peradatokbol logikai uton nem lehet a
levont kovetkeztetéshez eljutni. Okszerltlen kovetkeztetésnek az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a tdmadott itélettél eltéré kovetkeztetésre lehet jutni
(BH.2013.119.).

[189] A perbeli esetben azonban az elséfoku birdsag terhére a fentiek szerinti, a Pp.
279. § (1) bekezdését sértd mérlegelés nem rohato.

[190] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla helytallonak itélte az elséfoku birosag azon
kovetkeztetését, hogy az alperesek a kolcson visszafizetése tekintetében a rajuk haruld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudtak eleget tenni.

[191] Az itélotabla — egyetértve az elséfoku itélet [34] bekezdésében kifejtett
indokokkal — alaptalannak itélte a Ptk. 6:418. § (1) és (2) bekezdésének felperes altali
megsértésére iranyuld fellebbezési hivatkozast.

[192] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp.383.§. (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

[193] Az itélotabla a Pp.83.§. (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az
eredményteleniil fellebbez6 alpereseket a 17/2024. (XI1.9.) IMr. 2.§. (1) bekezdés és a csatolt
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megbizasi szerzddés alapjan megallapitott dsszegli ligyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltség felperes részére vald megfizetésére.

Gyor, 2025. oktober 15.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Molnar Andrea
sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



