Févarosi [télétabla

9.P1.20.340/2021/5.

A Févarosi [télétabla az Imre Ugyvédi Iroda (CimS5, tigyintéz6: dr. Imre Andrés tigyvéd) altal
képviselt Felperesl (Cim2) I. rendd, a felperes2 (cim10) II. rendii és az felperes3 (cim11) III.
rendii felpereseknek — a Kalman és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Kalman
Marton tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen kezességi szerz6désbdl eredé
tartozas megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. februar 1.
napjan meghozott 22.P.20.249/2020/9. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovérosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét — az {igy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi felperesnek 952.696
(kilencszazotvenkétezer-hatszazkilencvenhat) forint + afa, mig a IIl. rendi felperesnek
432.785 (négyszazharminckétezer-hétszaznyolcvandt) forint + afa méasodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A 1I. rendii felperes keresetében 56.846.438 forint és ennek 2020. februar 20.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértékii késedelmi
kamata, a III. rendli felperes 22.189.028 forint toke és 488.158 forint késedelmi kamata,
valamint 22.189.028 forint utan 2020. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6d évi 1 havi
BUBOR + 10 %-o0s mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Kérték tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat is. Ervényesiteni kivant jogként a
Polgéri torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:416. §-at jeldlték meg.

[2] Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozd tények
tekintetében allitottak, hogy az alperes a 2018. februar 20. napjan kelt megallapodassal
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készfizetd kezességet vallalt az 1. rendli felperes és a cégl. (a tovabbiakban: ados) kozott
ugyanezen a napon létrejott kolcsonszerzodésbol az adost terheld tartozasért 105.000.000
forint erejéig azzal, hogy készfizetd kezessége az adosi tartozas II. rendil felperes altali
teljesitése esetén a II. rendl felperes teljes megtéritési igényének biztositékaul is szolgal. Az
alperes az ados tartozasat felszolitas ellenére nem fizette meg, igy koteles a II. rendii felperes
altal teljesitett 56.846.438 forintot és jarulékait a II. rendi felperesnek, mig a fennmarado
22.189.028 forintot és jarulékait — annak engedményezésére figyelemmel — a III. renddl
felperesnek megfizetni.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy
a felpereseknek a Polgéri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 36. §-a
alapjan az alperest a fokotelezettel egyiitt kellett volna perelnie. Allaspontja szerint ennek
hianyaban a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.
Hivatkozott arra is, hogy a kovetelés engedményezését kovetden a III. rendl felperes
tajékoztatasa alapjan a fennallo tartozas Osszege 84.676 forint, igy helytallasi kotelezettsége
sem lehet ennél terhesebb a Ptk. 6:417. § (1) bekezdése alapjan.

[4] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II.
rendii felperesnek 15 napon beliil 56.846.438 forintot, 2020. februar 20-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8§
szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatat, a III. rendii felperesnek
22.189.028 forint tokét, 488.158 forint késedelmi kamatat, 22.189.028 forint lejart téke utdn
2020. julius 01-t6]1 évente egyhavi BUBOR + 10 %-o0s mértékli szerzodéses késedelmi
kamatat, tovabba a II-IIl. rendi felpereseknek egyetemlegesen 1.500.000 forint lerott
illetéket, a II. rendi ,,alperesnek” 1.905.393 forint + 27 % afa, a III. rendi felperesnek
865.570 forint + 27 % afa mértéki perkoltséget.

[5] ftéletének indokolasaban idézte a Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint
(2) bekezdését, és rogzitette, hogy az alperesi képviseld a perfelvételi tdrgyaldson nem jelent
meg. A Ptk. — helyesen — 6:416. §-nak, 6:422. § (1) és (3) bekezdésének, valamint — szintén
helyesen — 6:417. § (1) bekezdésének felhivasa mellett megallapitotta, hogy a felek a Ptk.
rendelkezésétdl eltértek a koztiik 1étrejott megallapodéasban, az alperes a sortartas kifogasarol
kifejezetten lemondott. Rogzitette, hogy a kolcsonszerzddés II1.1. és V.2. pontja alapjan az
alperest a II. rendli felperes teljesitése esetén helytallasi kotelezettség terheli, igy koteles a I1.
rendli felperesnek megfizetni annak teljesitését, mivel ezen Osszeg tekintetében a II. rendil
felperes az I. rendi felperes helyébe Iépett. Az engedményezés Ptk. 6:193. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt szabalyainak idézésével megallapitotta, hogy az alperes a szerzédésbdl
ered0 fennmaradd kovetelést a III. rendli felperesnek mint engedményesnek koteles
megfizetni.

[6] Nem osztotta az alperes allaspontjat, hogy a kezes és a fokotelezett kozott
kényszerti pertarsasag all fenn, mivel az alperes a sortartas kifogasardl lemondott, igy a
felperesek dontése, hogy a készfizetd kezessel, vagy a fokotelezettel szemben kiilon-kiilon,
vagy egylittesen 1épnek fel. Az alperes altal hivatkozott tartozas tekintetében rogzitette, hogy
az nem a perbeli kdveteléssel Osszefliggésben keletkezett.
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[7] Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birésag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat, valamint a felperes
perkoltségben marasztaldsat kérte.

[8] A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1)
bekezdésében és a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jelolte meg.

[9] Fellebbezése indokolasaban az els6fokil birdsag eljarasi szabalysértését
egyrészt abban jeldlte meg, hogy kérelme ellenére nem hivta fel a felperest a fokdtelezett
perbe vonasara annak ellenére, hogy allaspontja szerint a felperesnek a fokotelezettet és az
alperest egyiitt kellett volna perelnie a Pp. 36. §-a szerint. Ez pedig olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[10] Masrészt arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet jogszabalysérto azért is, mert
a ,felperes” keresetlevelében 70.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni,
mig az elsdfoku birdésag Osszesen 79.035.466 forintban hatarozta meg a II. és III. renda
felpereseknek fizetendd tokedsszeget. Az elséfoku birdsag itéletében nem indokolta meg,
hogy ez a jelentds eltérés mibol adodott, és annak mi a szerzodéses, vagy jogszabalyi alapja.

[11] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

[12] Kiemelték, hogy a kezességi megallapodasban a felek készfizetd kezességben
allapodtak meg, az alperes kifejezetten lemondott a sortartas kifogasardl. A készfizetd kezes
az ados perben allasa nélkiil is perelhetd, koztiik nincs egységes pertarsasag, igy a jogosult
diszkreciondlis joga annak eldontése, hogy valamennyi kotelezettet, vagy csak a készfizetd
kezest perli-e. Allitottak azt is, hogy az adéssal szemben felszamolast rendeltek el, a
felperesek pedig az adodssal szemben a folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban érvényesitik
igényiiket.

[13] Eléadtdk, hogy a II. és III. rendli felperesek perbe lépésiikkel egylitt a
keresetiiket megvaltoztattadk. A keresetvaltoztatast az alperes megkapta, arra azonban nem
nyilatkozott, és a perfelvételi targyaldson sem jelent meg. A kereset Osszegszerliségét és
annak jogalapjat nem vitatta, ezért az 0sszegszerliséget érintd fellebbezése is alaptalan.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte,
igy az elsofoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
rendelkezése.

[16] Mindenekel6tt kiemeli az itélétabla, hogy a masodfokt birosagot a fellebbezési
eljarasban a fellebbezési kérelem korlatai kotik. Ilyen fellebbezési korlatnak mindsiilnek a Pp.
370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezési kérelem és annak
indokai, a masodfokt birdsdg feliilbiralati jogkorét csak a fellebbezési kérelem e korlatai
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kozott gyakorolhatja. Mivel az alperes hatdrozott fellebbezési kérelme — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, és nem allt fenn a Pp. 379-380. §-a szerinti kotelezd hatalyon kiviil
helyezési ok sem, igy az itélotabla a Pp. 371. § (2) bekezdése alapjan csak és kizarolag azt
vizsgalhatta, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelem a Pp. 381. §-
ban foglalt okbol teljesithetd-e. Ennek hidnydban ugyanis — az iigy érdemét nem érintve —
csak az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasardl donthetett a Pp.
382. §-a alapjan.

[17] A Pp. 381. §-a szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére csak a
masodfokl eljarasban nem orvosolhato, az ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés miatt keriilhet sor, azaz a hatalyon kiviil helyezés alapjat kizardlag eljarasi
szabalysértés képezheti.

[18] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését egyrészt
arra az eljarasi szabalysértésre alapitotta, hogy az els6éfoku birdsadg az ados és a kezes kozotti
Pp. 36. §-a szerinti egységes ¢és kényszert pertarsasadg ellenére nem gondoskodott az ados
perbe vondsardl. Masrészt arra hivatkozott, hogy a keresettel szemben magasabb
tokedsszegben marasztalta az elséfoku birdsag az alperest a II. és III. rendli felperesek
részére, €s e tekintetben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[19] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzédés adosa és a készfizetd kezességet vallalod alperes kozott a Pp. 36. §-a szerinti
pertarsasag all fenn.

[20] A Pp. 36. §-a szerinti egységes €s kényszerii pertarsasag akkor all fenn, ha
jogszabalyban meghatarozott személyek perben alldsa kotelezd, vagy a per targya olyan
kozos jog, illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen dontheto el, mely esetben
az érintett személyeknek a perben félként részt kell vennitik.

[21] A készfizetd kezes perlése esetén azonban az ados perben allasa jogszabaly
alapjan nem kotelezd, mivel ilyen rendelkezést a Ptk. nem tartalmaz. Emellett a per targya
sem olyan k6zos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el. A kezességi szerzodésben
a jogosult és az alperes — a Ptk. 6:419. §-ban foglalt diszpozitiv szaballyal szemben —
kifejezetten akként allapodtak meg, hogy az alperes az adds tartozasaért készfizetd kezességet
véllal, a sortartasi kifogdsrol lemond. A készfizetd kezes és az ados feleldssége pedig
egyetemleges, ezért a II. és III. rendli felperesek akar az adostol, akar a készfizetd kezestol
kovetelhetik a teljesitést (Ptk. 6:29. §). Mindez azt jelenti, hogy az adods teljesitésének
hidnyaban a jogosult valaszthat, hogy kovetelését az addssal, vagy akdr az adossal szembeni
igényérvényesités nélkiil, kozvetleniil a készfizetd kezessel szemben érvényesiti. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a perbe vitt igény nem csak egységesen donthetd el, azaz a Pp. 36. §-a
szerinti pertarsasdg nem all fenn, ekként az ados perben alldsa sem kotelezd. Ezért az
elséfoku birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt, amikor nem hivta fel a felperest az ados perbe
vonasara.

[22] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku
birdsadg a keresettel szemben magasabb 0sszegben marasztalta, és ezt az eltérést itéletében
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nem indokolta. A felperesek a 2020. augusztus 24. napjan kelt 4. sorszdmu beadvanyukban
keresetiiket megvaltoztattak. A keresetvaltoztatast az elséfoku birdsag az alperesnek 2020.
szeptember 10. napjan szabalyszerlien kézbesitette, ennek tényét pedig itéletének 3. oldalan is
feltiintette. Az alperes a keresetvaltoztatdsra nem terjesztett eld nyilatkozatot, az els6foku
birosag pedig itéletében az alperest a modositott keresettel egyezéen marasztalta. Mindezek
okan az els6foku birdsag a kereseten nem terjeszkedett tul, és az alperes altal tdimadott kdrben
indokolési kotelezettségének is eleget tett, igy eljarasi szabalyt e tekintetben sem sértett.

[23] Mindezek alapjan az alperes fellebbezésében allitott eljarasi szabalysértések
nem eredményezhetik az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ezért az itélotabla az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 382. §-a alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[24] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, emiatt a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a I1. és III. rendii felperesek
iigyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltségét, melynek 6sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése alapjan a II. és III. rendii
felperesek altal felszamitott O0sszegben hatarozott meg. Az alperesnek engedélyezett teljes
személyes koltségmentesség folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. oktober 5.

dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab¢ Csilla s.
k.

el6ado bird bird



