Debreceni [télétabla
Bf.111.334/2023/46.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, 2023. november 30. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta ¢és 2023. december 5. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2023. februar 15. napjan kihirdetett
5.B.25/2022/125. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli vadlott a mas tigyben kiszabott szabadsagvesztés toltését kovetden 2023.
majus 27. napjatol van letartoztatasban.

Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendi vadlottak terhére rott blincselekmények koziil a
kozosség tagja elleni erdszak biintettét folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett kényszerités
bilintettének (Btk. 195. §) mindsiti.

Terheltl 1. rendli vadlott testi épséget sértd cselekményének megnevezése helyesen: testi
sértés blntette.

Terheltl 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziligyektdl -eltiltas
mellékbiintetés tartamat egyarant 7 (hét) évre, Terhelt2 II. rendli vadlott
szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, mellékbiintetésének tartamat 3
(hdrom) évre enyhiti.

Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe a 2023. majus 27. napjatol
a mai napig letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
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A masodfoku eljaras soran felmertiilt 99 701 (kilencvenkilencezer-hétszdzegy) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2023. februar 15. napjan kihirdetett 5.B.25/2022/125. szamu
itéletében biindsnek mondta ki Terheltl I. rendii vadlottat életveszélyt okozo testi sértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat], folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
kozosség tagja elleni erdszak buintettében [Btk. 216. (2) bekezdés, (3) bekezdés c), d), €) pont]
¢s 2 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett kényszerités biintettében (Btk. 195. §),
Terhelt2 II. rendli vadlottat folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett kozosség tagja elleni
erdszak blntettében [Btk. 216. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c), d), e) pont] és 2 rendbeli
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett kényszerités bilintettében (Btk. 195. §). Ezért
Terhelt]l 1. rendii vadlottat, mint visszaes6t halmazati biintetésiil 8 év 6 honap borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 9 év koziigyektol eltiltasra,
Terhelt2 II. rendli védlottat halmazati biintetésil 6 év borton végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy Terhelt] I. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részét, Terhelt2 II.
rendii vadlott a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részét kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A felmeriilt biiniigyi koltségbdl Terheltl I. rendi vadlottat kiilon
434 146 forint, Terhelt2 II. rendii vadlottat kiilon 180 000 forint, mig I. és II. rendii vadlottat
egyetemlegesen 8 790 forint megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfoku itélet ellen Terheltl I. rendli vadlott a kozdsség tagja elleni er@szak blintette
¢s a kényszerités blintette tekintetében felmentés, Osszességében a bilintetés enyhitése
érdekében, véddje az 1. tényallasi pont tekintetében elsédlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében, Terhelt2 II. rendii vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be perorvoslatot.

[3] Terheltl I. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsédlegesen az 1.
tényallasi pont tekintetében bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésre, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az itéleti tényallas az 1.
tényallasi pontban foglalt biincselekményeket érintden részben megalapozatlan, mivel az
iigyiratok tartalméval ellentétes megallapitasokat tartalmaz. Emellett a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan minden kétséget kizaroan nem lehet megallapitani, hogy Terheltl I. renda
vadlott a terhére rott 1. tényallasi pontban irt valamennyi cselekményt elkdvette, hiszen a
biintetésvégrehajtasi intézettdl beszerzett szolgdlati napld, a tovabbi egészségiigyi iratok,
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illetve egyéb dokumentumok egyetlen egy bejegyzést sem tartalmaznak a sértettek sériilései
vonatkozdsdban. A rendelkezésre allo szubjektiv bizonyitékok - a tantvallomasok - koziil
pedig sértett2 és sértett] vallomasa dnmagukkal és egymassal is ellentétes tartalmuak voltak,
amely okbdl kizarolag a rendelkezésre allo tanuvallomésokra itéleti tényallast alapitani nem
lehet. A biintetésvégrehajtasi intézetben dolgozo feliigyeldk tantiivallomasai is azt igazoljak,
hogy a vaddal érintett id6szakban semmilyen rendkiviili eseményt nem tapasztaltak, a heti
rendszerességgel torténd ellendrzések sordn a fogvatartottakon fellelhetd kiilsérelmi nyomok
vonatkozdsadban emlitésre méltdé esemény szintén nem tortént. A bantalmazasnak valamilyen
jellegi nyomot kellett volna hagyni a sértettek testén, ezeket a nyomokat pedig az ellendrzést
végz0 személyeknek észlelnie kellett volna. Mindezek okan I. rendid vadlottnak az 1.
tényallasi pontban foglalt cselekmények tekintetében bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentése, a 2. tényallasi pontban rogzitett életveszélyt okozd testi sértés targyi sulyahoz
igazod6 ¢és ezen blincselekmény kozépmértékéhez kozelitd szabadsdgvesztés kiszabasa
indokolt. Masodlagos inditvanya korében rogzitett érvelése szerint az elsdfok birosag a
biintetés kiszabdsa sordn nem kelld mértékben vette figyelembe I. rendi vadlott személyi
koriilményeit, a jelentds idomulast, igy rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt.

[4] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban kifejtette, miszerint
amennyiben kétséget kizaréan bizonyitott is a tényallas, akkor sem mindsithetd II. rendi
vadlott cselekménye folytatolagosan, tarstettesként elkovetett kdzosség tagja elleni erdszak
blintettének. Ehhez ugyanis nem elegend6 annak leirdsa, hogy I. rendii vadlott milyen jelz6t
hasznalt sértettl sértettel szemben és hogy ennek tudatiban csatlakozott hozza II. renda
vadlott és fejtette ki a tényallasban leirtakat. A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak
2014.ELILJGY.1/2. szamu véleményében foglaltakat idézve kifejtette azt is, hogy egyéb
érdekelt] becsmérld kifejezések haszndlatdnak inditéka nem az adott személy védett
csoporthoz vald tartozasa, hanem az elkovetok altal helytelenitett elégtelen higiénidja volt
amellett, hogy a sértettek I. rendii vadlottnal gyengébbek voltak, amit a vadlottak
kihasznaltak. Hivatkozott arra is, hogy ugyanezen zarkaban tartozkodé nem roma szarmazasu
tanu3 zarkafeleldssel szemben hovatartozdsa miatt semmilyen jelz hasznélatdra nem kertilt
sor, sértett3 €s sértett2 sértettek pedig a vadlottakhoz hasonléan roma szarmazastak, akiket a
vadlottak ugyanolyan moddon sanyargattak, mint sértettl sértettet. Az els6fokti birosag a
vallomasokbol kivalogatta azokat az elemeket, amelyek a vadat ilyen-olyan mddon
alatamasztjak, fiiggetlentil attol, hogy az adott vallomas mennyire volt ellentétes dnmagéval,
illetve az eljaras tobbi adataval.

[5] Sérelmezte, hogy tani7 tant vallomdsat annak ellenére vette figyelembe a torvényszék,
hogy e tanu masik két tanu vallomasat is végighallgatta azeldtt, hogy a kihallgatasara sor
kertilt volna. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdsadg tanu8 vallomasat annak ellenére
fogadta el bizonyitékként, hogy irni, olvasni nem tud, az els6 kihallgatdsa soran arrdl sem volt
fogalma, hogy kicsoda 6, hol van, és nem ismerte fel egyéb érdekelt2 azt a személyt, akit
sulyos sériilése miatt elszallitottak a zarkabol. tanti3 tanu vallomasat is onellentmondonak
talalta figyelemmel arra, hogy a tanu a kihallgatdsa elején semmire sem emlékezett a
cselekménysorbdl annak ellenére, hogy zarkafelel6s volt, de kihallgatdsa végén mar arra is
emlékezett, hogy az ¢ jelentése alapjan tobbszor jegyzOkonyv is késziilt. E tanu vallomasa igy
hiteltelen.

[6] II. rendii vadlott véddjének allaspontja szerint az els6foka birdsag itélete a
biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § a) és b) pontja
alapjan részben megalapozatlan, amit azonban a madasodfoktl birdsag orvosolhat, igy
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bizonyitottsag hidnyaban II. rendi vadlott felmentése indokolt. Méasodlagos inditvanyként a
biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd azon enyhitd koriilményre tekintettel, amely szerint
II. rendi vadlott kiskort gyermekek eltartasara koteles, a biintetés enyhitésére tett inditvanyt
hivatkozassal arra is, hogy az els6foku itélet bels§ aranytalansagot hordoz a biintetések
tekintetében.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.180/2023/2. szamu atirataban a vadlottak és
védsik altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak talalta. Allispontja szerint az elséfoku
birosdg a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval folytatta le az eljarast,
igyfelderitési kotelezettségének is eleget tett és indokoldsi kotelezettségét is teljesitve a
bizonyitékokat szamba vette, értékelte, mérlegelési tevékenységérdl szamot adott, igy arrol is,
hogy a vadlottak tagaddsaval szemben miért az egyéb bizonyitékokat fogadta el a tényallas
alapjaul. A felmentést célzo fellebbezés ezért a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethet. A bilincselekmények jogi mindsitését is torvényesnek taldlva kifejtette, hogy az
elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket is helytalléan allapitotta meg, azokat sulyuknak
megfelelden értékelte, megfeleld biintetéseket szabott ki, igy az enyhitést célzo fellebbezések
sem vezethetnek eredményre, ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[8] A masodfokl birdsdg a bejelentett perorvoslatokat a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — mivel bizonyitas felvétele valt sziikségessé — targyaldson biralta el.

[9] A targyaldson mind I. rend{i, mind II. rendii vadlott védéje a fellebbezések indokolasaiban
irtakat fenntartottak. Terhelt2 II. rendli vadlott véddje hangsulyozta, hogy a masodfokon
felvett bizonyitds is azt tdmasztja ald, hogy I. rendi vadlott altal egyéb érdekelt3 szemben
hasznalt kifejezés nem a magyarsaga ellen iranyult, hanem pusztan szitkozodas volt, mig
Terhelt2 II. rendii vadlott nem is hasznalt senkivel szemben ilyen kifejezést.

[10] A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban irtakat fenntartva azt emelte ki,
hogy a felvett bizonyitdsi eljards adataira tekintettel sincs sziikség inditvanyanak
megvaltoztatasara, ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

[11] Az utols6 sz6 jogan tett felszolaldsaban Terheltl I. rendi vadlott megbanasanak adott
hangot, Terhelt2 II. rendt vadlott pedig tovabbra is tagadta a terhére rott biincselekmények
elkovetését.

[12] Az itélétabla a perorvoslatok okdra és irdnyara tekintettel, a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyilitt teljeskortien
birdlta felil. A revizid kiterjedt az eljardsi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinOsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetések kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is.
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[13] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsadg a bizonyitasi
eljarast tulnyomorészt a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le, nem vétett olyan
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6fokt birdsag 0j
eljarasra utasitasat eredményezné.

[14] Az elséfoku birdsdg azonban relativ eljarasi szabalyt vétett benyujtd2 és tani7 tantik
kihallgatasa alkalmaval.

[15] A torvényszék benyujto2 tant kihallgatasa soran a Be. 177. § (1), (2), (5) bekezdéseiben
irt rendelkezéseket részben nem megfelelden alkalmazta.

[16] A Be. 169. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tanu vallomastételének akadalya a
vallomastétel megtagadasa. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében a
vallomastétel akadalyaira vonatkozo rendelkezések megsértésével kihallgatott tanu vallomasa
— az e torvényben meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.
A Be. 172. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint aki magat, vagy hozzétartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben — a (2) bekezdés esetét
kivéve — a tantvallomast megtagadhatja akkor is, ha a kérdéses biincselekmény miatt
biintetdjogi feleldsségét mar jogerdsen elbiraltdk. A Be. 176. § (1) bekezdése alapjan a tantt a
mentességi okokra a kihallgatas kezdetén figyelmeztetni kell.

[17] benyujto2 tanu jelen iigyben korabban terheltként szerepelt, hiszen vele szemben a
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei FoOligyészség a B.977/2020/78. szdmu vadirataban
Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottakkal egylitt tarstettesként és folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 216. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c), d), ) pontja szerinti k6zdsség tagja
elleni erészak biintette miatt emelt vadat, ami alapjan a Miskolci Torvényszék a 2022. janius
29. napjan megtartott eldkészitd iilésen kihirdetett, és 2022. jinius 30. napjan jogerdre
emelkedett 24. sorszamu itéletében benyujt62 biintetéjogi felelésségét a vad szerint
megallapitva, 6t 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

[1I8]A Be. 172. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban kiemelendd, hogy e
vallomasmegtagadasi ok a Be. 7. § (3) bekezdésében irt rendelkezésbdl ered, amely szerint
senki sem kotelezhetd arra, hogy Onmagara terheld vallomast tegyen, vagy onmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson. Ezen biintetdeljarasi alapelv érvényesitése érdekében a tanu
megtagadhatja a vallomastételt, ha ezzel magat vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkdvetésével vadolna. E mentesség relativ jelleglinek tekinthetd, azaz a tand a valloméstételt
a maga teljességében nem tagadhatja meg, azonban azokra a kérdésekre nem kotelezo
véalaszolnia, amelyre adandd valasszal Onmagat vagy hozzatartozdjat bilincselekmény
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elkovetésével vadolna. A tanunak az 6nvadoléast eredményezd kérdések feltétele — megfeleld
kioktatasat kovetden — nem tiltott, azonban a valaszadas az ilyen kérdésre a tanu belatasara
van bizva. A vadoldson ebben az értelemben minden olyan kijelentést érteni kell, ami
valamilyen bilincselekmény elkdvetésére utal, a blincselekmény pontos megnevezése nélkiil.
Egyéb kérdésben viszont vallomastételi kotelezettség terheli. Arra a kérdéskorre, amelyre a
megjelolt mentességi jog nem vonatkozik, a rendelkezés a tantvallomas figyelembevételét
nem zarja ki és nem is zarhatja ki. Ennek azonban egyik feltétele, hogy az eljaro birdsag
helyesen allapitsa meg, hogy a kérdések megvalaszolasakor a tanunal nem all fenn tovabbi
vagy mas akadaly, masodszor feltétele az is, hogy figyelmeztesse a tantt a Be. 176. § (1)
bekezdésében irtakra €s a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzOkonyvbe vegye
[Be. 177. § (1) bekezdés]. E feltételek barmelyikének elmulasztisa kizérja a tant
vallomaséanak bizonyitasi eszkdzként vald figyelembevételét [Be. 177. § (2) bekezdés].

[19] A kihallgaté hatésagnak tehat minden egyes kérdésfeltevés esetében tisztaznia kell azt,
hogy a tanut e tekintetben mentesség illeti meg vagy sem, illetve, hogy a biincselekmény
elkdvetésével torténd vadolas esetén koteles vagy nem koteles a valaszadasra. Az eljaro
hatosdgoknak folyamatosan kontroll alatt kell tartani a tanuhoz feltett kérdéseket, és
folyamatosan figyelemmel kell kisérni az esetleges mentességi jog fennalldsat, illetve a
valaszadas megtagadasanak a lehetoségét. A tani 6nalloan dont abban a kérdésben, hogy
kivan-e ¢€lni a mentességi jogaval, vagyis megtagadja-e a vallomast, illetve bizonyos
kérdésekre a valaszadast vagy sem, a dontés jogossagardl és megalapozottsagarol viszont a
hat6ésag dont. Amennyiben a birdsag megitélése szerint a tanit a mentességi jog nem illeti
meg, ugy hatarozatot hoz a vallomas megtételét illetden, amely ellen a tant halaszté hatalya
fellebbezést jelenthet be (Be. 175. §).

[20] Az tigyiratok kozott rendelkezésre 4llo, a 2023. januar 23. napjan megtartott targyalasrol
késziilt 5.B.25/2022/108. szamu jegyzokonyv adatai szerint a torvényszEék benyujtd2 tana
kihallgatasanak kezdetekor megéllapitotta, hogy a tanti vallomastételének akadalya nincs, 6t
mentességi jog nem illeti meg. Ezt kvetden figyelmeztette a tantt arra, hogy a tanavallomast
megtagadhatja, ha az azt megalapozo koriilmények a kihallgatds vagy a bilincselekmény
elkdvetése idején fenndllnak. Figyelmeztette arra is, hogy a vallomast megtagadhatja, ha
magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna az ezzel kapcsolatos
kérdésben, majd a figyelmeztetés kiterjedt a hamis tantzas €s a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasaval kapcsolatos szabélyokra és kovetkezményekre, illetve arra is, hogy ha
vallomast tesz, vallomasa akkor is felhasznalhatd, ha a vallomastételt a késObbieckben
megtagadja. A tanl valasza szerint a figyelmeztetést megértette, majd azt kérdezte a
birosagtol, hogy ,,amit eldszor elmondtam vallomasomat az el0készitd iilésen, azt szeretném
tartani, az nem elég?”, mire a bird tdjékoztatta a tanut, hogy az eldkészitd iilésen érdemben
nem tett vallomast.

[21] Az adott targyalasi jegyzOkonyvbdl kitlinden kétségtelen tehat, hogy a torvényszék a tanti
kihallgatasat megel6zden figyelmeztette beny(jt62 tanut a Be. 172. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt mentességi jogara, azaz az Onvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatos relativ
mentességi jogara, azonban az dnvadra kotelezés tilalmat sértd kérdések feltevését kovetden
nem tortént meg a valaszaddst megelézéen a tant részérdl azon nyilatkozat
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jegyzokonyvezése, hogy e mentességi jogaval kivan-e €élni vagy sem, az adott kérdésre kivan-
e valaszolni vagy nem.

[22] Hangsulyozni kell, hogy a benyujt62ot megilletd, az onvadra kotelezés tilalméanak
elvébdl eredo relativ mentességi jog nem abszolut, nem korlatlan és nem jogositja fel a tanut
— a Be. 171. §-dban irtaktdl eltéréen — a tantivallomds teljes megtagadasara. Sziikséges
megjegyezni azonban azt is, hogy bar benyujtd2 tanut abszolit mentességi jog nem illette
meg, ugyanakkor perrendileg kifogdsolhatdé az elsdfoki birosdg részérdl a tana
kihallgatasanak kezdetén tett azon megallapitdsa, mely szerint ,,mentességi jog nem illeti
meg” a tanut, hiszen a Be. 172. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint relativ akadalya
van a kihallgatasanak.

[23] A targyalasi jegyzOkonyv adataibol megéllapithatdan - egy-két kivételtdl eltekintve,
mikor a bird konkrét kérdése is jegyzOkonyvezésre keriilt — nem deriilt ki, hogy milyen
konkrét tartalmu birdi kérdésekre valaszolt a tant, az a jogerdsen megallapitott biintet6jogi
feleldsségével érintett cselekményre vonatkozott-e. Amennyiben ugyanis feltétleniil
sziikséges az ilyen kérdés feltevése a kihallgatast végzd hatdsagnak — jelen esetben a
birdsdgnak — , abban az esetben nyomban fel kell hivni a tant figyelmét arra, hogy az
elhangzott kérdésre nem koteles valaszolni, ami jelen esetben elmaradt. Mindemellett az adott
helyzetben nem 4llapithato alappal, hogy Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak
biintetdjogi feleldsségével érintett cselekménye teljesen elvalaszthatd lenne benyujto2 tanu -
korabban terhelt - cselekményétdl, azaz a vadlottak magatartdsa az eljarasban kordbban
terheltként szerepld benyujto2 cselekvdségétdl teljesen elkiiloniilne, hiszen a biintetdeljaras
alapjat képezd vadiratban az tigyészség Terheltl, Terhelt2 és beny0jt62 terhelteket
folytatdlagosan elkovetett kozosség tagja elleni erdszak blntettével vadolta, amit
tarstettesként, azaz szandékegységben valdsitottak meg. Ebbdl kdvetkezéen benyljtd2 tant
részére a birdsag eldtt tortént kihallgatdsa soran nyilvanvaldéan olyan kérdések keriiltek
feltételre, amelyek az onvadolas kivaltasara alkalmasak voltak. Ilyen kérdések feltétele nem
tiltott ugyan, azonban a valaszadas a tanu belatasara van bizva.

[24] Az érintett tanu relativ mentességi jogara torténd figyelmeztetés jegyzOkonyvezése
ugyan megtortént, azonban az arra adott valasz jegyzOkdnyvezése, miszerint kivan-e élni
mentességi jogaval vagy sem, teljes egészében elmaradt, igy a tana kihallgatasa nem felelt
meg a perrendi szabalyoknak. Mindennek eljarasi kovetkezménye a Be. 169. § (3) bekezdése
¢s a Be. 177. § (2) bekezdése szerint, hogy benyujtd2 tanu birdsag elétt tett vallomasa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[25] Ezen talmenden perrendileg kifogasolhatd volt benyujtdo2 tanu gyanusitottként tett
vallomasa targyalason torténd ismertetésének modja az alabbiak okan.

[26] A Be. 177. § (5) bekezdése szerint, ha a tanit az iigyben kordbban vagy mas ligyben
terheltként hallgattak ki, a terheltként tett vallomdsa bizonyitasi eszkdzként akkor hasznalhato
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fel, ha a vallomasrol késziilt jegyz6konyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre adott valasz
egyértelmiien kitlinik. Ebben az esetben a tani korabban terheltként tett vallomasa akkor is
felhasznalhatd, ha a tant a vallomastételt a késébbiekben megtagadja.

[27] A Be. 527. § (1) bekezdés b) pontja szerint az egyesbird vagy a tanacs elndke a tantunak
az eljaras soran korabban tett vallomasanak Iényegét hivatalbol ismertetheti, vagy az iligyész,
a vadlott vagy a védé inditvanyara felolvashatja, illetve a jegyzokonyvvezetovel
felolvastathatja, ha a tanu a targyaldson a vallomastételt jogosulatlanul vagy a 177. § (4) és
(5) bekezdésében meghatarozott esetben megtagadja.

[28] Jelen esetben az érintett tant gyanusitotti valloméasanak ismertetésére abban az esetben
kertilhetett volna sor, ha a tanll a targyalason az esetében fennall6 vallomastételi akadalyra
hivatkozva, vagy ettdl fiiggetleniil jogosulatlanul megtagadja a tantvallomast. Ilyenre
azonban nem keriilt sor, ugyanis beny(jt62 tani nem keriilt arra vonatkozdan
megnyilatkoztatasra, hogy €lni kivan-e a mentességi jogaval vagy sem, melybdl kdvetkezden
olyan nyilatkozata sem volt, amely szerint megtagadja a vallomastételt vagy az adott kérdésre
torténd valaszadast. A gyanusitotti vallomasa — annak tartalma miatt — pedig nyilvanvaloan
sérti a Be. 7. § (3) bekezdésében irt onvadra kotelezés tilalmat.

[29] benyujto2 tanh elséfoku birdsag eldtti targyalason tett tantivallomasa tehat a Be. 177. §
(2) bekezdése, a Be. 169. § (3) bekezdése és a Be. 167. § (5) bekezdés masodik fordulata
szerint, mig az ismertetés utjan a targyalds anyagava tett gyanusitotti vallomasa a Be. 167. §
(5) bekezdés masodik fordulataban irtakbol kovetkezden bizonyitasi eszkozként nem vehetd
figyelembe. Ezen vallomasok ugyanis a hivatkozott generalklauzula [Be. 167. § (5) bekezdés]
értelmében bizonyitékként nem hasznalhatok fel, azokat kategorikusan ki kell zarni a
bizonyitékok sorabdl (fliggetleniil attol, hogy az adott bizonyiték terheld, menté vagy éppen
az ligy megitélése szempontjabol relevanciaval nem bird tényt, adatot, kdriilményt tartalmaz,
hiszen a bizonyitékként valo felhasznalasat és nem az elfogadasat/elvetését tiltja a torvény).

[30] Mindez pedig lényeges hatassal volt az eljaras folytatasara, a vadlottak terhére rott
cselekményt kozvetleniil észleld, illetve az abban tevdlegesen részt vevd benyujté2 tant
vallomasanak kirekesztésével az elséfoku itélet részben felderitetlenné [Be. 592. § (2)
bekezdés b) pont] valt. Ezen relativ eljarasi szabalysértés a masodfok birdsag altal bizonyitas
felvételével volt orvosolhato [Be. 600. § (1) bekezdés b) pont, Be. 594. § (1) bekezdés].

[31] Mindezen talmenden a masodfoka birésag — e korben egyetértve a védelmi
perorvoslattal - perrendi anomalidt azonositott tani7 tanu birdsag elétti kihallgatasat illetéen
is. Az tigyiratok kozott rendelkezésre allo, 2022. szeptember 12. napjan tartott targyalasrol
késziilt 5.B.25/2022/60. szaml jegyzOkonyv adatai szerint tanu7 tant kihallgatasara
telekommunikacios eszkoz utjan kertlt sor oly modon, hogy tani’7 tanti a rendszerben jelen
volt sértett2 és sértett] sértettek birosag altali kihallgatdsa soran is.
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[32] A Be. 178. § (1) bekezdése szerint a tanukat egyenként kell kihallgatni. Ahogyan arra az
elséfoku birosag az itélete indokolasanak [64] bekezdésében helyesen utalt, a Be. 526. § (2)
bekezdése szerint a tanuk kihallgatisa alatt a még ki nem hallgatott taniik nem lehetnek jelen.
A tantk ily médon torténd kihallgatasara vonatkozd szabdlyok a tant vallomastételének
zavartalansagat, befolyasmentességét hivatottak szolgalni, hiszen a johiszemi, kevéssé
iranyithatd tanut is befolydsolhatjdk az eldtte mar kihallgatott tanuk altal elmondottak. A
tantk egylittes kihallgatasanak tilalma kivételt nem tiird, a Be. 526. § (2) bekezdésében irt
szabaly arra vonatkozik, miszerint e tilalom nem jelenti azt, hogy a birosagi eljarasban a mar
kihallgatott tanuk ne lehetnének jelen a késdbb kihallgatandé tanik vallomastételénél.
Hangstlyozni kell azonban, hogy ez a mar kihallgatott tantkra vonatkozik.

[33] tanu7 tanu targyaldson tett vallomasa tehat a Be. 167. § (5) bekezdés masodik
fordulataban irtakbol kdvetkezéen bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. tan7 tanu
vallomésanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése azonban nem eredményezte az
elsofoku birdsag itéleti tényallasanak oly mértékil felderitetlenségét, amely e tant jboli, a
masodfoku birdsag altali kihallgatasat tette volna sziikségessé.

[34] A benyujt62 tant kihallgatasat érintd eljarasi szabalysértés kikiiszobolése azonban nem
volt mellézhetd, e perjogi hiba orvoslasara bizonyitas lefolytatasa valt sziikségessé, igy az
itélotabla tantiként idézte és hallgatta ki benyujté2ot.

[35] benyujto2 tani a masodfoku targyaldson a vadlott tarsaira tett terheld vallomasat
lényegében fenntartotta, hiszen felidézte, hogy Terheltl I. rendli vadlott a sértett magyarsagat
érintd, ugyanakkor becsmérld kifejezésekkel illette egyéb érdekeltl ¢és emlékezett arra is,
hogy sértett2ot €s sértett4 is ,,csicskaztattdk™ a vadlottak. Beszdmoldja szerint sértett] sértett
nem tudta magat megvédeni, 1ddsebb is volt a zarkatarsainal, aki mellett sértett3 is elesett
ember volt. Hatarozottan nyilatkozott arra, hogy Terheltl I. rendli vadlott nem a magyarsaga
miatt bantotta egyéb érdekelt]l, hanem ,,hatalmi vagya™ miatt. Felidézte azt is, hogy Terheltl
I. rendi vadlott részérdl a szitkozodasok sértettl és sértett2 felé iranyultak, masokhoz
azonban gy szolt I. rendli vadlott, ahogyan kellett.

[36] Ami az els6foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségét illeti, megallapithatd, hogy e
kotelezettségének tilnyomorészt ugyan eleget tett, azonban nem kellden deritette fel, hogy az
egyes elkovetoket konkrétan mi motivalta sértettl sérelmére elkovetett cselekmény
végrehajtasakor. E részbeni felderitetlenség pedig helytelen ténybeli kovetkeztetést
eredményezett a tényallas [20] bekezdés elsd sordban, amikor az elséfoku birosag azt
rogzitette, hogy Terheltl 1. rendli vadlott sértett]l sértettet magyarsdga miatt rendszeresen
megalazta és bantalmazta.
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[37] A kozosség tagja elleni erdszak blintette ugyanis a bizonyitds szempontjabol
kiilonlegesnek szamit, mert a legtobb bilincselekménytdl eltérden a tényallas tisztdzasdhoz
hozzatartozik az elkdvetd inditékanak, motivaciojanak a bizonyitasa is. A torvényi tényallas
megfogalmazasa nem tartalmaz utaldst elditéletre, gyuloletre, vagy egyéb -ellenséges
érzelemre: a jogszabalyi meghatarozas szerint a blincselekményt az koveti el, aki a sértett
valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz, vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozésa ,,miatt” valositja meg a térvényi tényallast. Az 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Btk.) miniszeri indokolasa kifejezetten utalt az elditéletes inditékra
is: ,,a blincselekmény elkdvetése tehat a csoport iranti gylildletbdl, ellenséges érzésbol fakad”.
Bér a jelenleg hatalyos Btk. miniszteri indokolasa hasonlé megkotést nem tartalmaz, azonban
,»a csoporthoz tartozas miatti” elkdvetés mogott — a szabalyozas indokanak és a védett jogi
targynak a figyelembevételével — mindenképpen valamiféle ellenséges, az adott csoportot
alacsonyabb rendilinek, kirekesztenddnek tartd érziilet, vagyis elditéletes inditék kell hogy
meghtzodjon. A tilsagosan tag szabalyozas a céljaval ellentétes jogalkalmazashoz vezetne,
azaz ha pusztan a ,,csoporthoz tartozds” mint motivacid, az amogott meghtizodo elditéletes
inditék hianyaban elegendo lenne a blincselekmény megvalosulasahoz, a fokozott biintet6jogi
felelosség megéllapitdsdhoz.

[38] A jogszabalyi megfogalmazasbol kovetkezden tehat nem elég azt vizsgalni, hogy van-e
okozati Gsszefiiggés a védett csoporthoz valo tartozas és az elkdvetd cselekménye kozott,
bizonyitani kell az elkdvetonek a sértetti csoporttal szembeni -elditéletes, ellenséges
beallitottsagat is, amelynek azonban az els6fokil birdsag nem tett eleget. A motivum
megallapitdsa az alany elkovetéskori konkrét tudattartalmanak feltarasaval torténik, az a
torténeti tényallas értékelésével kialakitott jogi kovetkeztetés. Az inditék feltarasanal a
blincselekmény személyi €s targyi oldala ismérveinek, azaz azon koriilmények vizsgéalata nem
mellézhetd, amelyek objektiven megitélhetdk, a kiilsd szemléld altal is érzékelhetdk és
értékelhetok. A sértett védett csoporthoz vald tartozéasa €s az elkovetd cselekménye kozotti
okozati 0sszefliggés fennalltanak, az eloitéletes inditéknak vizsgélata soran kiillondsen fontos
az elkovetd, illetve a sértett személye és az elkdvetés koriilményeinek vizsgalata. Az elkdvetod
személyi koriilményei tekintetében lényeges vizsgalni az 4ltala vallott nézeteket, a sértett
csoporthoz valé viszonyulasat, harmadik személy fel¢ valdo megnyilvanulésait, de akar fizikai
megjelenését, vagy az altala kedvelt internetes oldalak, konyvek jellegét is.

[39] Az elsdfoku birdsag pusztan azon okbol, hogy mikdzben Terheltl I. rendii vadlott sértettl
sértettet tObbszor megaldzta és bantalmazta, 6t ,,biidos, kdcsog magyarnak™, , kocsog kutya
magyarnak”, ,kocsdg, buzi magyarnak” szolitotta, arra a megallapitasra jutott, hogy a
sértettet a magyarsaga okan érte mind Terheltl I. rendli, mind Terhelt2 II. rendii vadlott
rész€érdl a bantalmazas és a kényszerités. Nem volt figyelemmel azonban arra, és emiatt
itéletének indokolasaban ki sem tért ra, hogy a zarkaban olyan fogvatartott is elhelyezésre
kertilt a vadbeli idOben, aki szintén magyar és nem roma szarmazasu volt, de 6t a vadlottak
semmilyen modon nem bdantalmaztdk, nem kényszeritették, nem sanyargattak, illetdleg
sértett2 és sértett3 tovabbi sértettek, akiket a vadlottak szintén rendszeresen ,,csicskaztattak”,
a vadlottakhoz hasonléan roma szarmazéasuak voltak. Az els6foku birosag tévedett, mikor
kizarolag Terheltl I. rendi vadlottnak a egyéb érdekeltl ért bantalmazéasa, kényszeritése
kapcsan hasznalt, a sértett magyarsagara vonatkoz6 szohasznalatnak tulajdonitott jelentdséget
¢s az ezzel ellentétes tényekkel szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak a
sértettet a magyarsdga miatt alaztak meg, bantalmaztak rendszeresen, azaz a vadlottaknak a
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magyarsagot jelentd csoporttal szemben elditéletes, ellenséges bedllitottsaga van, és ez volt a
sértett] sértett sérelmére elkovetett cselekmény dominans motivaciodja.

[40] A kozOsség tagja elleni erdszak blincselekmény szandékos, amelynek inditéka, motivuma
a passziv alany valamely csoporthoz tartozasa, igy az alapul fekvo iigyben a terheltek altal
tanUsitott magatartds jogi mindsitése szempontjabol a cselekmény motivaciojanak van
kardindlis jelentdsége. A motivumra vagy annak hianyara altalaban az elkovetd
kijelentésébdl, annak indulati toltésébol, a kijelentést kiséré cselekviségbdl vonhatd
kovetkeztetés. Vizsgalni kell, hogy a cselekviség a konkrét személy altal eldidézett sérelemre
adott valaszreakcio, valamiféle megtorlds-e, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
kozosség tagja elleni erdszak szempontjabol relevans motivum nem feltétlen mutat teljes
megfelelést a cselekmény konkrét kivaltd okdval. Létezhet tigynevezett ,,vegyes motivacid”
is, amikor az el6itéletes, gyulolet-vezérelt inditék mellett egyéb koriilmény — pl. egy el6zo
konfliktusbol szarmazo sérelem — is kozrejatszott az elkdvetésben. Az ilyen indittatasu
cselekmények kapcsan azonban az elditéletes motivacionak kell a dontdnek lenni a
biincselekmény elkovetésében. Onmagaban az elkovetés soran hasznalt rasszista széfordulat
nem tamasztja ala a gytilolet-biincselekmény elkovetését, de nem jelenti azt sem, hogy mas
inditék ne jatszhatna kozre a blncselekmény elkovetésében. Az elditéleti motivacionak
azonban dominansnak, azaz a tobbi motivacidhoz képest meghatarozonak kell lennie. A
kozosség tagja elleni erdszak akkor tényalldsszerti, ha az elditélet legalabb dominéns
motivacioja a blincselekmény elkdvetésének.

[41] A joggyakorlat mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban azt mutatja, hogy az
elditéletes motivacionak lényegesnek, avagy elsddlegesnek kell lennie az ilyen tipust
blincselekmény megallapitasdhoz. Az elditéletes motivacid akkor tekinthetd 1ényegesnek, ha
arra a kérdésre, hogy a blincselekmény elkdvetésére az aldozat adott csoporthoz tartozésa
hianyaban is sor keriilt volna, a valasz nemleges.

[42] Jelen esetben az elséfoku birdsag a tényallasaban 1ényegében vagylagos motivumot
rogzitett. A tényallas [20] bekezdés els6 mondataban ugyanis azt rogzitette, hogy Terheltl I.
rendi vadlott sértettl sértettet magyarsaga miatt rendszeresen megalazta és bantalmazta,
amelynek a zarkaban tobbszor is hangot adott, mig a [21] bekezdésében irtak szerint sértettl
sértett a vadlottaktdl idésebb, gyengébb fizikumu volt, valamint korlatozott anyagi lehetdsége
és csaladi kapcsolatai miatt nem kapott csomagot, ezért kiszolgaltatottabb helyzetben volt.

[43] A motivum kétségteleniil lehet vagylagos is, azaz az elkovetdt a cselekményére az
ellenséges érzetek mellett mas koriilmény is motivalhatja, azonban a cselekmény elsddleges,
vezerld motivumanak a kozosséghez valo tartozas miatti ellenséges érzelemnek kell lennie.
Ez a motivum pedig nem eseti jelleggel, azaz csak a konkrét cselekvéskor, hanem allando
jelleggel van jelen az elkovetd tudataban, annak nézetrendszerében gyokerezik.
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[44] Mindezek kovetkeztében a motivum feltdrasakor nem melldzhetd az elkovetd altalanos
gondolkodasmodjanak, mindennapi  életben  tanusitott  magatartdsanak, eldzetes
kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel érintett csoport egyéb tagjaihoz vald viszonyuldsanak
vizsgalata. Vagylagos motivumok fennallasa esetén az elkovetd személyiségének
megismerésekor lehet megalapozottan allast foglalni atekintetben, hogy az elkdvetdt az
erdszakos fellépésre a sértett valamely csoporthoz vald tartozdsa miatti ellenséges érziilete
vagy mas ok inditotta. Amennyiben ugyanis az erészakos fellépés motivuma elsésorban mas
okban keresend6, de a sértett adott csoporthoz valo tartozasaval dsszefiiggésben elhangzott
szidalmazés (pl. biidds magyar) mintegy az indulat levezetése korében jelentkezik, ugy a
kozosség tagja elleni erdszak bilintettérél nem beszélhetiink.

[45] A tOrvényszék pusztdn az alapjan taldlta megallapithatonak a kozosség tagja elleni
er6szak motivumat mind Terheltl I. rendd, mind Terhelt2 II. rendli vadlott részérdl, hogy
Terhelt]l 1. rendi vadlott a sértett bantalmazasa, kiilonb6zd cselekményekre torténd
kényszeritése soran 6t ,,biidds, kocsdg magyarnak” nevezte. Onmagiban azonban ez a
kijelentés, bar valoban negativ tartalmat hordoz a magyarsaggal szemben, nem elegendd
annak megallapitasara, hogy Terheltl I. rendl és Terhelt2 II. rendii vadlott azért bantalmazta
sértett] sértettet, mert & magyar nemzetiségli. Az elséfokil birdsdg csupan a kijelentés
tartalmara volt figyelemmel, a cselekmény koriilményeit, a vadlottaknak a zarkaban
elhelyezett mas magyar nemzetiségii fogvatartotthoz valé és altalaban a magyarsaghoz vald
viszonyulasat nem tarta fel, a tényallasban nem rogzitette, igy azt nem is értékelte, minthogy
azt sem, hogy az I. és II. rendli vadlotthoz hasonléan roma szdrmazasu sértett2 és sértett3
sértettek kényszeritésének, bantalmazasanak mi volt az oka, mi volt a motivacidja.

[46] Az elsOfoka birosag itéletében nem foglalkozott azzal, és nem is tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy sértett]l sértett nyomozas soran torténd elsé kihallgatasa alkalmaval
egyaltalan nem emlitett olyat, hogy 6t a zarkatarsai koziil Terhelt1 1. rendii, Terhelt2 II. rendi
¢s benytjto2 III. rendl terheltek azért bantalmaztdk, kényszeritették, mert 6 magyar. A
rendelkezésre allo6 nyomozati iratokbdl megallapithatoan mind a terheltek, mind 1ényegében
valamennyi tant kihallgatasat kovetden meriilt fel a kozosség tagja elleni erdszak
megalapozott gyanuja, csupan a folytatdlagos gyanusitotti kihallgataskor keriilt sor a
terheltekkel szemben e bilincselekmény miatti megalapozott gyanu kozlésére és valt
sziikségessé a sértettek ismételt kihallgatasa. sértettl sértett a nyomozas soran csupan a
folytatdlagos tanukihallgatdsa alkalméval és csupan konkrét, célzott kérdésre nyilatkozott
akként, hogy a terheltek részér6l a bantalmazés, kényszerités ,,azért is” tortént, mert O
magyar, de hozzatette azt is, hogy mert nem kapott csomagot, anyagilag rossz helyzetben
volt.

[47] Az els6foku birésag nem volt figyelemmel sértett2 sértett nyomozas soran
folytatdlagosan tett tanuvallomasaban foglaltakra sem, mikor a részére feltett kérdésre gy
nyilatkozott, hogy Terheltl 1. rendli vadlott ,,élvezetbdl csicskaztatta” egyéb érdekeltl, €s nem
a magyarsaga miatt. sértett3 sértett folytatdlagos tanukihallgatasa sordn a hozzéd intézett
kérdés kapcsan nem is tudott valaszt adni arra, hogy sértettl ,,csicskaztatasara” azért keriilt-e
sor, mert magyar volt. sértett3 sértett a 2020. augusztus 14. napjan torténdé masodik
tanukihallgatdsa soran beszamolt arrdl is, hogy a terheltek a ,,csicskaztatds” kozben egyéb
érdekelt4 mondtak ugyan, hogy ,,magyar kutya”, de tulajdonképpen mindenkit kutyaztak a
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zarkaban. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd6 az sem, hogy benyujt62 gyanusitottként
hatarozottan akként nyilatkozott, miszerint Terhelt] nem azért bantalmazta egyéb érdekeltl,
mert magyar volt.

[48] Kétségtelen, hogy a tantivallomasok értékelése soran nem a tantik véleményének, hanem
az altaluk észlelteknek kell jelentdséget tulajdonitani, azonban a fent idézett észleltek és
vélemények kellen tiikrozik azt, hogy nem egyértelmi, miszerint a terheltek részérdl sértettl
megalazasanak kényszeritésének, bantalmazdsdnak domindns oka sértettl sértett magyar
nemzetiséghez vald tartozdsa miatti negativ érziiletben, vagy sértett2 és sértett3 sértettek
kiszolgaltatott helyzetéhez hasonléan a kiszolgaltatottsagaban keresendé. Eppen ennek
tisztdzasa miatt keriilt sor a masodfoku targyalason sértett] sértett ismételt kihallgatasara.

[49] sértett] sértett a masodfoku targyalason torténd kihallgatasa sordn felidézte azt, hogy
zarkaba keriilését kovetden nem meriilt fel a terheltek részérdl olyan, hogy magyar
szdrmazasa miatt rossz ¢lete lesz, nem is szidalmaztdk a magyarsaga miatt. Késobb tortént,
hogy Terheltl 1. rendii vadlott 6t ,kutya magyarnak” hivta. Kérdésre arr6l is beszamolt,
miszerint sem I. rendli, sem II. rendii vadlott nem mondott olyat, hogy nem szeretik a
magyarokat, nem volt sz6 kikozositésrol, illetdleg azt sem nyilvanitottdk ki, hogy miért
bantalmaztdk. A zarkaban nem hallott roma-magyar ellentéttel kapcsolatos vitat, olyat sem,
hogy Terheltl I. rendli vadlottnak vagy masnak problémaja lenne a magyar szdrmazasu
emberekkel. A sértett feltételezése szerint azért torténtek a bantalmazasai, mert nem kapott
csomagot és nem tudott beléle adni a vadlottaknak.

[50] Az tigyiratok szerint az els6fokl birosag altal kihallgatott tovabbi tanuk részérdl sem
meriilt fel arra nézve adat, hogy Terheltl 1. rendl és/vagy Terhelt2 II. rendii vadlott gytildletet
taplalna a magyarsaggal szemben, illetve e vadlottak barmilyen magyarellenes
megnyilvanulast tanusitottak volna, vagyis szemléletiikben olyan negativ modon
viszonyulndnak a magyarsaghoz, hogy az a egyéb érdekelt] sérté cselekmény iranyultsagat is
meghatéarozta volna.

[51] A fentiek okédn a masodfoku birésag részben az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tligyiratok tartalma, részben a masodfokon felvett bizonyitas eredményeként
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elséfoku tényallast a [19] bekezdést kdvetden
azzal egésziti ki, hogy Terheltl I rendii és Terhelt? II. rendii vadlott nem tartozott
magyarellenes csoporthoz, a 407-es zarkdaban torténd tartozkodasuk soran 2020. julius
kozepe és 2020. augusztus 12. napja kézétti idoben magyarellenes konyveket, kiadvanyokat
nem olvastak, magyarellenes jelképeket nem viseltek, magyarellenes érziilettel, a magyar
nemzetiséghez tartozokhoz valo negativ eloitélettel nem rendelkeztek.

[52] Ezen tilmenden a masodfoku birosag a tényallas [20] bekezdés elsé mondatat a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az {ligyiratok tartalma, a felvett bizonyitas és helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan akként helyesbiti, hogy Terheltl 1. rendii vadlott sértettl sértettet idosebb
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kora és kedvezotlen anyagi koriilményei kévetkeztében fenndllo kiszolgaltatott helyzete miatt
rendszeresen megaldzta és bantalmazta, amelynek a zarkaban tobbszor is hangot adott.

[53] Mindezen tulmenden az elséfoka birdsag - a vadat ki nem meritve - annak ellenére, hogy
az itélet szobeli indokolasaban tényallasként (Iényegében egyezden a vadirati tényallassal) azt
rogzitette, hogy Terheltl 1. rendli vadlotton kiviil Terhelt2 II. rendii vadlott is tobbszor
,,bidos, kocsdg kutya magyarnak”, ,.kocsog, buzi magyarnak™ szolitotta egyéb érdekeltl a
bantalmazas, szidalmazas, fenyegetés sordn, az irdsba foglalt itélet indokoladsanak tényallasi
részében ezt elmulasztotta rogziteni. A masodfoku birdsag ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok tartalma, -
foként tanu6 tanu targyaldson is megerdsitett nyomozati vallomésa - alapjan a tényallas [20]
bekezdés utolso elotti €s utolsod sorat — lényegében a szobeli indokolasban kozolt tényallassal
egyezden — az alabbiak szerint egésziti ki: ,,...és Terheltl I. rendii, valamint Terhelt2 II. rendii
vadlott mindekozben ,, kocsog kutya magyarnak” nevezte ot.”

[54] A konkrét modositdsok indokai miatt az itélétabla sziikségesnek tartja kiemelni a
kovetkezOket. Minden biincselekménynél, de kiilonosen a kozosség tagja elleni erdszak
blintetténél a mar fentebb kifejtettek szerint kdzponti jelentdségli a tett inditéka, célja, az
elkovetd cselekményhez viszonyuldsanak belsd aspektusai, melyek un. bels6 tudati tényként
jelenhetnek meg a tényallasban bizonyitottsaguk esetén. Az objektiv, kiilvilagban valo
megjelend, jobban érzékelhetd tények felderitése rendszerint egyszeriibb, mint a belsé tények
rogzitése.

[55] Jelen esetben a masodfokul birdsag az elséfoku birdsagtol, a vadtol és a masodfoku
igyészség allaspontjatol eltéréen nem taldlta bizonyitottnak, hogy Terheltl 1. rendii és
Terhelt2 II. rendli vadlottak sértett] sértettet azért bantalmaztak és kiilonb6z6 cselekményekre
azért kényszeritették, mert sértettl magyar nemzetiségli vagy Ot annak vélték. A tényallas
modositasanak egyik legfontosabb része, hogy az itéldtabla a vaddal és az elséfoku itélettel
szemben nem talalta bizonyitottnak azt, hogy sértettl bantalmazasa, kényszeritése soran
Terheltl I. renddi és Terhelt2 II. rendi vadlottakat els6dlegesen sértettl] magyarsaga miatti
ellenséges érziilet vezérelte.

[56] Az helytalldan keriilt az elséfoku birosag részérdl megallapitasra, hogy Terheltl 1. rendii
¢s Terhelt2 II. rendi vadlott sértett] sértett bantalmazasa, kényszeritése, sanyargatasa soran Ot
,biidos kocsdg magyarnak” nevezte, de ezen jellegli szohaszndlatok Onmagéban nem
vezethettek annak megallapitasara, hogy 1. és II. rendii vadlottak a magyar nemzetiséghez
tartozokkal szemben ellenséges érziiletet taplalnak és ezen ellenséges érziilettdl vezérelve
bantalmaztak, kényszeritették a magyar nemzetiségli egyéb érdekeltl. Ez ellen szol ugyanis
sértett] sértettnek nem csupan I. és II. rendii vadlottakhoz, hanem a zarkaban elhelyezett
fogvatartottakhoz képest is idsebb életkora, sértett3 sértetthez hasonléan rosszabb anyagi
koriilményei és az ezek miatti kiszolgaltatott helyzete, tovabba az is, hogy a masik két sértett
-sértett2 és sértett3 -, akiknek sérelmére a terheltek hasonld magatartast kovettek el, a
vadlottakhoz hasonl6an roma szarmazasuak voltak. A magyar nemzetiséghez valo tartozas
miatti elkdvetés ellen szol az is, hogy a zarkdban szintén ez idoben fogvatartottként
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tartdzkodod, magyar nemzetiségli tani3 sértett sérelmére a vadlottak semmiféle jogellenes
magatartast nem kovettek el. Mindezen tulmenden az eljaras soran nem kertilt feltarasra sem
Terheltl 1. rendli, sem Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozdsdban olyan adat, koriilmény,
amely arra utalna, hogy a magyar nemzetiségli emberekkel szemben barmiféle ellenséges
érziiletet taplalnanak.

[57] Osszegezve, a masodfoka birdsag a fellebbezési targyalds bizonyitasi adataira is
tdmaszkodva, az els6foku itélettdl eltérden értékelve a Be. 593. § (2) bekezdésének torvényi
keretei kozott a bizonyitékokat, a cselekmény motivumat illetden eltérden allapitotta meg a
tényeket.

[58] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a
masodfokt birésag a hatarozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan ezen javitott tényallasra
alapitotta.

[59] A tényallas megalapozottsagat a torvény pozitiv formaban nem hatirozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. Ettdl fliggetleniil rogzithetd pozitiv
oldalrol is, miszerint megalapozott a tényallds, ha a birdésdg a tdérvényesen lefolytatott
bizonyitasi eljards utdn a vad keretei kozott, a vadlo altal vad targyava tett multbeli és
biincselekménynek tartott eseményeket valdsaghiien, teljeskoriien, azaz hianymentesen és
iratszerlien allapitja meg. E kovetelményeknek a tényallas a masodfoku eljarasban végzett
korrekciot kovetden mar megfelel.

[60] E korben sziikséges megjegyezni, hogy az itélotdbla — bar a Be. a ténybeli
nagyreformaciok kiszélesitését kovetden mar lehetdvé teszi — nem eltérd tényallast allapitott
meg annak ellenére, hogy — szem el6tt tartva a vad kereteit és a tettazonossagot is — a
vadlottak terhére rétt bilincselekmények koziil a kozosség tagja elleni erdszak blintette
vonatkozasadban a vadhoz és az elséfoku itélethez képest fontos részében — a cselekmény
motivumat illetden — eltérden allapitotta meg a tényallast. E tényallasvaltoztatds azonban nem
,forditotta meg” az iligyet, és nem vezetett a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjdnak vagy (2)
bekezdésének alkalmazdsdhoz, amely az eltéré tényalldas fogalmat ahhoz koti, hogy a
masodfoktl birosag az elsoéfoku itélethez képest a biintetdjogi feleldsséget érdemben
meghatarozo eltérd tények alapjan a vadlottat felmenti vagy elitéli. Jelen esetben nem errdl
volt sz6, mert I. és II. rendi vadlott részvételének tényei valtozatlanok, csak annak
koriilményei enyhébbek a modositott tényallas szerint, szem el6tt tartva a valosaghiliség és az
itéleti igazsag (elsOsorban tényigazsag) elérésének kovetelményét. Ez a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol megallapithatd alaptényekbdl okszertien levont ténybeli kovetkeztetés.

[61] A terhelt személyi korlilményeire, a kordbbi biintetéseire vonatkoz6 és elsésorban nem
bizonyitas soran megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallas részei, ezért kotottség
nélkiil moédosithatok (Kuaria Bfv.I.611/2019/10.). A vadlottak korabbi biintetéseire vonatkozo,
a tényallas részének nem mindsiilé tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] helyesbitésre
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szorultak Terhelt] I. rendii vadlott vonatkozasaban, mely megalapozatlansagot nem jelent, de
azok pontositasa és kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint:

[62] Az els6foku itélet [8] bekezdésének 1. pontjanak utolsod elétti mondatat az itélotabla
akként egésziti ki ¢és helyesbiti, hogy e szabadsagvesztés biintetését a Tiszaujvarosi
Jarasbirosag 8.Bpk.330/2018/2. szamu Osszbiintetési itéleteben megallapitott 1 év 3 honap
borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztést kovetoen, de a Miskolci Torvényszék
10.BV.399/2018/4. szamu hatdrozataval atvaltoztatott 30 nap foghdzbiintetést megelézéen
2017. marcius 24. és 2018. november 18. napja kozétt folyamatosan toltotte, majd e
szabadsagvesztésbol — engedélyezett  feltételes  szabadsdagot a  Miskolci  Torvéenyszék
5.F362/2019/2. szamu végzésével megsziintette, mely feltételes szabadsagat 2020. februar 19.
eés 2020. aprilis 15. napja kozotti idoben toltotte le.

Ugyanezen [8] bekezdés 6. pontjaban rogzitett 0sszbiintetési itélet adatait akként helyesbiti,
hogy a Tiszaujvarosi Jarasbirosag 8.Bpk.330/2018/2. szamu osszbiintetési itéletével a 2.
(Mezokévesdi  Jarasbirosag 3.Fk.57/2017/42.) és a 4. (Tiszaujvarosi Jarasbirosag
1.B.551/2017/44.) pontbeli, valamint a Tiszaujvarosi Jarasbirosag 4.8.603/2016/23. szamu
itéleteivel kiszabott szabadsagvesztéseket foglalta osszbiintetésbe.

[63] Terhelt2 II. rendi vadlott személyi koriilményei korében az elséfoku itélet [10]
bekezdésében rogzitetteket az itéldtabla II. rendli vadlottnak a mésodfokt targyaldson tett
eldadasa alapjan azzal egésziti ki, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott bv. intézetbe keriilése elott
élettarsi kapcsolatban élt, két kiskoru gyermeke van, akik jelenleg 3 éves és 1 év 7 honapos
életkoruak, fogvatartasat megelozéen operatorként dolgozott, bejelentett munkahellyel
rendelkezett, havi jovedelme 380 000 forint volt.

[64] Tekintettel arra, hogy a biintetés kiszabdsanal figyelembe veendd alanyi és targyi
tényezoknek a terhelt személyi koriilményei vonatkozasaban megallapitott, illetve a
tényallasban szerepeltetett tényekbdl levezethetonek kell lenniiik, ezért volt sziikséges
Terhelt2 II. rendli vadlott esetében az elséfoku itélet [10] bekezdésének kiegészitése.
Mindezek folytan a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban nevesitett adatok kore is helyessé €s
hidnytalanna valt mindkét vadlott tekintetében.

[65] Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte,
azokat megvizsgalta ¢és az elObbiekben részletezett megalapozatlan tényallasrészek
kivételével okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Vizsgalta a vadlottak vallomasait,
azokat gondosan elemezte és vetette 0ssze mas személyi bizonyitékokkal. Nem tévedett,
amikor az 1. tényallaspontbeli cselekmény kapcsan a vadlottaknak a sértettek bantalmazasat,
kényszeritését tagad6 vallomasat nem fogadta el.

[66] A vadlottak koziil Terheltl 1. rendi vadlott a 2. pontbeli, sértettl sértett sérelmére
elkovetett ¢életveszélyes sériilés okozasaval jard bantalmazast elismerte, azonban mindkét
vadlott tagadta azt, hogy sértettl sértettet, illetve sértett2 és sértett3 sértetteket kiilonb6zo
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cselekményekre kényszeritették, megalaztdk. A torvényszék a terheld ¢és mentd
bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen vonta mérlegelési korébe és megalapozottan
allapitotta meg a vadlottak részvételét a sértettek sérelmére elkdvetett cselekményben, melyek
koziil sértettl sértett sérelmére elkdvetett — az életveszélyt okozd bantalmazason kiviili —
cselekményt a masodfok birdsag altal megalapozotta tett, javitott tényallas rogzitett.

[67] A bizonyitékokat Osszevetd-elemzd tevékenység eredményeként az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlottak tagadé tartalmu védekezése
nem allja meg a helyét, hiszen azt sértettl, sértett2, sértett3 sértettek tantivallomasa mellett
tani4, tanus, tani6, tanu2 és tanu3 tantk vallomasai egyértelmiien cafoltdk. tan12 és tan3
tanuk vallomasanak hiteltelenségét timadd védelmi érveléssel ellentétben egyet kellett érteni
a torvényszéknek az itélet indokoldsa [63] és [69] bekezdéseiben megfogalmazott azon
allaspontjaval, amely szerint e tanuk szavahihet0ségéhez €sszerti aggaly nem flizodhetett. Az
els6fokl birosag a vadlottaknak az eljards soran megtett vallomésait, valamint a kozvetett és
kozvetlen tanuk vallomasait is részletesen és megfelelden értékelte, majd megnyugtatoan
vetette el a vadlottak tagadasaban megnyilvanulé védekezését.

[68] A 2. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében Terheltl 1. rendii vadlottnak sértettl
sértett sérelmére elkovetett €letveszélyt okozd testi sértés blintette vonatkozésaban tett
beismerd vallomasat sértett] sértett tani vallomdsa mellett a zarkatdrsak tantvallomésai is
altdmasztottak.

[69] A tényallas 1.pontjat tdmadod védelmi fellebbezésekre az itélotabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, amely szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott ereje, a
birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz6dés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
értekelése (Kuria BharIl1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az
els6fokll birosag Un. ténybirdsagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt igyben maradéktalanul
érvényesiiltek, a védelmi jogorvoslat részben a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil
tdmadta a megalapozotta tett tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[70] Az els6foku birdsag biintethetdségi akadaly hidnyaban okszertien vont kovetkeztetést a
vadlottak bliindsségére, a cselekmények koziil azonban sértettl sértett sérelmére elkovetett
»csicskaztatdsi” cselekmény mindsitése — egyetértve II. rendli vadlott fellebbezésében
foglaltakkal - téves. Megalapozott azonban a sértett2 és sértett3 sértettek sérelmére a
kényszerités blntettének megallapitdsa, amely a sértettek ,,csicskaztatasaval”, ruhamoséssal,
takaritassal, masszirozassal ¢és a vadlottak legyezésével valosult meg €s helyes a 2. tényallasi
pontban irt, sértett] sértett testi épségét sértd cselekmény mindsitése is.
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[711A tényallas 1. pontjdban foglalt cselekmények koziil sértettl sértett sérelmére
megvalositott cselekmény anyagi jogi mindsitése kapcsan hangstlyozandé, hogy a kozdsség
tagja elleni erdszak bilintettének védett jogi targya az emberi méltdsag, valamint a hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes tarsadalmi egylittélés. Az emberi méltdsag immanens része,
hogy az egyén félelem nélkiil élhessen a meghatdrozott tarsadalmi, lakossagi csoporthoz
tartozasa mellett. A kozOsség tagja elleni erdszak bilincselekménye el6itélettél motivalt
blincselekmény (gytldlet-biincselekmény), amelynek alapja valamely csoporttal szembeni
eloitelet (BH2023. 178.). E biintett esetében tehat — mint ahogyan arra mar fentebb utalt az
itélétabla - kiemelkedd jelentdsége van a cselekmény motivumanak, ugyanis az elkdvetd a
kihivoan kozosségellenes magatartast [(1) bekezdés,] illetve a bantalmazast, vagy a
kényszeritést [(2) bekezdés] mas személy (sértett) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz, vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilondsen
fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsdga miatt tantsitja.

[72] A blincselekmény egyik lényeges ismérve tehat az elkovetd inditéka. Ez az, aminek a
jogalkotd nagyobb targyi sulyt, nagyobb tarsadalomra veszélyességet tulajdonit. Nem a sértett
tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, hanem az elkovet6é. Lényeges az elkovetd
motivuma; azaz, hogy a bilincselekményt a sértett altal megtestesitett csoporttal szembeni
elditéletes inditékbol kovesse el. Masként fogalmazva: az elkovetd elditélettel viselkedik
azzal a csoporttal szemben, amely csoporthoz akar valosan, akar csupan altala vélten a
passziv alanyként kivalasztott személy, azaz a sértett tartozik (BH2023. 178. [68], [70]
bekezdések).

[73] A kozosség tagja elleni erdszak blincselekmény masik lényeges ismérve a tényallas
szerinti védett csoportok: a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve a lakossag egyes
csoportjai. Ez utdbbi korében a torvény harom ismérvet kiillon is megnevez: a
fogyatékossagot, a nemi identitast és a szexudlis iranyultsdgot. A jogalkalmazas, a birosag
feladata, hogy a konkrét ligyek kapcsan esetrdl esetre vizsgélja és tartalommal megtdltse a
»lakossag egyes csoportjai” kitételt. E korben a kordbbi birdsagi hatdrozatok mellett
figyelemmel kell lenni az Alkotmanybiroésag 3206/2014. (VIL.21.) AB hatarozataban irtakra,
amely szerint ,,az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciotilalom
ugyanis csupan olyan ¢lethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek Onazonossagat,
identitdsat meghatdrozd Iényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel vagy tarsadalmi
kirekesztéssel néznek szembe”. Ez a jogértelmezés kelld mértékben lesziikiti az egyedi
banasmodhoz valé alapjog alkalmazasi korét és megfeleld zsindrmértéket ad arra nézve, hogy
az ,,egyéb helyzet” szerinti megkiilonbdztetés valdjaban nem jelenthet barmilyen helyzetet
(tulajdonséagot). A diszkriminaci6 tilalom a biintetéjog oldalarél a ,,mi-6k” kontextusaban
(problémajaként) jelentkezhet, amit pedig az Alaptdrvény ,.egyéb helyzet” szerinti
kiilonbségtételként tilalmaz, megfelel annak, amit a biintetdjog a gytilolet-biincselekmények,
ekként a kozosség tagja elleni erdszak tényallasa ,,a lakossdg egyes csoportjai” koreként
fogalmaz meg (BH2023. 178.).

[74] Kétségtelen, hogy a vadlottak bantalmaztak, kiilonbozé feladatok elvégzésére
kényszeritették sértettl sértettet, de vizsgalni kell az elkdvetés kapcsan az elkdvetdk
tudatanak tartalmat is. Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
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megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulds az elkovetén belill a kilvilagtol elzart, ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl) vald tudatban, elézetesen, illetve egyidejlileg meglévd, képzelt, mindig csak
valamely kiilvilagban megjelend, illetve fizikailag mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhaté meg és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl pedig a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére és a bundsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig
jogkérdés. A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott
tények jogi értékelését, amely a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi
normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye
pedig mar jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg,
hogy ha az irdnyado tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek és ekként a
torvényi tényallds adott eleme megallapitdsanak alapja van. Az elkdvetd tudatanak (a
cselekmény motivumanak) vizsgalata perdontd, a tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. A
motivumra vagy annak hidnyara 4&ltaldban az elkovetd kijelentéseibdl, annak indulati
toltésébol, a kijelentést kisérd cselekvdségbdl vonhato kovetkeztetés.

[75]1 A kozosség tagja elleni erdszak buntette elkdvetdjének cselekménye tipikus gytildlet-
blincselekmény, melynél a sértett konkrét személye valdjdban k6zombos. A cselekmény a
terhelt elditéletességének a kovetkezménye, ami nem mas, mint megtorlas, bosszi, amelyet a
biintet6jogi dogmatika aljas indokként ismer. A  gytlolet-biincselekmény olyan
blincselekmény ugyanis, amelyet elditéleti inditékbol kovetnek el, ekként van egy
alapbiincselekmény, amely kozvetlentil iranyulhat akar személy, akar vagyontargy ellen és
ehhez jarulékos elemként kapcsolodik az, hogy az elkdvetd a cselekményét a sértett altal
megtestesitett csoporttal szembeni elditéletes inditékbol koveti el. A gytlolet-blincselekményt
altalaban nem egy konkrétan meghatdrozott személy (4ldozat) ellen taplalt, konkrét okon
alapuld gytlolettdl vezérelve kovetik el. A passziv alany vagy a sértett bizonyos
tulajdonsagok alapjan meghatarozott csoportnak gyakran pusztan véletlenszeriien kivalasztott
tagja, akit az elkovetd altalaban nem ismer. Ahhoz, hogy a cselekmény gytldlet-vezérelt
blincselekménynek mindsiiljon, nem kell, hogy az elkdvetdje ténylegesen gytildlje az
aldozatat. A gytlolet-blincselekmény valosagos inditéka valamiféle elditélet, elditéletesség.
Az elkovetd elditélettel viselkedik azzal a csoporttal szemben, amely csoporthoz valdsan,
vagy csupan altala vélten a passziv alanyként kivalasztott személy (aldozat) tartozik
(BH2023. 178. [121] bekezdés).

[76] A gytilolet-biincselekmény elditélettd]l motivalt biincselekmény, az elditélet pedig negativ
tartalmu: az elkdvetd belsd meggydzddése szerint az elditélete ahhoz a csoporthoz tartozok,
amelynek tagjai vagy vélt tagjai, a kivalasztott sértettek valamely tulajdonsaguknal fogva
alacsonyabb rendiiek, tehat nem érdemelnek egyenld méltosagot. Ez a tulajdonsag pedig lehet
nemzetiségi hovatartozas, borszin, szdrmazés, nemi identitas, szexudlis irdnyultsadg stb. Ez az
alacsonyabb rendliségi megitélés vezet a csoport kivalasztott tagjai elleni valamilyen
agressziv fellépésre. Kovetkezésképpen nem minden gyiilolet motivalta biincselekmény
sorolhato a gyuldlet-blincselekmény fogalomkdorébe, hanem csak azok, amelyeknél a gytilolet
oka, alapja valamely csoporttal szembeni elditélet (BH2023. 178. [122] bekezdés).
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[77] Az els6foku birdsag itéletében rogzitett tényallas kétségeket ébresztett, az 1. és II. rendii
vadlottak inditéka, motivacidja ugyanis nem volt egyértelmi. Az nem volt kétséges, aminek I.
és II. rendii vadlott hangot adott és amit az itélet tényalldsa is tartalmaz, miszerint a vadlottak
sértett] sértettet annak bantalmazasa, illetve kiilonb6zd cselekményekre tortént kényszeritése
soran ,,blidos, kocsdg magyarnak™ nevezték. Az eljaras soran kétséget kizardan azonban nem
keriilt bizonyitasra, hogy a vadlottakat a cselekmény elkovetésében dominansan sértettl
sértett magyar nemzetiséghez vald tartozdsa vezérelte, hanem a helyesbitett tényallas szerint
az volt megallapithato, hogy a magyarellenes érziilettel, a magyar nemzetiséghez tartozékhoz
valé negativ elditélettel bizonyithatoan nem rendelkezé vadlottak a zarka hierarchidjanak
aljan 1évo sértettnek az iddsebb kora, gyengébb fizikuma, korlatozott anyagi lehetdségei és
csaladi kapcsolatai okan kiszolgaltatott helyzetét hasznaltak ki, amely kiilonboz6 feladatok
elvégeztetésében, megalazasaban, bantalmazasaban is megvaldsult. A megalapozotta tett és
iranyadd tényallas alapjan tehat nyilvanvald, hogy a sértettl sértett vadlottak altali
bantalmazasa, sanyargatasa mogott nem a sértett nemzeti, etnikai vagy vallasi csoporthoz valé
tartozdsdnak motivuma 4all, és nem 1is fogyatékossaga, nemi identitdsa vagy szexualis
iranyultsaga. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rend
vadlottak sértett]l sértett sérelmére elkovetett cselekményét kozosség tagja elleni erdszak
blintettének [Btk. 216. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c), d), e) pont] mindsitette, az helyesen a
Btk. 195. §-a szerinti kényszeritésnek mindsiil, melyet a vadlottak a Btk. 6. § (2) bekezdés
szerint folytatolagosan és a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesként valositottak meg.

[78] Terheltl I. rendli vadlott tekintetében a megalapozott 2. tényallasi pontbol okszeriien
kovetkeztetett a torvényszék e vadlott biindsségére, és a cselekmény jogi mindsitése is
megfelelt az anyagi jognak. Az elséfoku itélet indokoldsa kellden alapos, a torvényszék
helytallo érvekkel tamasztotta ala, hogy az I. rendli vadlott cselekvése miért tekintheté a Btk.
164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés elsé fordulata szerinti (€letveszélyt okozo) testi sértés
blintettének.

[79] Az els6fokon eljart torvényszék helyesen hivatkozott a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozatban irtakra, ami rogziti, hogy az emberolés, illetve a testi sértésre iranyuld szandék
megallapitdsanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) €és az alanyi (szubjektiv)
tényezOkbdl lehet kovetkeztetni (elséfoku itélet [107]-[109] bekezdések) és hibatlan az e
tényezok korében kifejtett indokolésa is.

[80] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy Terhelt] 1. rendii vadlott egyenes
szandéka a testi sértés okozasara iranyult. Eszk6z hasznélata nélkiil, 6kollel, legalabb kozepes
erdvel kifejtett bantalmazas kovetkeztében a sértett a bal mellkasfél oldalso teriiletének
zUzodasat, annak vetiiletében a 1ép repesztett sériilését szenvedte el, amelyek koziil a
Iéprepedés 8 napon tul gyogyuld, sulyos, kozvetleniil életveszélyes sériilés volt. Terheltl 1.
rendli vadlott elkdvetési magatartdsa — a bantalmazas — a testi sértésre iranyuld hatdrozott
szandékkal tortént, tudata azonban atfogta a sulyosabb sériilés bekovetkezésének lehetoségét.

[81] Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy az életveszélyt okozo testi sértés bilintettét
koveti el, aki a sértettet hastdjékon okollel, legalabb kézepes erdvel ugy iiti meg, hogy a
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sértettnek életveszélyes sériilést - 1éprepedést - okoz, majd 1épét eltavolitjadk (BH2020. 194.1.)
Az életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha az elkdveto a sértettet nagy
erdvel hasba iiti, amelynek folytdn a sértett olyan lép-sériilést szenved, amely e szerv
eltavolitasat teszi sziikségessé; ebben az esetben az életveszélyes sériilés tekintetében a
vadlott gondatlansaga allapithatdo meg (BH2004. 136. I1.).

[82] Az ¢let és testi €pség elleni biincselekmény elbirdldsa esetén az itélet indokolasaban
azonban nem csupan a vadlott blindsségének formajat kell megallapitani, hanem annak
meghatarozasa sem melldzhetd, hogy az elkdvetonek az eredményre kiterjedé gondatlansaga
milyen foku volt, hiszen ezen tényezd a biintetés kiszabéasa soran jelentdséggel bir. E korben
helytallo a térvényszék azon érvelése, amely szerint Terhelt]l I. rendti vadlottat a beallott
¢letveszélyes kovetkezmény tekintetében gondatlansag terheli, de annak fokat elmulasztotta
rogziteni. Jelen esetben az erébehatds mértéke és a célzott testtajék mind olyan tényezdok
voltak, amelyekre tekintettel az életveszélyes eredmény lehetdségét 1. rendii vadlottnak fel
kellett ismernie, azt csupan azért nem ismerte fel, mert amikor a sértettet a 1éptajékon
megiitotte, a kelld koriiltekintést, a lehetséges sulyos kovetkezmények megfontolasat
elmulasztva a Btk. 8. § masodik fordulata értelmében gondatlan, negligens modon
cselekedett. Terheltl I. rendl vadlott a testi sériilés kivaltasara alkalmas cselekményének
esetleges ¢és lehetséges — ¢életveszélyes, maradando fogyatékossagot okozd — kovetkezményét
azért nem latta eldre, mert a tdle elvarhatdo figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta. Az
eredmény, az ¢letveszély tekintetében hianyzott a terhelt részér6l a ragondolas,
kovetkezésképpen emiatt hanyag gondatlansag terheli (BH2004. 136. I1.).

[83]A Kuria 61/2018. BK vélemény 1.a) pontja nyomdn sziikségessé valt azonban e
blincselekmény megnevezésének helyesbitése, mivel a bilincselekményt csak az alcimével
(testi sértés) kell megjelolni akkor is, ha a kozds cim ald tobb, kiilon paragrafusba,
bekezdésbe vagy pontba foglalt torvényi tényallas tartozik.

[84] Az els6fokil birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi kortilményeket
nagyrészt helyesen sorolta fel. A kozosség tagja elleni biintett tobbszords mindsiilése az
atmindsités kovetkeztében a sulyositd koriilmények koziil nyilvanvaléan melldzésre szorult.
Helytéalloan értékelte a torvényszék Terheltl 1. rendli vadlott terhére, hogy cselekménye a
mindsitést megalapozod életveszélyes sériilésen tal sértettl sértettnél maradando
fogyatékossagot is okozott (BH2002. 418., BH1981. 311., Kuaria 56/2007. BK vélemény
I11.6.).

[85] A feltart biintetéskiszabasi koriilmények azonban részben pontositasra, részben
kiegészitésre szorultak. A torvényszék allaspontjatol eltérden, Terheltl I. rendii vadlott
disszocialis személyiségzavarat nem lehet enyhité koriilményként figyelembe venni, hiszen
az elsoéfoku itélet [14] bekezdés utolsd6 mondataban irtak szerint a személyiségének 6sszetevoi
nem segitették eld, nem konnyitették meg a bilincselekmény elkovetését. Ezzel szemben az,
hogy a testi épséget sértd cselekményének eredményére vonatkozoan hanyag gondatlansag
terheli, enyhité tényezot jelent (Kuaria 56/2007. BK vélemény I1.10.). Mindkét vadlott
esetében sulyositd koriilmény, hogy a cselekményeiket kényszerkdzosségben, az 0sszezartsag



Debreceni [télétabla 22
3.Bf.334/2023/46/VII

héatranyait kihasznalva, életkoruknal, helyzetiiknél fogva kiszolgaltatott sértettek sérelmére
valositottak meg (Kuria 56/2007. BK vélemény I11.4.). Az életveszélyt okozd testi sértés
biintette esetén az életveszély kozvetlen volta nem sulyositdo koriilmény, mert ez a
blincselekmény alaptipusa (BH2002. 258.11.).

[86] Mindezen tilmenden Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a mdasodfoku birdsag a két
kiskoru gyermek eltartasdra vonatkozo kotelezettségét tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe.

[87] Minden biincselekmény targyi sulyat alapvetden hatdrozza meg az a biintetési tartam,
amelynek kiszabasat a Btk. lehetdvé teszi. Helyesen hivatkozott a torvényszék a Btk. 81. §-
aban irt rendelkezésekre, valamint a Btk. 80. § (2) bekezdésére is, amely szerint a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado.
Ugyanakkor azt Terhelt2 II. rendii vadlott esetében helyteleniil tiintette fel, hiszen e vadlott
blinossége az elséfoku itélet szerint harom bilincselekményben keriilt megallapitasra, melyek
koziil a kozosség tagja elleni erdszak blintette 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, a
kényszerités pedig 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, igy e vadlottnal a biintetési
tételkeret 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés volt, melynek kozépmértéke 7 év.

[88] A vadlottak altal elkovetett blincselekmények koziil a kozosség tagja elleni erdszak
blintettét érintd mindsités-valtoztatas kovetkeztében Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben
kiszabhato szabadsagvesztés 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedhet, melynek kozépmeértéke 2 év
4 hoénap 15 nap. Terheltl I. rendi vadlottal szemben az iranyad6 biintetési tételkeret a
blincselekmény enyhébb bilincselekménnyé térténd mindsitése ellenére sem valtozott, mivel
az életveszélyt okozd testi sértés blntettét a torvény 2-8 évig blinteti, tehat e vadlott
bilindsségével érintett harom bilincselekmény miatt a biintetési tételkeret 2-12 évig terjedhet,
melynek kozépmértéke 7 év.

[89] A Btk. 80. § (2) bekezdése (a kozépmértékre vonatkozd rendelkezés) nem érinti a Btk.
80. § (1) bekezdésében irtakat, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil az
egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettaranyos biintetést; a
kozépmértéktol eltérd biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni,
amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.). A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi
szankciorendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre — ezen beliill is kizardlag a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre — vonatkozik, és kizarolag ezen biintetési nem
konkrét mértékének megallapitasahoz ir el0 a jogalkalmazo szamara kotelezo jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebbdl mar 6nmagéban is az kovetkezik, hogy a rendelkezés
nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdésag az
iranyad¢ altalanos és az egyedi iigyben felderitett kiillonds koriilményeket a torvénynek és a
bir6i gyakorlatnak megfelelden, belatasa szerint értékelje.
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[90] A jogalkotd nem hataroz meg sorrendet, illetve értékelési szempontokat a biintetés
kiszabasa soran figyelembe veendd szabalyok tekintetében. A biintetési tétel kozépmértékébal
torténd kiindulast eldird szabaly valtozatlanul hagyja azt az elvet, hogy az egyedi iigyben
kizarolag a birdsag jogosult annak mérlegelésére: milyen biintetési nem és ezen beliil milyen
mértékil bilintetés all aranyban az adott biincselekmény sulyaval, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességével, a blindsség fokaval és a biintetés kiszabdsa soran figyelembe veendd
bilindsségi koriilményekkel. Ez a rendelkezés nem jelent tovabba olyan kotelezettséget sem a
birésagra nézve, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa soran kizarolag
az adott biincselekményre megallapitott biintetési tételkeret alapjan szamitott kozépmeérték
lenne az adott vadlottra kiszabhat6. A szabaly csak a biintetéskiszabasi tevékenység kiindulod
szempontjaként irja eld a kozépmértékhez torténd viszonyitast, tehat pusztan orientald jellegii
szabaly [13/2002. (I1.20.) AB hatarozat II1.1.3.].

[91] Hangsulyozni kell azt is, hogy a biintetés kiszabdsdnal nem az enyhitd és sulyositd
koriilmények szdmdnak, hanem a sulydnak van jelentdsége (Kuria 56/2007. BK vélemény
/7).

[92] A vadlottak biintetdjogi feleldsségével érintett biincselekmények koziil a kozosség tagja
elleni erdszak biintette enyhébb biincselekménnyé - kényszerités buntettének - torténd
mindsitése miatt indokolttd valt a kiszabott szabadsagvesztés biintetések jelentds enyhitése,
hiszen a terheltek cselekvdségének a blintetési tételben is kifejezésre juto targyi sulya kisebb.
A két vadlottal szemben a biintetés kiszabasa korében {6 kérdés, hogy az egyes vadlottakra
kiszabott szankci6 tettardnyos legyen, illetve megfeleljen a belsd aranyossag
kovetelményének is.

[93] A kényszerités biintettét képezd bilincselekmény elkovetésének koriilményeire, az
elkdvetési helyre, az azzal ‘érintett sértettek helyzetére, illetdleg a kényszerités
biincselekményének elkdvetési magatartasat megtestesitd vadlotti cselekvdségek mibenlétére
tekintettel indokolt volt a biintetett el6életii vadlottak esetében - igy Terhelt2 II. rendi vadlott
esetében is - a kozépmértéktdl felfelé irdnyban torténd eltérés. Tekintettel azonban arra, hogy
Terhelt1 I. rendli vadlott a halmazatban szerepld legstlyosabb blincselekmény, nevezetesen az
életveszeélyt okozd testi sértés biintette tekintetében beismerd vallomast tett, mely nagy
nyomatékt enyhitd koriilményt jelent, ezért esetében a masodfokl birésag a szabadsagvesztés
tartamat a kozépmeértékkel egyezd tartamra enyhitette.

[94] Az itélotabla e részében alaposnak tartva a védelmi fellebbezéseket a fentebb kifejtettek
nyoman Terhelt]l I. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 7 évre,
Terhelt2 II. rendli vadlott esetében pedig 3 év 6 honapra enyhitette. A koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetések tartamahoz
igazodoan I. rendl vadlott esetében 7 évre, II. rendi vadlott esetében pedig 4 évre enyhitette.
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[95] Az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései a feltételes szabadsagra bocsathatosag, illetve a
blinligyi koltség viselésére vonatkozoan torvényesek.

[96] A kifejtettek szerint a Debreceni [tél6tabla az elséfoki itéletet a sziikséges részében a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[97] Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag a Be. 561. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan rogzitette az eldzetes fogvatartasra vonatkozé adatok korében, hogy 2023.
majus 27. napjatol letartdztatdsban van, mely letartoztatdsban toltott idot a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdése alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[98] A méasodfoku eljarasban a kirendelt védok megjelenésével felmertiilt blinligyi koltséget a
Be. 613. § (2) bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan a védelmi fellebbezések eredményessége
okan az éllam viseli.

Debrecen, 2023. december 5.

dr. Gomori Olivér
tanacs elnoke

dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura
dr. Horvath Péter

bird, el6add
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.25/2022/125. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.111.334/2023/46. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. december 5.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



