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[1] A felperes a peresitett iddszakban a helységl Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztaly allomanyaban, nyomozd beosztasban teljesitett szolgalatot. Beosztasahoz nem
tartozoan rendszeresen, iddszakonként visszatérden ellatott szemlebizottsag vezetdi és
koztertileti jaror- szolgalati feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dijban nem részesiilt.
Az e targyban elbterjesztett szolgélati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszaml szdmu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2020. aprilis
1-2023. januar 31. kozotti idészakbol 22 hoénapra szamitottan (2020. aprilis-julius,
szeptember, november december, 2021. januar-majus, augusztus, 2022. aprilis, majus, jalius —
december, illetve 2023. januar honapokra) a rendvédelmi illetményalap 50 %-anak megfeleld
mértékll, 425.150 forint Osszegli megbizdsi dij megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében
foglaltakra alapitotta.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
405.825 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Rogzitette, hogy az alperes altal sem vitatottan a felperes 2020. évben 4, 2021.
évben 2, 2022. évben 15, 2023. évben pedig 1 alkalommal latott el — sajat beosztasa mellett —
szemlebizottsag vezetdi feladatokat, amely nem tartozott a beosztisaba; az a nyomozoi
munkatol mindségét és feleldsségi korét tekintve is eltéré munkafeladatok végrehajtasat
jelenti, amely tekintetben relevancidval nem bir, hogy a szemlebizottsag vezetdi feladatellatas
0nalloé beosztasként nem Iétezett. Ebbdl kovetkezik, hogy a szemlebizottsag vezetdi feladatok
ellatasaval a felperes a szolgélati beosztasahoz nem tartozo feladatkort latott el. Ugyanez igaz
a kozteriileti jarér- szolgalati tevékenységre is, amely egyértelmiien elkiiloniill a nyomozo
beosztashoz tartozo feladatoktdl, az nem a biintetd eljardsban meghatarozott nyomozas része.
Az alperes alaptalanul hivatkozott arra — ellentétben a szolgalati panaszt elutasitd
hatarozatban, illetdleg a védiratban foglaltakkal, ahol még a felperes altal ellatott
jardrszolgalatot maga is kozteriileti jardr- szolgéalatnak mindsitette —, hogy a felperes a
szolgalati beosztasahoz tartozé biiniigyi jarér- szolgalatokat latott el. Az alperes nem vitatta,
hogy a felperes 2020. évben 13, 2021. évben 8, 2022. évben 1 alkalommal latott el koztertileti
jarérszolgalatot. Mindezek okan a kereseti kérelem jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megalapozottnak taldlta; a megbizasi dijnak az illetményalap 50 %-dban
megjelolt mértékét a tobbletmunka idOtartamara, gyakorisdgara, valamint az ahhoz
kapcsolodo tobblet feleldsségre alapitottan elfogadta. Az elsdfokt birdsag egy honap — 2020.
szeptember — vonatkozasaban nem taldlta bizonyitottnak a felperes részérdl a tobbletfeladat
ellatast, igy ezen részében a keresetet elutasitotta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésében a keresetet
részben elutasitd rendelkezést nem tamadta. Megsértett jogszabalyhelyként Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg. A szemlebizottsdg vezetdi feladatok
kapcsan kiemelte, a szemlebizottsag vezetése, mint feladat jelenik meg, melyet a hivatasos
allomany barmely felhatalmazott tagja ellathat; az nem igényel az &ltaldnos blniligyi
képzettségen kiviili tobbletképzettséget, tapasztalatot. Ervelése szerint ez esetben mas
beosztasba tartozo helyettesitési feladatokrol eleve nem lehet szo, a bizottsagvezetdi munka
beosztasoktol fiiggetlen volta miatt. A peresitett idészakot érintéen 15 honapban, 22 esetben
ellatott szemlebizottsag vezetdi feladatokat egyébként sem taldlta olyannak, amelyek
rendszeresen jelentkeztek, azok inkabb esetszertiek voltak. A peresitett idoszakban a felperes
altal 21 alkalommal ellatott kozteriileti jardrszolgdlattal Osszefiiggésben — a perben
eldadottakkal egyezden — hivatkozott a jarOr- és Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017.
(II1.24.) ORFK utasitas blinligyi jardrszolgélattal kapcsolatos rendelkezéseire, melyet a
bliniigyi szolgalati ag alloméanya teljesit, melynek alapjan az els6foku birdsag tévesen vonta le
a rendelkezésre all6 adatokbol (igy az elséfokt eljaras soran 15. sorszam alatt csatolt
iratokbol) azon kovetkeztetést, hogy a felperes nem blniigyi jarOrszolgalatot latott el.
Mindezen érveivel Osszefiiggésben akként nyilatkozott, hogy egyebekben fenntartja az
elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, melyeket egyuttal a fellebbezése indokainak is kért
tekinteni.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokt perkoltségében magasztalasat kérte, melyet 10.000 forintban jelolt meg.
Kiemelte: a megbizasi dijnak nem jogi feltétele az, hogy egy masik tartalmil, mas elnevezési,
masfajta beosztast 1dsson el a hivatasos dllomany tagja, ugyanis a megbizasi dij akkor jar, ha a
kinevezés szerinti beosztdsdba nem tartozd feladatot lat el. Nem allitotta, hogy a
szemlebizottsdg vezetés Onallo beosztist képez, hanem arra hivatkozott, hogy ez olyan
feladatot jelent, amely nem tartozik a felperes nyomozo6i beosztisahoz. Hangsulyozta
tovabba, hogy a felperes nem biinligyi jardrszolgalatot latott el — bar annak nyomozoi
beosztasba tartozasa is vitatott lenne —, hanem kozteriileti jardrszolgéalatot, amely teljesen
idegen a biliniigyi nyomozoi beosztas feladataitol. Az elséfoku itélet [13] bekezdése, az abban
megallapitott tényallas rogzitette, hogy a felperes kozteriileti jardrszolgalatot latott el, ezt a
tényallast a fellebbezés nem tdmadta, igy stlytalanul hivatkozik arra, hogy a felperes bliniigyi
jérérszolgalatra egyébkeént koteles volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem megalapozott.
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[7] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeg mértékére
vonatkoz6 birdi mérlegelést, ekként az elséfokt birdsag altal megallapitott 0sszegszerliséget
nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a kdrben vizsgalodnia nem kellett.
Figyelemmel volt arra is, hogy az alperes allitotta ugyan az elséfoku itéletnek a tényallasra
vonatkozo egyes megéllapitasai, valamint a bizonyitékok értékelésének helytelenségét (igy
példaul azon ténymegallapitast, hogy a felperes kozteriileti jarérszolgalatot latott el
rendszeresen), ezek tekintetében ugyanakkor eljarasjogi jogszabalysértést [Kp. 78. § (1)-(2)
bekezdése, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdése] nem allitott, csupan az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat
kérte a masodfokll birosagtol. Ez azt jelenti, hogy az itéldtabla az alperes fellebbezését
kizardlag az elséfoktl birosag altal megallapitott tényallas és bizonyiték értékelés mellett
vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a masodfokil birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivtak,
azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfoku birosag egyetértett. A fellebbezésben eldadottak tekintettel
az alabbiakat emeli ki:

[8] A Kp. 99. § (1), 100. § (2) és 108. § (1) bekezdései alapjan a fellebbezés a
fellebbezési eljaras kereteit kijelolé olyan alapdokumentum, amelyben a jogsérelmeket
pontosan, jogszabalyhelyre utaldssal, tartalmilag beazonosithato6 mddon kell koriilirni. A
masodfoku birdsag eljarasa feliilbiralat, amelyet a Févarosi [tél6tabla ezen eljaras keretein
beliil, a fellebbezésben felhozott érvek alapossaganak eldontésével végez el. Az az alperesi
nyilatkozat, hogy az -els6fokt eljarasban benyujtott beadvanyaiban foglaltakat ¢és
nyilatkozatait (mind a szemlebizottsag vezetdi, mind a kozteriileti jarérszolgalati feladatok
ellatasaval kapcsolatban) fenntartja és a fellebbezésben irtak mellett ezen érveket is kéri a
fellebbezés részének tekinteni, nem elégséges ahhoz, hogy feltarja a masodfokl birosag
szamdra, hogy azok fényében miért jogsértd az elséfoku itélet. Ennek megitélhetéségéhez
sziikséges, ¢s sziikséges is lett volna a ketté kozotti oksagi, indokolt dsszefliggés levezetése,
amellyel a fellebbezés adds maradt. A masodfoku birdsadg ezért e jogorvoslati hivatkozast
érdemben vizsgalni nem tudta.

[9] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes alldspontja szerint a
felperes altal ellatott tobbletfeladatok a beosztasanak részét képezték, igy azok tobbletfeladat
jellege nem tadmaszthatod ala. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet anyagi
jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz tartoznak, €s a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak.

[10] Az elsofoku birosag helytalléan mutatott ra, az alperes az elséfoku eljaras soran
nem vitatta, hogy a felperes 2020. évben 4 alkalommal, 2021. évben 2 alkalommal, 2022.
évben 15 alkalommal, 2023. évben pedig 1 alkalommal latott el szemlebizottsag vezetdi
feladatokat. A szemlebizottsdg vezetd feladatait a 2020. november 26. napjaig hatalyos
13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 20-36. pontjai
tartalmaztak. Helytallo volt az els6fokll birdsdg azon meglatdsa, amely szerint az ORFK
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utasitds hatdlyon kiviil helyezése nem eredményezte azt, hogy ezen feladatok megvaltoztak,
avagy modosultak volna; ilyen koriilményre a per soran az alperes sem hivatkozott.

[11] A hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas, ala- és folérendeltségen
alapuldé foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan,
kovetkezésképp csak olyan feladatokat hatdrozhat meg egy adott munkakoérhéz rendelten,
amely a munkakor kereteihez tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — ellatasat
(Kf.VIIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.) Helytalloan allapitotta meg ezért az elséfoku
birosag, hogy az alperes csak egy adott munkakdron beliil hatarozhatja meg szabadon az
ellatando feladatokat. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozand6: a munkaltatd szervezet alakitasi
jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy egy adott feladatkorre 1étesit-e kiillon munkakort,
vagy mas munkakdrt betdltd személy részére rendeli el — akar eseti jelleggel — a kiilon
munkakorhoz tartozé feladatok ellatasat (Kf.VII.39.097/2021/8.). Alperesnél és a felperes
beosztasa szerinti szolgalati egységnél szemlebizottsag vezetdi munkakor létrehozasa nem
tortént meg; a munkaltatd a nyomozé munkakdérben dolgozo felperes feladatava tette a
szemlebizottsag vezetdi feladatok ellatasat.

[12] Az elséfoku birosag helytalloan 4allapitotta meg, hogy az ilyen jellegli
foglalkoztatds a felperes tekintetében fogalmilag a munkakortdl vald eltérést jelentette. A
Kiria tobb hatarozatdban (Kf.VIL.39.707/2020/6., Kf.VII1.39.898/2020/4.,

Kf.VIL.39.097/2021/8.) mindség- ¢és feleldsségbeli tobbletként értékelte a szemlebizottsag
vezetdi feladatokat a nyomozoi feladatokhoz képest, ami jelen esetben sem értékelhetd
masként. Az alperes ugyan megteremtette a munkakori leirdsban annak lehetdségét, hogy a
felperest akar szemlebizottsdg vezetdi feladatokkal is jogszerlien megbizza, de ezen
tobbletfeladatokat ellentételezni kell. Téves jogértelmezés eredményeként tekintette tehat az
alperes a szemlebizottsag vezetdi feladatokat a felperes munkakore részének.

[13] Ugyanez igaz a felperes altal ellatott kozteriileti jardrszolgalatokra is. Az alperes
az erre vonatkozdan megallapitott elséfoku itéleti tényallas alkalmatlan modon val6 tamadésa
okan sulytalanul hivatkozott arra, hogy a felperes biiniigyi jarérszolgélatot latott el, amelyre —
a blinligyi szolgalati 4g allomanyanak tagjaként — egyébként koteles volt. A felperes az
iranyad¢ itéleti tényallds szerint kozteriileti jardrszolgalatot latott el, amely kétségkiviil
teljesen idegen a biniligyi nyomozodi beosztas feladataitol. A kozteriileti jardrszolgalat
nyilvanvaldéan nem a biinteteljarasban szabalyozott nyomozas része, ily modon nem a
nyomozo6i beosztashoz tartozd feladat, a jaréri beosztas feladatait a jardr- és Orszolgalati
szabalyzatrol szo16 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas rogziti.

[14] Lényeges, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként.
Ezzel 0Osszefliggésben tehdt nem azon van a hangstly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
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tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A kuriai gyakorlat
mar azt is kimunkalta, 6nmagaban annak a koriilménynek, hogy a hosszu ideig, rendszeresen
végzett tobbletfeladatok mértéke honaponként, esetenként eltéré mértékli volt, a megbizasi
dijra jogosultsagot nem kérddjelezi meg; a felperes pedig a peresitett idészakban kizarolag a
tobblet tevékenységgel érintett honapokra igényelte a megbizéasi dijat, amely megjeldlt
honapok tekintetében visszatérden, tobb alkalommal latott el tobbletfeladatokat. Az els6foku
birésag mindezek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes mindkét
feladat ellatasaval a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort latott el rendszeresen, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[15] Mindezek alapjan a Févéarosi [télotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6d tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (405.825 forint) igazodo és a jogi
képviseld altal kifejtett érdemi munkdval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkdltség megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljaras illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés és c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték osszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 32.466 forint.

[18] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. marcius 20.
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