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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.23.049/2025/10-1. szam itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (11. és 12. sorszam alatt)

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.350.000 (hatmillio-
haromszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A felperes egymassal eshetdleges viszonyban allo kereseti kérelmei a kovetkezok
megallapitasara iranyultak:
[2] Elsédlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:

Ptk.) 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, valamint 6:63. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
felek kozott 2023. marcius 23. napi keltezésii ,,Csereszerzddés” elnevezésii szerzOdés
alképviseletre tekintettel nem jott létre. Masodlagosan a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2)
bekezdése, 6:95. §-a, 3:22. § (3) bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a felperes nevében az alperes altal meghatalmazoként aldirt, tani2nek mint
meghatalmazottnak adott, 2020. majus 8. napi keltezésii ,,Meghatalmazas” tilos szerzédésként
(altalanos meghatalmazas) érvénytelen, és emiatt nem jott 1étre csereszerzddés a peres felek
kozott. Harmadlagosan a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, 6:95. §-a, 3:22. § (3)
bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése alapjan, hogy a meghatalmazas tilos
szerz0dés okéan (altalanos meghatalmazas) érvénytelen, és ezért a csereszerzddés tilos
szerzddés €s érvénytelen. Negyedlegesen a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, 6:95. §-
a, 3:22. § (3) bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
meghatalmazas tilos szerzédés okan érvénytelen (kiils6 beavatkozds), és emiatt a
csereszerzédés nem jott létre. Otddlegesen a Ptk. 6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, 6:95.
§-a, 3:22. § (3) bekezdése, 3:112. §-a, valamint 3:196. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
meghatalmazas tilos szerzddés okan érvénytelen (kiilsé beavatkozas) és emiatt a felek kozotti
csereszerzodés tilos szerzddésként érvénytelen. Hatodlagosan a Ptk. 6:96. §-a alapjan, hogy a
csereszerzOdés joerkolcsbe {itk6zés miatt érvénytelen. Hetedlegesen a Ptk. 6:92. § (2)
bekezdése alapjan, hogy a csereszerz0dés szinlelt, ezért érvénytelen. Nyolcadlagosan a Ptk.
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6:9. §-a, 6:14. § (1) és (2) bekezdése, valamint 6:63. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
meghatalmazas alképviseletre tekintettel nem jott 1étre, €s emiatt a csereszerzddés sem jott
létre. Kilencedlegesen a Ptk. 6:95. §-a alapjan, hogy a meghatalmazas tilos szerzédés —
tekintettel arra, hogy blincselekmény elkovetésével keletkezett —, ezért érvénytelen, €s emiatt
a csereszerzdés alképviseletre tekintettel nem jott létre. Tizedlegesen a Ptk. 6:13. § (1)
bekezdése alapjan, hogy a csereszerzddés érdekellentét miatt érvénytelen. Tizenegyedlegesen
a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan, hogy a csereszerzddés feltlind értékaranytalansag miatt
érvénytelen. Tizenkettedlegesen a Ptk. 6:95. §-a, 6:565. § (1) bekezdése és a 2017. évi
CLXXXV. tv. (a tovabbiakban: Valtotv.) 11-13. §-a és 25. §-a alapjan, hogy a csereszerz8dés
— tilos szerzodés —, ezért semmis.

[3] A felperes allitotta, hogy a 2020. junius 11-én tortént lemondésat kdvetden az
alperes mar nem volt a vezetd tisztségviseldje, ezért az altala adott meghatalmazas alapjan a
meghatalmazott is képviseleti jog hidnyaban jart el a csereszerz6dés megkotése soran.
Hivatkozott arra, hogy a meghatalmazas nem egy adott konkrét {igyre szolt, hanem
altalanossagban, teljes ligyvezetdi jogkorrel ruhdzta fel a meghatalmazottat, ami jogszabalyba
iitkozik. A meghatalmazas az ligyvezetdje képviseleti joganak az elvondsat, és mint ilyen, egy
kiilsé személy, a meghatalmazott tdrsasag miikodésébe vald beavatkozasat célozta, ezért tilos
szerzGdés. Allitotta, hogy a csereszerzédést a tulajdonosanak és vezetd tisztségviseléjének a
tudta nélkiil, az akarata ellenére kototték, gy, hogy a meghatalmazottnak és az alperesnek is
tudomasa volt arrol, hogy a felperes tulajdonosa és tligyvezetdje veliik rossz viszonyban van,
¢s nem all szdndékaban a cégl lizletrészét az alperesnek juttatni, ezért a csereszerzddés
nyilvanvaléan joerkolesbe iitkozik. Allitotta azt is, hogy a csereszerz8dés szinlelt, az
iizletrész-atruhazast leplez, és a leplezett szerzddés is érvénytelen, mert nem keriilt sor az
elOvasarlasra jogosultak felhivasara. A nyolcadlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a
meghatalmazast nem az azon feltiintetett iddpontban, hanem akkor irtak ala, amikor az
alperes mar nem volt az iligyvezetdje, ezért a meghatalmazott rosszhiszemu alképviseloként
jart el a csereszerzddés megkétése soran. Ervelése szerint valétlan adat, tény vagy nyilatkozat
kozokiratba foglalasa kimeriti a Btk. 342. §-dban meghatarozott blincselekmény térvényi
tényallasat, a meghatalmazas biintetd jogszabalyba {itk6zése folytan tilos szerzddés, amely
alkalmatlan joghatas kivaltasara. Allitotta tovabb4, hogy a meghatalmazott nem a felperes,
hanem az alperes érdekeinek megfeleléen jart el. Eldadta, hogy a csereszerzddésrdl és a
meghatalmazasrol a torvényességi feliigyeleti eljarasban 2023. julius 12-én szerzett tudomast,
ehhez az iddponthoz képest pedig hatdridében megtamadta a csereszerzOdést. Hivatkozott
arra, hogy az alperes vele szembeni allitolagos kovetelése sehol sem jelent meg a felperes
beszamoldiban, annak létezése bizonyitatlan, és ebben az esetben a cégl tizletrészének
szazmilliés nagysagrendi értékéhez képest ardnytalan ellenérték egy 5.000.000 forint értékii
kovetelés és egy értéktelen gobelin megszerzése. A tizenkettedleges kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy a felek a csereszerzddésben nem rendelkezhettek volna a valto altal
megtestesitett kovetelésrdl a valtd nélkiil. Okfejtése szerint a csereszerzodés azért is
jogszabalyba iitkozik, mert a beszamitani kivant kovetelések nem egynemiiek.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint mind a
meghatalmazéas, mind a csereszerz6dés az okiratokban foglaltaknak megfelelden létrejott,
érvényes ¢€s joghatds kivaltasara alkalmas. Eldadta, hogy a meghatalmazds nem kertlt
visszavondsra, ezért a meghatalmazott nem képviseleti jog hianyaban jart el, és nem
terjeszkedett tul a képviseleti jogan. Hivatkozott arra, hogy a meghatalmazas kiterjedt a
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csereszerzodés megkotésére is. Allaspontja szerint semmilyen jogszabaly nem tiltja azt, hogy
az ligyvezetd meghatalmazast adjon a tarsasagon kiviili feladatainak az ellatasara. Vitatta a
felperes altal hivatkozott valamennyi érvénytelenségi ok fennallasat. Kifejtette, hogy a
szerz0d6 felek konszenzus alapjan {tzleti dontést hoztak, nem volt érdekellentét a
meghatalmazott és a képviselt kozott, és a szerz0dés megtdmadasa a Ptk. 6:13. § (3)
bekezdése alapjan egyébként is kizart. Ervelése szerint a csereszerz6dés nem leplez mas
szerzOdést, annak megkdtésekor egyik félnek sem volt rejtett indoka. Hangsulyozta, hogy
felperes a csereszerzddés megkotésekor lemondott a szerzddés feltiing értékaranytalansagra
hivatkozassal torténé megtamadasanak a jogarol. Hivatkozott arra, hogy a valtd sajat valtonak
mindsiil, ennélfogva a Valtotv. 77. §-a alapjan arra nem kell alkalmazni a Valtotv. 25. §-at, a
Valtotv. 40. § (2) bekezdése pedig lehetdve teszi az eldteljesitést. Okfejtése szerint a valtd a
jogszabalynak megfelelden keriilt kiallitasra, joghatas kivaltasara alkalmas, és elszamolas
alapja lehetett a csereszerz6désben.

[5] Az elséfoku birosdag a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaptalannak, a
masodlagos kereseti kérelmét ezzel szemben alaposnak talalta, ezért 36.P.22.545/2023/50-1I11.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2020. majus 8. napjan kelt ,,Meghatalmazas”
érvénytelen, a felek kozott 2023. marcius 23. napjan kelt ,,Csereszerzddés” pedig nem jott
1étre.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a felperes masodlagos
kereseti kérelmét sem talalta teljesithetonek, ezért a 6.P£.20.252/2025/4. szamu végzésével a
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte az
elséfoku itéletet, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. A
Févarosi [tél6tabla meghagyta az elséfokil birosagnak, hogy az érdemi targyaldsi szaktol
folytassa le az 101 eljarast, ennek soran a felperes altal megjeldlt sorrend szerint haladva biralja
el a felperes masodlagos kereseti kérelmét sorrendben kovetd kereseti kérelmeket.

[7] Az elséfokll birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a kereseteket
elutasitotta, és a felperest az alperes javara 18.850.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

[8] Az itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes akkori
igazgatdjaként az alperes 2020. majus 8-an meghatalmazta a lanyat, tani2et a tarsasag
nevében a meghatalmazasban megjeldlt ligyletekre — tobbek kozott a cégl tizletrészének
atruhdzasara — kiterjed0 eljardsra. A meghatalmazas tartalmazza, hogy az visszavonasig
érvényes, €s arra a magyar jog szabdlyai az iranyadok. Tényként allapitotta meg azt is, hogy
az alperes 2020. junius 11. napjan atruhazta a fiara, a felperes jelenlegi torvényes
képviseldjére a felperesben fennalld részesedését. tanu2 a meghatalmazasat kovetéen 2023.
marcius 23-ig a felperes nevében semmilyen tevékenységet nem folytatott. Az ezen a napon a
felperes képviseldjeként tanu2 altal alairt Csereszerzddéssel a felperes a cégl-ben fennalld
48.980.000 forint névértéki, 97,8% aranyu, 1.285.000.000 forint értékiinek megjeldlt
lizletrészEt atruhdzta az alperesre, az alperes pedig a felperesre ruhazta at a cég3-vel szemben
fennallo 5.000.000 forint értéki kovetelését ¢és egy 200.000 forint értékii ,,Anya
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Gyermekével” cimli goblein karpit tulajdonjogat. Az értékkiilonbozetként fennmaradt
Osszeget az alperes Ugy egyenlitette ki, hogy a felperessel szemben fennallo 1.752.453.705
forintban megjeldlt dsszegili kovetelésébe beszamitott 1.279.800.000 forintot.

[9] Az elséfoku birosdg az itéletének indokoladsaban kitért arra, hogy a Fdvarosi
[té16tabla 6.P£.20.252/2025/4. szamu végzésének utasitisa szerint a kereseti kérelmeket a
harmadlagos kérelemtdl kezdodden kellett vizsgalnia, ezért csupan utalt arra, hogy a felperes
elsédleges és masodlagos kereseti kérelmeit a Févarosi {tél6tabla elutasitotta.

[10] A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a Fovarosi
[tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasa szerint a meghatalmazas mellett a
tarsasag torvényes képviseldjének a képviseleti joga valtozatlanul teljes korli maradt, ezért a
meghatalmazassal a meghatalmazott nem az tligyvezetd képviseleti joganak korlatozasaval,
vagy az ligyvezetd helyett szerzett képviseleti jogot, hanem a tdrvényes képviseld és a
meghatalmazott képviseleti joga egymas mellett, pairhuzamosan érvényesiilt. Az ligyvezeto a
meghatalmazastdl fiiggetleniil a tarsasag nevében tovabbra is korlatozdsmentesen kothetett
igyletet s tehetett jognyilatkozatokat, ezért a meghatalmazas nem semmis a Ptk. 3:196. § (1)
bekezdésébe iitkozése miatt a Ptk. 6:95. §-a alapjan, ennek kovetkeztében a meghatalmazott
nem mindsiilt alképviselonek.

[11] Utalt arra, hogy a felperes a negyedleges és az otodleges kereseti kérelmeit a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeivel egyezden a Ptk. 3:22. §-anak, 3:196. §-anak
¢és 3:112. §-anak a megsértésére alapitotta. Az volt az allaspontja, hogy a ,,kiils6 beavatkozas”
nem értelmezhetd érvénytelenségi okként, ugyanis a Ptk. nem nevesit ilyen érvénytelenségi
okot, a felperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig — a Févarosi {tél6tabla
altal kifejtettekbdl kdvetkezden —nem volt megallapithato jogsértés.

[12] A csereszerzodés nyilvanval6 joerkolcsbe titkozésre [Ptk. 6:96. §] alapitott hatodlagos
kereseti kérelem tekintetében kifejtette, hogy ez az érvénytelenségi ok egyfajta ultima ratio-
ként csak akkor alkalmazhatd, ha jogszabalysértés ugyan nem allapithatdé meg egy jogligylet
kapcsan, de az altalanos tarsadalmi felfogéassal ellentétes lenne, ha a jogiigylethez joghatas
kapcsolodna [BDT2019. 4037.]. Kifejtette, hogy joerkolcsbe iitkozonek az a szerzddés
mindsiil, amelyet jogszabdly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzodés targya az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakat vagy szokdsokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti [EBH2005. 1234.;
BH2000. 260.]. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat a joerkdlcsbe iitkdzést a szerzodéskotési
szabadsag elvének érvényesiilése ¢érdekében sziikken értelmezi. Erre is figyelemmel
onmagaban csereszerzddés kotése, illetve, hogy a szerzddés alapjan egy jogi személy
tulajdonat egy maganszemély megszerzi, még abban az esetben sem alapozza meg az
érvénytelenség fennallasat, ha a szerzddéskotés nem megfeleld ellenértéken vagy nem
tisztességes célbol tortént. Kiemelte, hogy a felperesi torvényes képviseld és az alperes kozott
elmérgesedett kapcsolat nem érintette a szerz6do felek viszonyrendszerét, ami kizarta annak
figyelembevételét, hogy a csereszerzodés a felperes torvényes képviseldjének érdekével
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ellentétes volt. Mivel tanu2 nem alképvisel6ként kotdtte meg a szerzédést, és a szerzOdést
azért irta ala, mert igy a felperes nagy értékii tartozastdl szabadult [29. sorszam alatti
jegyzdkonyv 7. oldal méasodik bekezdés], a szerz6dés nem volt ellentétes a felperes érdekével.
Allaspontja szerint a nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozés mint kisegité semmisségi ok
megallapitdsat onmagéban kizarta, hogy a felperes azt nem utolsoként, hanem hatodlagosan,
ugy jelolte meg, hogy annak alaptalansdga esetére még négy tovabbi konkrét
jogszabalysértésre hivatkozott. Kiemelte, hogy a Pp. 342. § (4) bekezdése alapjan kotve volt
kereseti kérelmek felperes altal megjelolt sorrendjéhez, és ebben a korben nem terhelte anyagi
pervezetési kotelezettség.

[13] A hetedleges kereseti kérelemmel Gsszefliggésben kifejtette, hogy szinleltség miatt
akkor allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége, ha az iigyletkotési akaratat valamennyi
szerz0do fél tudatosan szinlelte [BH2017. 149.]. A csereszerzdést készitd ligyvéd, tanul
tanuvallomasanak értékelése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a csereszerzédés a
szerz0do felek kozott konszenzusaval jott 1étre - az alperes akarata a cégl iizletrészeinek a
megszerzésére iranyult, az alperes célja a vagyonatruhazas volt. Okfejtése szerint a szerzédés
szinleltsége nem allapithatdo meg, ha tobb szerz6do fél koziil akar csak az egyikiik akarata az
adott szerz6dés megkdtésére iranyul [BH2000. 457.]. Kifejtette, hogy a felperes oldalan a
nem megfeleld képviseletbdl fakado esetleges egyoldalu szinlelés k6zombdos.

[14] A nyolcadlagos kereseti kérelem elutasitasat azzal indokolta, hogy az okményszakértd
kirendelésére vonatkozo inditvanydnak a visszavondsaval [33. sorszam alatti jegyzOkonyv 5.
oldal utols6 el6tti bekezdés] a felperes elzarta magéat annak bizonyitasatol, hogy a
meghatalmazas nem az azon feltlintetett idopontban keletkezett, a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan pedig a bizonyitatlansag terhét a felperesnek kell viselnie.

[15] Az volt az allaspontja, hogy a kilencedleges kereseti kérelem teljesitését a
blincselekmény elkdvetését megallapitod jogerds birosagi itélet hidnya zarja ki.

[16] A tizedleges kereseti kérelem elbirdldsa soran utalt arra, hogy az alperes altal
benyujtott, szakértdl maganszakértd altal készitett szakvélemény — okiratokkal
alatamasztottan — igazolta, hogy az alperesnek kozel 1,7 milliard forint 6sszegli kovetelése
allt fenn a felperessel szemben. A csereszerzddéssel a felperes tartozasa 472.000.000 forintra
csokkent. Erre figyelemmel tani2 a szerzddéskotés megkotésével nem a felperes érdekével
ellentétesen jart el. Megjegyezte, hogy a maganszakvélemény — a szakértd targyaldson tortént
meghallgatasara figyelemmel — aggalytalan volt, a felperes nem kérte annak kiegészitését.

[17] Az elséfoku birdsag a tizenegyedleges kereset korében csupan arra utalt, hogy a Ptk.
6:98. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a szerzddés 5. pontjdban a felek
jogszerlien mondtak le a feltind értékaranytalansag cimén torténd megtamadas jogarol.
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[18] A tizenkettedleges kereseti kérelem elbirdlasa sordn mindenekel6tt azt rogzitette,
hogy az alperesi képviseld felmutatta az eredeti valtot a targyaldson [39. szdmu jegyzokonyv],
ebbdl kovetkezden az sajat valtonak mindsiil, ami a Valtotv. 77. § (1) bekezdése alapjan
kizarta a Valtétv. 25-26. §-ainak az alkalmazasat és az arra alapitott érvénytelenségi okok
vizsgalatat. Ramutatott, hogy a felperes birdi kérdésre [39. sorszdm alatti jegyzokonyv 2.
oldal] sem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, aminek az alapjan a
csereszerz6désben utalni kellett volna a valtdjogviszonyra. Allaspontja szerint a
csereszerz6dés Ptk. 6:565. § (1) bekezdésébe iitkdzése egyébként sem eredményezné a
szerzOdés érvénytelenségét, ugyanis a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés a Ptk. 6:95. §-a szerint
csak akkor semmis, ha ahhoz a jogszabaly nem fiiz més jogkOvetkezményt, azonban mas
jogkovetkezmény maga a Ptk. 6:565. § (1) bekezdése, ami szerint annak megszegése hibas
teljesitést és nem a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Kifejtette, hogy az allitott
joghoz valo kotottség Pp. 342. § (3) bekezdésében meghatarozott szabalyara tekintettel a jelen
perben nem értékelhette az esetleges szerzddésszegést.

[19] A magénszakvélemény 8. melléklete alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2018.
oktober 31. napjan 1.752.453.705 forinttal tartozott a cég4 cégnek. A maganszakvélemény 9.
melléklete szerint a cég4 forgatmany Utjan atruhdzta ezt a kdvetelést az alperesre, ezért 2018.
december 20. napjatél az alperes a valtd birtokosa. A maganszakvélemény 10. melléklete
alapjan azt is megallapithatonak tartotta, hogy 2019. december 10-én a felperes elismerte,
hogy 1.752.453.705 forint tartozasa allt fenn az alperessel szemben. Hangsulyozta, hogy a
valtd egy olyan feltétlen fizetési igéret, amely — az igényérvényesités modjaban is
privilegizalt — hatarozott pénzosszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettségvallalast jelent
[Valtotv. 88. §-dhoz kapcsolodd részletes indokolas]. Az alapul fekvd jogviszonyok
kiilonbozdsége ellenére az egymassal szemben allo pénzkovetelések egynemiisége tehat a
jogalkoto altal elismert. Ramutatott arra is, hogy a csereszerzddés 4.3. pontja szerint nem
egyoldali nyilatkozattal, hanem a felek konszenzusaval tortént a valtokovetelés beszamitasa
utjan torténd teljesités, ennek kovetkeztében a beszamitds lehetdségének a hidnyéra
vonatkoz6 felperesi érvelés nem foghatott helyt, és a csereszerzodés megkdtésével nem
sértették meg a Valtotv. felperes altal felhivott szabalyait.

[20] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet kereseti kérelmei sorrendjében torténd megvaltoztatasat, masodlagosan
a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Allaspontja szerint az els6foku birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét
azzal, hogy az elsddleges és masodlagos kereseti kérelmeit érdemben nem biralta el, és nem
tért ki arra, hogy a harmadlagos, negyedleges és 6tddleges kereseti kérelme korében a Ptk.
3:22. §-é4ra, 3:112. §-éra, valamint a Ptk. 3:196. §-ra hivatkozdsit miért nem tartotta
megalapozottnak. Hivatkozott arra, hogy a masodlagostol oOtodlegesig terjedd kereseti
kérelmeit a Ptk. 3:196. §-a, 3:22. §-a és 3:112. §-a mellett arra is alapitotta, hogy a
meghatalmazas annyira altalanos és széleskorii volt, hogy ténylegesen azt eredményezte,
hogy nem személyesen az iigyvezeté latta el az iigyvezetési feladatokat. Ervelése szerint a
meghatalmazas azért litkozik jogszabalyba, mert olyan altalanos képviseleti jogot teremtett,
amilyen kizarélag az ligyvezetdnek lehet, ugyanis a meghatalmazott csak konkrét ligyekben
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képviselhetné a meghatalmazot, a képviseleti jogkore soha nem lehet annyira éltalanos, hogy
kiterjedjen a tarsasag teljes képviseletére. Okfejtése szerint a negyedleges kereseti kérelem
elbirdlasa soran a birésagnak értékelnie kellett volna azt is, hogy az tigylet soran az ligyvezetd
¢és egyszemélyes tulajdonos azért nem tudott eljarni és az érdekeinek megfelelé dontést hozni,
mert a meghatalmazas alkalmas volt arra, hogy megkeriiljék az iigyvezetd személyes ¢€s
0nallo eljarasat. A meghatalmazas alapjan tanu2 hozta meg a dontést az ligyvezeto helyett, az
igyvezetdvel haragban all6 az alperes akaratdnak megfeleléen. Kifejtette, hogy mar a
meghatalmazas 1étrejottének is az volt a célja, hogy a felperes tulajdonosanak ¢s
igyvezetdjének az akarata ellenére az alperes visszaszerezhesse a cégl Tlzletrészét.
Hivatkozott arra, hogy ha a meghatalmazas érvénytelen, akkor nem valtott ki joghatast, nem
keletkeztethetett képviseleti jogot, és a felperes jovahagydsanak a hidnyaban a csereszerzédés
nem jott 1étre.

[22] A hatodlagos kereseti kérelme korében hangstlyozta, hogy a csereszerzddés
joerkolcesbe iitkozését nem kizarolag a torvényes képviseldje €és az alperes kozotti rossz
viszonyra, valamint a szerzddés torvényes képviseldje érdekeivel ellentétes voltara alapitotta,
hanem arra is, hogy a felperes tulajdonosa egyaltalan nem akarta a felperes egyetlen és
legfontosabb vagyontargyanak az értékesitését, sot arrdl nem is tudott. Hangsulyozta, hogy a
csereszerzddésben megjelolt nagyértékli tartozds nem szerepelt a konyveiben, de a cégl
iizletrészének az értékesitése még a tartozds fenndllasa esetén sem allt az érdekében.
Allaspontja szerint a csereszerzddés joerkolesbe iitkozését tamasztja ala az is, hogy az alperes
a csereszerzodés alapjan gy probalta magat tagként bejegyeztetni a cégl-be, hogy
torvényességi felligyeleti eljarast inditott ellene, és a névegyezdség alapjan atvette a felperes
torvényes képviseldje részére érkezd cégbirosagi kiildeményeket. A  fellebbezés-
kiegészitésében hivatkozott a Kuria EH2012.07.G5 szdmu dontésében kifejtettekre, és
allitotta, hogy a meghatalmazott és az alperes is tisztaban volt azzal, hogy a felperesnek nem
all szandékaban a csereszerzodés megkdtése, ezért mind a meghatalmazott, mind az alperes
rosszhiszemien jartak el.

[23]  Sérelmezte, hogy teljességgel irrelevans az els6fokl birdsdgnak a hetedleges kereseti
kérelemmel kapcsolatos indokoldsa, ugyanis a kereseti tényallitdsa nem az volt, hogy az
alperesnek nem volt vagyonszerzési szandéka, hanem hogy azért keriilt sor adasvétel helyett
cserére, hogy az elévasarlasra jogosultak ne tudjanak élni az el6vésarlasi jogukkal. Allitotta,
hogy a csereszerzddés lizletrész adasvételi szerzddést leplezett, az eldvasarlasra jogosultak
felhivasanak a hianyaban pedig a leplezett adasvételi szerzddés érvénytelen.

[24] A nyolcadlagos és kilencedleges kereseti kérelmei tekintetében fenntartotta az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatait.

[25] A tizedleges kereseti kérelem korében azt emelte ki, hogy az érdekellentét fennallasat
megalapozza az, hogy tani2 tudott arrdl, hogy a felperes nem kivanja eladni a cégl
iizletrészét, kiilondsen nem az alperesnek, ennek ellenére az alperes kizarolagos akarata
alapjan értékesitette azt. Ervelése szerint emiatt 1ényegében mindkét fél részérdl az alperes
irta ala a csereszerzddést. Hivatkozott arra, hogy az érdekellentét a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése
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alapjan vélelmezett, ugyanis a vagyontargyak alperes altali megszerzésével a meghatalmazott
mint jovObeni o©rokos is gazdagodott. A tizedleges kereseti kérelmével kapcsolatos
fellebbezés-kiegészitésében hivatkozott a Kuaria EH2012.07.G5 szamu dontésében
kifejtettekre, ami szerint tarsasagok esetében sem esik egybe a meghatalmazott akarata a
meghatalmazo6 akaratdval még abban az esetben sem, ha egy meghatalmazas képviseleti jogot
is general a meghatalmazottnak egy konkrét ligy kapcsan.

[26] A felperes éllitotta, hogy a megtadmadas jogardl valé lemondas nem zarja ki a
csereszerzddés feltling értékaranytalansaganak a megallapitasat, ugyanis a felek valojaban az
iizletrész megvasarlasarol rendelkeztek. Kifejtette, hogy az {izletrész vételaranak a
kiegyenlitéséhez beszamitott kovetelés 1étezése bizonyitatlan, ha pedig a kovetelés nem
1étezik, akkor a szazmilli6 forint értéki iizletrésznek egy 5.000.000 forint értékii kdvetelés és
egy elhanyagolhat6 értékli gobelin ellenében valdé megszerzése feltlinden értékaranytalan.

[27] Az utolsé kereseti kérelmével kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy a
csereszerzodés a Ptk. 6:565. §-a és a Valtotv. megjeldlt rendelkezései alapjan azért semmis,
mert a csereszerzodésben a felek egyaltalan nem rendelkeztek a valtokovetelést megtestesitd
okiratrol (valtorol). Okfejtése szerint a valtoval nem lehet rendelkezni anélkiil, hogy azt a
valton ne jeleznék. Hivatkozott arra a Valtotv. 88. § (3) bekezdése szerint a valtokoveteléssel
szemben csak végrehajthatd hatirozattal megallapitott, kdzokiratba foglalt, a valtobirtokos
altal elismert, vagy lejart valton alapulo kovetelést lehet beszamitani. Tekintettel arra, hogy az
izletrész bizonyosan nem lejart valton alapuld kovetelés, a beszamithatosdga kizart a
kovetelések egynemiiségének a hianya miatt, tovabba azért, mert a valtoban foglalt kovetelés
nem volt lejart a csereszerz6dés iddpontjaban.

[28] A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét
az itélet megvaltoztatasra iranyul6 fellebbezési kérelme indokaként megjeldlt hianyossagokra
alapitotta. Kiemelte, hogy az indokolasi kotelezettség stilyos megsértése nem tette lehetdvé a
szamara a fellebbezési joganak teljes kori gyakorlasat, figyelemmel arra, hogy nem volt
megallapithato teljes korlien a kereseti kérelmei elutasitasanak az oka.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

[30]  Allaspontja szerint az elséfokii birdsag végrehajtotta a masodfoku birésag utasitasait,
¢s a megismételt eljardsban nem sértett jogszabalyt. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
meghatalmazas nem vont el jogkoroket az ligyvezet6tdl, hanem a meghatalmazassal érintett
korben parhuzamos képviseleti jogot biztositott, amit a Ptk. 6:11. § (2) bekezdése lehetové
tesz. Kifejtette, hogy a Ptk. 3:22. § (3) bekezdése a Ptk. 3:21. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatokra vonatkozik, a meghatalmazds nem ¢érintette az iigyvezetd Ptk.
3:112. §-a szerinti 6nalld és 3:196. §-a szerinti korlatozasmentes eljarasat. A negyedleges és
otodleges kereseti kérelem tekintetében azt hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezését
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megelézéen nem hivatkozott a Ptk. 6:95. §-dnak ,jogszabdly megkeriilésével kotott”
fordulatara, és a Pp. 373. § (1) bekezdésének tilt6 szabalya folytan a fellebbezésében mar nem
modosithatja a keresetét. Okfejtése szerint a felperes érvelése érdemben sem megalapozott, ha
ugyanis a felperes elobb jogszabaly megkeriilésével adott meghatalmazast, akkor a Ptk. 1:4. §
(2) bekezdésére figyelemmel utobb nem szabadulhat a meghatalmazas alapjan létrejott
kotelembdl. Ramutatott, hogy a meghatalmazéason alapul6 képviseleti jog a Ptk. 6:11. § (2)
bekezdése alapjan nem is keriili meg a 1étesitd okiraton alapuld képviseleti jogot.

[31] A hatodlagos kereseti kérelem tekintetében az alperes azt hangsulyozta, hogy a
meghatalmazott eljardsanak nem eléfeltétele, hogy a meghatalmazé térvényes képviseldje a
konkrét iligylethez eldzetesen hozzéjaruljon, vagy arrol kifejezett tudomasa legyen, ezért
kozombos a felperes torvényes képviseldjének a csereszerzddéssel kapcsolatos tudomaésa.
Hivatkozott arra, hogy a felperes torvényes képviseldjének az élettarsa gazdasagilag érdekelt
a per eldontésében, érzelmileg elfogult, ezért a tanuvallomasa nem alkalmas annak a ténynek
a bizonyitasara, hogy a felperes nem tudott a csereszerzodésrdl, és nem is akarta az
elidegeniteni iizletrészt. Utalt arra, hogy a felperes torvényes képviseldje a csereszerzodés
megkotését kovetden megkisérelte a maganvagyonava tenni a trsasag ingatlanvagyonat, ami
miatt a Fovarosi Torvényszék elott 8.P.21.356/2024. szamon eljaras indult. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes altal els6 izben a fellebbezésében hivatkozott azok a jogi érvek, amelyek
szerint a beszamitott kovetelés nem létezik, és a cégl ligyében torvényességi feliigyeleti
eljaras indult, eljarasi okbol mar nem biralhatok el.

[32] A hetedleges kereseti kérelemmel Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a
csereszerz6dés nem leplez mas szerzddést, egyik félnek sem volt rejtett indoka a szerzddés
megkotésekor. Ha azonban a felperes allaspontjdnak megfelelden a csereszerzodést az
izletrész atruhazasi szerzOdésre iranyadd szabalyok szerint kellene megitélni, akkor csak a
perben nem allo eldvasarlasra jogosult hivatkozhatna a Ptk. 6:223. §-a alapjan a szerzddés
hatélytalansagara.

[33] A nyolcadlagos és kilencedleges kereseti kérelem kapcsan a felperes hasonld
nyilatkozatara tekintettel az alperes maga is csupan visszautalt az altala az els6foku eljaras
soran eldadottakra, annak kiemelésével, hogy a felperes nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének.

[34] Az alperes a felperes fellebbezés-kiegészitésének elkésettsége esetén annak
visszautasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a hatodlagos és tizedleges kereseti kérelmét
nem alapitotta a Ptk. 6:14. §-ara, és a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
mar nem valtoztathatja meg a keresetét. Ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott eseti
dontésben elbiralt jogvitaval szemben a perbeli meghatalmazas kifejezetten feljogositotta a
meghatalmazottat a cégl iizletrészének az értékesitésére, az pedig tanil, tanu2 és tani3 tantk
vallomdaséaval bizonyitott, hogy a meghatalmazas az abban foglalt tartalommal és id6pontban
1étrejott, €s arrdl a felperes torvényes képviseldje is tudott.
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[35] Ervelése szerint a tizenegyedleges kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku
bir6ésag helyesen allapitotta meg, hogy a feltiind értékaranytalansagra alapitott megtamadas
kizarasa folytan a felperesnek nincs jogi lehetdsége a csereszerz0dés megtamadasara, és az
értékaranytalansag objektive sem all fenn.

[36]  Eldadta, hogy a felperes a tizenkettedleges kereseti kérelmében nem hivatkozott a
Valtotv. 88. § (3) bekezdésére, ezért azt a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban mar nem teheti meg. Kifejtette, hogy a Valtotv. 88. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
a valtokoveteléssel szemben a valtobirtokos altal elismert kovetelés is beszdmithatd. Vitatta a
felperes fellebbezésében hivatkozott hatalyon kiviil helyezési ok fennallasat. Allaspontja
szerint az els6foku birdsdg a perrendtartasnak megfeleld alapossaggal megindokolta az
itéletét.

[37] Az elséfoku birosag az itéletével a felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta.
A felperes az elséfoku itélet egésze ellen terjesztett el fellebbezést, ezért az els6foku
itéletnek nem volt fellebbezés hidnydban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fvarosi [télétabla teljes terjedelemben birélta feliil
az els6foka itéletet. A felperes a 2026. januar 16-an kelt beadvanyaban csupan a
fellebbezésének az indokait egészitette ki, az nem tartalmazott a Pp. 375. §-a altal tiltott
fellebbezés véltoztatast, ezért nem volt akadalya annak, hogy a Févarosi [tél6tabla figyelembe
vegye a beadvanyban foglaltakat.

[38] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[39] Az els6foku birosag a korabban meghozott 36.P.22.545/2023/50-111. szamu itéletében
a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaptalannak, a masodlagos kereseti kérelmét
ugyanakkor megalapozottnak talalta. A Févarosi [tél6tabla a 6.Pf.20.252/2025/4. szamu
végzésével a korabbi elséfoku itéletet azért helyezte hatalyon kiviil, mert a masodlagos
kereseti kérelmet is alaptalannak talalta, az els6foku birosag pedig egyaltalan nem vizsgalta
¢s nem biralta el a felperes fennmaradd, harmadlagostol tizenkettedlegesig terjedd kereseti
kérelmeit. Az els6foku birdsdg a megismételt eljaras eredményeként hozott ujabb itéletében
nem utalhatott volna elbiraltként az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmekre, és a
harmadlagostol tizenkettedleges kereseti kérelmek elbiralasara valé utasitasara tekintettel nem
mellézhette volna ezek ismételt elbiralasat. A kereset érdemi elbirdlasa ugyanis kizardlag
itéletben torténhet, ezért a hatdlyon kiviil helyezd végzés még abban az esetben sem
tekinthetd ennek, ha egyébként tartalmazza a kereset vagy egyes kereseti kérelmek
elutasitasanak az indokait. Az elséfoku itéletnek ezt a hidnyossagat a Févarosi [tél5tabla azért
nem tekintette az érdemi feliilbiralat akadalyanak, mert az elsdédleges ¢és a masodlagos
kereseti kérelem elutasitdsanak az indokai a korabbi elséfoku itélet és a masodfoku végzeés
alapjan a felek altal teljes kortien ismertek voltak, ezaltal nem befolyasoltdk a felperes
perorvoslati joganak a gyakorlasat.
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[40] Mindezek elSrebocsatasaval a Févarosi [télotibla a felperes elsédleges kereseti
kérelmével Osszefiiggésben arra mutat ra, hogy a felperes nem vonta vissza a tani2 részére
adott meghatalmazast a csereszerzddés megkotését megelézden. A Ptk. 6:15. § (3) bekezdése
szerint a meghatalmazas visszavonasig érvényes. Erre a torvényi rendelkezésre figyelemmel a
felperes ligyvezetdjének személyében bekdvetkezett valtozas visszavonas nélkiil nem érintette
a meghatalmazas érvényességét és hatalyat — az ligyvezetd személyének valtozasa nem tette
sem érvénytelené sem hatdlytalannd a meghatalmazést. Ezért a csereszerzdés megkdtése
soran a felperes képviseletében eljart meghatalmazott nem volt alképviseld, és az altala tett
jognyilatkozat folytan létrejott a csereszerzédés. Mindezek miatt a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az alképviseletre tekintettel nem jott Iétre a csereszerzddés.

[41] A masodlagostol 6todleges kereseti kérelmek vonatkozasaban a Fovarosi [téltabla
mindenekelOtt arra mutat ra, hogy a Ptk. 3:22. § (3) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld
az uigyvezetési feladatait koteles személyesen ellatni, az ligyvezetés fogalmi korébe azonban a
Ptk. 3:21. §-a értelmében a tarsasag iranyitasaval kapcsolatos, vagyis a tarsasag belso
jogviszonyara vonatkoz6 dontések tartoznak. A perbeli meghatalmazas viszont nem erre,
hanem a felperes kiils6 viszonyaiban vald eljarasra és nyilatkozattételre jogositotta fel a
meghatalmazottat, gy, hogy annak nem volt a felperes ligyvezetdjének a képviseleti jogara
vonatkoz6 rendelkezése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizdrna vagy tiltana,
hogy a korlatolt feleldsségii tarsasag ligyvezetdje meghatalmazast adjon a tarsasdg harmadik
személyekkel szembeni képviseletére. A tarsasag torvényes képviseldjének a képviseleti joga
a meghatalmazas mellett sem korlatozott, az valtozatlanul teljes korti marad. A perbeli
meghatalmazas semmiben nem korlatozza a felperes ligyvezetdjének a képviseleti jogat, a
meghatalmazott nem az tligyvezetd képviseleti joganak korldtozasaval vagy az ligyvezetd
helyett szerzett képviseleti jogot, hanem az iligyvezetdé mint torvényes képviseld és a
meghatalmazott képviseleti joga egymas mellett, parhuzamosan érvényesiilt. Az iligyvezetd a
meghatalmazastol fliggetlentil a tarsasag nevében tovabbra is korlatozastol mentesen kothetett
igyletet ¢€s tehetett jognyilatkozatokat. A meghatalmazas tehat ténylegesen nem korlatozta a
felperes torvényes képviseldjének a képviseleti jogat, ezért a fellebbezés -elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a korlatozas érvényességének a megitélése
soran a magyar vagy az angol jog szabalyai lennének-e iranyadok.

[42] A Févarosi {tél6tabla — a 6.P£.20.252/2025/4. szamu végzésével egyezéen — utal arra,
hogy a meghatalmazas a cégjogi szabalyoktol fliggetlen, a kdtelmi jog szabdlyai szerint tett
nyilatkozat, és a szerzddéses jogviszonyhoz kapcsoloddo meghatalmazas esetében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-1 593/2008/EK rendelete (Roma 1.) 1. és 3. cikke
alapjan a felek szabadon megvalaszthatjdk az alkalmazand6 jogot, ezért nem volt akadalya
annak sem, hogy a meghatalmazasra a magyar jog szabalyait tekintsék iranyaddnak.

[43] A Ptk. 6:95. §-a a maganjogi jogszabalyba {itk6z6 szerzédésre (egyoldalu
jognyilatkozatra) a semmisség jogkdvetkezményét kizardlag abban az esetben rendeli
alkalmazni, ha ahhoz a jogszabaly nem fliz mas jogkdvetkezményt. Mas jogkdvetkezmény
mellett a szerz6dés (nyilatkozat) akkor semmis, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha
a jogszabaly célja a szerzddéssel (nyilatkozattal) elérni kivant joghatas megtiltasa.
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[44] A Ptk. 3:196. § (1) bekezdése az ligyvezetd képviseleti joganak a korlatozasdhoz nem
a semmisség, hanem a korlatozas harmadik személyekkel szembeni hatdlytalansdgnak a
jogkdvetkezményét fiizi. Jogszabaly kogens rendelkezése nem mondja ki az iigyvezetd
képviseleti jogat korlatozd szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmisségét, ¢és nem
allapithatd meg az sem, hogy a 3:196. § (1) bekezdésének a célja az ligyvezetd képviseleti
jogénak korlatozasaval elérni kivant joghatds megtiltasa volt. A Ptk. 3:196. § (1) bekezdésébe
iitkozése miatt ezért a meghatalmazas a Ptk. 6:95. §-a alapjan nem semmis, ennek hianyaban
pedig olyan megallapitas sem tehetd, hogy az eljart meghatalmazott alképviseld és az
alképviseldként a felperes nevében kotott csereszerzodés a felperes utdlagos jovahagyasanak
a hianyaban nem jott létre. Az els6foku birdésag a negyedleges és 6tddleges kereseti kérelmek
elbiralasa soran helyesen utalt arra is, hogy ugyanezen jogszabalyhelyek ,kiilsé beavatkozas”
miatt nem tették lehetdvé a meghatalmazas érvénytelenségének a megallapitdsat, mert nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a felperes altal hivatkozott ,kiils6 beavatkozast”
jognyilatkozat vagy szerzddés érvénytelenségének okaként hatdrozna meg.

[45] Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely megtiltja, hogy a gazdasagi tarsasagok
altalanos tigyleti meghatalmazast adjanak, vagy amely érvénytelenné nyilvanitja a gazdasagi
tarsasagok altal adott ligyleti meghatalmazést, ezért a meghatalmazas altalanos jellege
Onmagdban nem eredményezi a meghatalmazas érvénytelenségét. A Ptk. 6:16. §-a
alakisaghoz, teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglaldshoz koti az
altalanos meghatalmazas érvényességét, és 6t évre korlatozza a hatarozatlan, vagy 6t évnél
hosszabb iddre sz6l6 altalanos meghatalmazas hatalyat. A perbeli meghatalmazast iligyvéd
altal készitett és ellenjegyzett okiratba foglaltak, ami a Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak mindsiil, ezért megfelel a Ptk. 6:16. §-aban
tamasztott alaki kovetelménynek. A meghatalmazas és a csereszerzédés megkdtése kozott
nem telt el 0t év, ezért a meghatalmazés altaldnos meghatalmazasként is hatdlyos volt a
csereszerz6dés megkotésének idOpontjaban. Mindezek miatt abbol az okbol sem volt
megallapithaté a meghatalmazas érvénytelenége, illetve a csereszerzddés 1étre nem jotte vagy
érvénytelensége, hogy a meghatalmazas altalanos jellegii volt.

[46] A hatodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a Févarosi [télétabla azt emeli ki,
hogy a szerzddés, a jogiigylet alapvetden a tartalmanal, illetdleg joghatasainal fogva, vagy a
felek altal elérni kivant kozos cél miatt mindsiilhet nyilvanvaléan a joerkolesbe titk6zonek
[BH2001. 473.]. Jogi személy szerz6do fél esetében azonban a jogi személy nevében eljard
természetes személy nyilatkozatat, a természetes személy képviseleti joganak a fennallasa
esetén a képviselt jogi személy nyilatkozataként kell értékelni, fiiggetleniil attol, hogy a
képviseleti joga torvényi, szervezeti vagy tligyleti alapi. Ha tehat a szerzodés targya, tartalma
¢s célja az altalanos erkdlcsi normak szerint nem egyértelmiien elfogadhatatlan, a
nyilvanvaloan joerkolcsbe {itk6zés sem allapithaté meg dnmagaban azon az alapon, hogy a
szerzOdéskotésnél el nem jart képviseld nem tudott az ligyletrdl, vagy, hogy kozte és az eljart
meghatalmazott, illetve a masik szerzod6 fél kozott rossz a viszony. A szerzddés targyanak,
tartalmanak és a szerzodéssel elérni kivant célnak a vizsgalata alapjan pedig a Fovarosi
[té16tabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a csereszerz6dés nem semmis a Ptk.
6:96. §-a alapjan, a nyilvanvalo joerkolcsbe litkozése miatt.
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[47] A hetedleges kereseti kérelmet érintd fellebbezés elbiraldsa soran a Fdvarosi
[té16tabla a felperes kérelmére a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint figyelembe vette, hogy e
kereseti kérelmének a vonatkozasdban az elsdfokil birdsdg anyagi pervezetése nem volt
megfelel, és ezt koveten a FOvarosi [télétabla a fellebbezési targyalason a Pp. 369. § (4)
bekezdése szerint elvégezte a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést.
Ennek sordn a felperes tisztazta, hogy a jogallitasa ebben a korben kizardlag arra vonatkozott,
hogy a csereszerzOdés tizletrész adasvételi szerzédést leplez, ez utdbbi pedig az eldvasarlasi
jogra vonatkoz6 torvényi szabalyokba {itkozik, ezért semmis. Ennek azért volt jelentdsége,
mert a csere ¢és az adasvétel egyarant atruhdzast jelent, ezért, ha a jogallitas szerint az
adasvétel is az Uzletrész atruhazasdra vonatkozott, a semmisségi oknak az adasvétel
tekintetében is fenn kell allnia. Ha ugyanis a szinlelt szerz6dés mas szerzédést leplez, a Ptk.
6:92. § (2) bekezdése szerint a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan
kell megitélni. Az iizletrész atruhazasa esetén a tarsasdg masik tagja eldvasarlasi joga
megsértésének a jogkovetkezménye azonban nem semmisség, hanem a Ptk. 3:167. § (2)
bekezdése, 3:167. § (4) bekezdése és 6:223. § (1) bekezdése értelmében részleges
hatalytalansag. A Févarosi {télétabla ezzel a kiegészitéssel egyetértett az elsdfoku birosagnak
a hetedleges kereseti kérelem elbiralasa korében kifejtett allaspontjaval is.

[48] A F6vérosi [télétabla az els6foku birdsag allaspontjat a nyolcadlagos és kilencedleges
kereseti kérelem tekintetében is osztotta. Kiemeli, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek allt érdekében annak bizonyitdsa, hogy a meghatalmazas nem az abban
feltiintetett idopontban keletkezett, ezért ennek a ténynek a bizonyitatlansagat is a felperesnek
kell viselnie. A felperes altal hivatkozott blincselekmény elkdvetését alatamasztd jogerds
biintetd itélet hianya kizarta azt, hogy a bilincselekmény tényallasi elemeit a jelen iigyben
eljaro polgari birdsag a megjeldlt semmiségi ok fennalldsa korében értékelje.

[49] A jogi személy érdeke nem azonos a tulajdonos, vagy az ligyvezeto érdekével. A Ptk.
6:13. § (1) bekezdésére alapitott megtamadads eredményességéhez az érdekellentétnek a
képviseld és a képviselt kozott kell igazoltan fennallnia. Erdekellentét pedig a képviselének
az altala képviselt személlyel szerz6do féllel azonos érdeke esetén all fenn. A tulajdonosnak
vagy az ligyvezetének a képviselttdl eltérd érdeke €s egy kedvezbtlen szerz0dés megkotése
onmagaban nem alapoz meg érdekellentétet, ha az nem a képviseld érdekét szolgalta. Az,
hogy a csereszerzddéssel a felperesre atruhazott kovetelés létezik-e, alapvetden a szerzédés
teljesitésére tartozo jogszavatossagi kérdés.

[50] A peres felek a perbeli csereszerzodésben azonos értékii szolgaltatasok teljesitésére
vallaltak kotelezettséget. Az, ha az alperes altal az lizletrész ellenértékébe beszdmitani kivant
kovetelés egészben vagy részben nem all fenn, vagy barmely okbdl nem alkalmas a
beszamitdsra, szintén a szerzddés teljesitésével kapcsolatos kérdés, de nem eredményezi a
szerzOdésben kikotott szolgaltatasok  feltlind  értékaranytalansagat, €s nem teszi
megtamadhatova a csereszerzdést a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan a szolgéltatas €s az
ellenszolgaltatas feltlind értékaranytalansaga miatt. Mindezekre tekintettel az elséfoku
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birosag a felperes tizedleges ¢és tizenegyedleges kereseti kérelmeit is megalapozottan
utasitotta el.

[51] A felperes tizenkettedleges kereseti kérelme vonatkozasaban a Févarosi [téltabla
arra mutat ra, hogy a csereszerzOdésben a felperes az iizletrészt, az alperes a kovetelést és a
gobelint ruhdazta at, és az alperes az lizletrész, illetve a kovetelés €s a gobelin egyiittes értéke
kozotti kiilonbozetet a felperessel szembeni kdvetelése beszamitasaval kivanta kiegyenliteni.
Ez a kiilonbozet a csereszerz6dés kifejezett rendelkezése nélkiil is nyilvanvaldéan az alperes
kovetelésével egynemtl, ezaltal beszamitasra alkalmas pénzkovetelés — abban az esetben, ha a
csereszerz6dés - ahogy azt a felperes allitja — adasvételi szerzédést leplez, vételar. A
beszamitasra vonatkozo rendelkezés érvényességét nem befolyasolja, hogy a beszamitani
kivant kovetelés valton alapult, ezért a csereszerzddés érvényességét sem érintette, hogy az
nem tartalmaz a valtéra vonatkozo kifejezett rendelkezést. Az, hogy a valtdé ténylegesen
atruhazhato-e, illetve a valtokovetelés beszamithato-e az {lizletrész ellenértékébe, a
csereszerzddés szempontjabol nem érvényességi, hanem ugyancsak a szerzddés teljesitését
érintd jogszavatossagi kérdés. A felperes altal hivatkozott Valtotv. 88. § (3) bekezdése
valtoperekben iranyado specidlis szabaly, jelen per viszont nem valtoper, ezért az els6foka
birésag a felperes tizenkettedleges kereseti kérelmérol is helytalloan dontott.

[52] A Fovérosi [télétabla elézéekben kifejtett allispontja szerint az elséfoka itélet
indokolasdnak a hianyossidga nem zarta ki az elséfoka itélet érdemi feliilbirdlatanak a
lehetdségét, ezaltal nem adott okot a felperes masodlagos fellebbezési kérelmének a
teljesitésére, az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku eljaras
megismétlésének az elrendelésére a Pp. 381. §-a alapjan.

[53] A Kkifejtettek alapjan a Fovérosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a F6vérosi [télétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes felszamitott, afat tartalmazo tligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségének a megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2026. junius 11.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csoka Istvan s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
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