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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.G.42.865/2023/27-1. (2025. marcius 7.)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (28. sorszam) €s alperes (30. sorszam)

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.163.193 (egymillio-
szazhatvanharomezer-szazkilencvenharom) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes mint ados €és a cégl mint kdlcsonado kozott 2008. december 18.
napjan, tovabba 2008. december 31. napjan 2010. december 31. napjaig tartd, hatarozott idére
sz6l6 kolcsonszerzédések jottek létre. A kolesonadd a 2008. december 18. napjan létrejott
kolesonszerzédés alapjan 23.770.000 forint kolesont, a 2008. december 31. napjan 1étrejott
kolcsonszerzédés alapjan pedig 5.700.000 forint kdlcsont adott alperes részére, aki a kdleson
atvételét a kolcsonszerzodések alairasaval elismerte. A kolcsonszerzédések 2. pontja
értelmében az alperes legkésobb 2010. december 31. napjaig koteles visszafizetni a kdlesont
akar egy Osszegben, akdr a kikotott idotartamon beliil — éltala meghatarozott tetszdleges
idépontokban és 0sszegekben — részletekben a kolcsonado részére. A kolesonszerzddések 3.
pontja szerint tekintettel arra, hogy a hitelez6 tagja alperesnek, a kolcson ingyenes, ezért az
alperes kamatot nem fizet a hitelez6nek.

[2] A kolcsonadé cégl, mint engedményezo és felperes, mint engedményes kozott
2009. december 30. napjan engedményezési szerzddés jott létre. Az engedményezési
szerzOdés 1. pontjdban az engedményezd kijelentette, hogy az alperessel szemben Osszesen
29.470.000 forint kolcsondsszeg erejéig az 1. szamu melléklet szerinti részkovetelésekbdl allo
kovetelése all fenn. A 2. pont alapjan az engedményezd a kovetelést 29.470.000 forint vételar
ellenében a felperesre ruhazta at. A 8. pontban az engedményezd kotelezettséget vallalt arra,
hogy az engedményezési megallapodas alairasatol szamitott 5 mnapon belil az
engedményezésrol irasban értesiti az alperest.
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[3] Az alperes a legutolséd torlesztés idopontjaig, vagyis 2022. szeptember 29.
napjaig 19.100.000 forintot fizetett vissza felperesnek.

[4] A felperes 2010. majus 31. és 2012. jalius 24. k6zott 0sszesen 12 alkalommal
bocsatott alperes rendelkezésére kiilonbozé mértékii dsszegeket dsszesen 45.465.000 forint
értekben. A felperes 9 esetben banki atutalas, 3 esetben készpénzes kifizetés forméjaban adta
at ezeket az Osszegeket az alperesnek.

[5] A felperes 2023. oktober 16. napjan kelt levelében kozolte alperessel, hogy a
fennallo tagi kolcsonszerzodéseket a levél keltezésének napjaval felmondja, amelynek
kovetkeztében a felmondas hatalyosuldsaval a teljes kolcsontartozas egydsszegben esedékessé
valik. Felszolitotta az alperest, hogy 2023. oktéber 31. napjaig 55.835.000 forint kdvetelést
fizessen meg a felperes részére. Alperes a felmondast 2023. oktober 18. napjan vette at.

[6] A felperes keresetében a 2008. december 18. napjan 1étrejott kolcsonszerzodés
alapjan 23.770.000 forint téke és 20.127.949 forint késedelmi kamat, valamint 23.770.000
forint kolcsontartozas utan 2022. szeptember 30. napjatdl a megfizetés napjaig szamitott, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301/A. § szerinti késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 2008. december 31. napjan 1étrejott
kolcsonszerzodés alapjan 5.700.000 forint toke ¢és 11.634.087 forint késedelmi kamat,
valamint 5.700.000 forint Osszegli kolcsontartozas utan 2022. szeptember 30. napjatol a
megfizetés napjaig szadmitott, rPtk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A hatarozatlan idére létrejott kolcsonszerzédések alapjan 45.465.000
forint toketartozas, 19.813.733 forint {ligyleti kamattartozas, tovabba a 45.465.000 forint és
19.813.733 forint utan a felmondasi 1d6 lejartat kovetd naptol, azaz 2023. november 3.
napjatol a megfizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal
novelt mértékének megfeleld mértékli késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy a hatarozatlan idére
kotott kolesonszerzodések nem jottek létre, kérte a birdsdgot, hogy a hatdrozatlan idej
kolcsonszerzodéseket az rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdései, valamint rPtk. 237. § (2)
bekezdése alapjan a hatarozathozatalig terjedd idOre nyilvanitsa hatalyossa és rendelkezzen a
felek kozotti szolgaltatasok ellenértékének elszamolasarol. Az elszdmolas keretében kotelezze
alperest 45.465.000 forint toketartozas, 19.813.733 forint ligyleti kamattartozas, valamint
mindkét 6sszeg utan a felmondasi 1d6 lejartat kdvetd naptol, azaz 2023. november 3. napjatol
a megfizetés napjdig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt
mértékének megfeleld mértéki késedelmi kamat felperes részére torténd megtizetésére.

[7] Keresetét az rPtk. 526. § (1) és (2) bekezdésére, 232. § (1) és (3) bekezdésére,
301/A. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.
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[8] Ervelése szerint a cégl a kolcsonszerzddések szerint fennallod teljes, sszesen
29.470.000 forint kdvetelését ra engedményezte. Az engedményezésrol 2009. december 30.
napjan értesitették az alperest. Az engedményezési megallapodas 2009. december 30. napjan
keletkezett, vagyis a kolcsonszerzodések teljesitési hatarideje még nem jart le, azaz késedelmi
kamatok az engedményest kiilon kikotés nélkiil is megilletik. Ha a felek az engedményezési
szerz6dést olyan idopontban kotik meg, amikor a kotelezett rendelkezésére allo teljesitési
hataridé nem jart le, ugy az engedményezés folytan bekovetkezett alanycsere miatt az
esetleges késedelmi kamatok az engedményest értelemszertien kiilon kikotés nélkil is
megilletik (BH1996/1/31). Az engedményezési megallapodas 2. pontja alapjan a kovetelés
egyetemlegesen lett atruhazva, amely a jarulékok atruhdzasat is magéaban foglalja.

[9] A hatérozott idore kotott kolesonszerzodések esetében nem szamit fel ligyleti
kamatot, kizarolag késedelmi kamatot. Ennek oka az, hogy késedelmi kamat kizarasa
tekintetében a felek nem allapodtak meg. Az rPtk. 232. §-a értelmében jogi személyek esetén
jérna tigyleti kamat, de a felek a kolcson ingyenességét kivantak, ezért ligyleti kamat nem
szamolhat6 el a felek kozott. A késedelmi kamat az rPtk. 301. § és 301/A. § alapjan
jogszabaly erejénél fogva és nem a felek megallapodasa alapjan jar a felperesnek. Az rPtk.
301/A. § (2) bekezdése értelmében a felek érvényesen ki sem zarhattak a késedelmi kamatot.

[10] A hatarozott idejli kolcsonszerzddések a hatdrozott iddtartam lejartadval, azaz
2010. december 31. napjaval valtak esedékessé. Ezt kovetden az alperes az F/9. szamu
mellékletként csatolt banki kivonatok szerint megkezdte a kolcsonok torlesztését. 2012.
januar 17. napjan kertiilt sor az elsd torlesztésre, majd 2013-ban, 2014-ben, 2015-ben, 2016-
ban, 2017-ben és 2021-ben is voltak torlesztések. Alperes legutolsd visszafizetése 2022.
szeptember 29. napjan tortént. Az egyes torlesztések kozott nem telt el 5 év, alperes
valamennyi visszafizetésével a biroi gyakorlat alapjan megszakitotta a kovetelések eléviilését.
A felperes az egyes alperesi befizetéseket ardnyosan, mindkét hatdrozott idejii
kolesonszerzddés tekintetében elszamolta az rPtk. 290. § (3) bekezdése alapjan. A hatérozott
1dejii kolcsonszerzodések azonos lejarattal rendelkeznek és egyenlé mértékben terhesek és
biztositottak, igy a teljesités a kdveteléseket aranyosan csokkenti. Felperes ennek megfeleléen
vezette a kovetelések Osszegszerliségét meghatarozva a két kolcsontartozas egymashoz
viszonyitott ardnyat, amely 81% ¢és 19%. A felperes ilyen ardnyban szamolta el az alperesi
befizetéseket hatarozott idejii kolcsonszerzdédések késedelmi kamat tartozasaiba. Az egyes
alperesi torlesztéseket kizardlag a kamattartozasra tudta elszamolni az rPtk. 293. §-a alapjan.

[11] A felperes 2010. majus 31. és 2012. jalius 24. kozott dsszesen 12 alkalommal
bocsatott alperes rendelkezésére kiilonbozd 0Osszegli kolcsondket. A felperes Osszesen
45.465.000 forint 6sszegli kolcsont adott at hatdrozatlan iddére igy alperesnek. Ezeket a
kolcsonszerzédéseket nem foglaltak irdsba. A hatirozatlan idére kotott kolcsonszerzédések
szoban jottek létre a felek kozott, amelyek esetében kimutathaté az akarategység a felek
vonatkozédsaban, mivel a felperes a kdlcsonok Osszegét banki kivonatokkal aldtdmasztottan
alperes rendelkezésére bocsatotta, az alperes pedig elkezdte a tagi kdlcson visszafizetését. A
14. beadvanyahoz F/9. alatt csatolt a banki kivonatok a hatarozatlan idejli tagi kolcsonok
nyujtasa €s visszafizetése targyaban keletkeztek. Ezekbdl a bizonylatokbdl megéallapithatd,
hogy felperes tagi kolcson cimén adta at ezeket az 6sszegeket az alperes részére.

[12] Kifejtette, hogy a hatarozatlan idejii kolcsonszerzddések tekintetében a
taggytilési jovahagyas hianya nem eredményezi a kdlcsonszerzodések 1étre nem jottét. De ha
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a bir6sadg nem tartja elfogadhatonak ezt az allaspontot, masodlagosan arra hivatkozott, hogy
az tgyvezetd, mint alképviseld eljarasa utdlag rautald magatartassal jovahagyasra kertilt és a
kolesonszerzodések ennek megfelelden létrejottek. A rautald6 magatartassal torténd
jovahagyast igazolja, hogy a hivatkozott kolcsonszerzodésekbol fakadd kotelezettségek
megjelentek az alperesi tarsasdg beszamoloiban. A tagi kolcsondk hosszulejarati
kotelezettségek soraiban szerepelnek.

[13] A hatarozatlan idére kotott kolecsonszerzodések felmondasara 2023. oktdber 16.
napjan keriilt sor. A felmondasi id6 2023. november 2. napjan letelt, ekkor valtak
egyosszegben esedékessé a kolcsontartozasok, ezért az 5 éves eléviilési id6 nem telt el. A
kovetelés jogfenntartas nélkiili torlesztése az egész tartozas vonatkozasaban az Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerinti elismerésként értelmezendo, ezért az eléviilést egészében megszakitja. Az
alperes a hatarozott idére sz6l6 kolcsonok torlesztését a csatolt banki kivonatok értelmében
2012. januar 17. napjan megkezdte, majd az egyes visszafizetések 2013-2017. kozott,
valamint 2021-ben torténtek. A legutolsd visszafizetés idopontja 2022. szeptember 29. Az
egyes torlesztések kozott nem telt el 5 év. Hivatkozott a BH2017.7.171. szamu eseti dontésre
is, amely szerint a kolcson visszafizetésének megkezdése a tartozas az rPtk. 327. § (1)
bekezdés szerinti elismerésnek mindsiil, amely az eléviilést megszakitja. A leltarba bekeriild
adatok valodisagarol meg kell gy6zddni. A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 69. §-a
értelmében a tarsasagnak a hitelezokkel szembeni kotelezettséget tételesen egyeztetnie kell.
Ha alperes betartotta a szamviteli torvény eldirasait, akkor sem a tagok kovetelése, sem a
tarsasag kotelezettsége nem éviilhet el. Felperes kovetelése a hosszu lejarati kotelezettségek
kozott lett feltiintetve a mérlegben.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[15] Elbéadta, hogy a hatarozott idére kotott kolcsonszerzddések 3. pontja értelmében
a kolcson ingyenes, ezért nem koteles sem tigyleti, sem pedig késedelmi kamatot fizetni
felperes részére. A felek ezt a lehetdséget a kdlcson ingyenességének kikotésével kizartdk. A
kolesonszerzédések targya olyan finanszirozas volt, amely biztositotta a sziikséges anyagi
hatteret az épitkezések megvaldsitasdhoz. Az alperes egyik évben sem fizetett kamatot, ezt a
felperes, mint tag minden alkalommal tudomasul vette a beszamol6 elfogadasakor.

[16] A felperes kizardlag az engedményezett kovetelés tekintetében gyakorolhat
jogokat vele szemben. A cégl kizarolag a 29.470.000 forint kovetelést ruhazta at felperes
részére. Az engedményezési szerz0dés a kovetelés jarulékairél nem rendelkezik, ezért azok
kovetelésére tovabbra is a cégl jogosult. Felperesnek a kamatkovetelés tekintetében igazolnia
tartalmazza. Emiatt felperes nemcsak az {igyleti kamatot, hanem a késedelmi kamatot sem
jogosult érvényesiteni alperessel szemben.

[17] Az rPtk. 526. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése alapjan felperesi felmondas
szlikségtelen, mert a kdlcsonszerzodések hatarozott iddre szoltak, lejarattal rendelkeztek.
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[18] Az alperes 2022. szeptemberéig teljesitette a kolcsonszerz6désekbdl fakado
fizetési kotelezettségeit. Jelentds, 19.100.000 forint visszafizetésére keriilt sor az alperes
tulajdonat képezd ingatlan hasznositasabol befolyt Osszeg segitségével. Ezen felill is
visszafizetett még Osszeget, de ennek pontos mértékét nem tudta meghatarozni. 2022.
szeptemberét kovetden alperes azért nem fizette a megéllapodds eredményeként a
torlesztorészleteket, mert felperes vezetd tisztségviseldje aktivan akadalyozta abban, hogy
alperes hozzd tudjon férni a bankszamldjahoz, lehetetlenné téve ezzel a részletek banki
atutalasat egészen 2023. év kozepéig.

[19] Az lgylet koltséggel nem jart, kamatot felperes nem érvényesithet, ezért a
19.100.000 forint alperesi részteljesitést a fOtartozasra, azon beliil is az rPtk. 293. §-a
értelmében a régebbi, tehat a 2008. december 18. napjan Iétrejott kolcsonszerzodés
toketartozasara kell elszamolni. Az elszamolasnal figyelembe kell venni az rPtk. 290. §-anak
rendelkezéseit is. Ennek alapjan valamennyi alperesi teljesités a 2008. december 18. napjan
létrejott kolesonszerzodés toketartozdsat csokkentette, mert az terhesebb alperesre nézve.
Emiatt az Gsszes alperesi teljesités a 2008. december 18-an létrejott kolcsonszerzddésre
szamolando el. A kolcsonszerzddések utan felperest kamat nem illeti meg, ezért az alperesi
teljesités a 23.770.000 forint 6sszegli kdlcsonkovetelés tokedsszegét csokkentette.

[20] Valamennyi alperesi teljesités a 2008. december 18. napjan Iétrejott
kolesonszerzddés toketartozasat csokkentette. A masodik irasbeli kdlcsonszerzodést 2008.
december 31. napjan kototték meg, a tovabbi felperesi utaldsok pedig 2010. majus 31. és
2012. jalius 24. kozott teljesiiltek. Alperes sem a masodik, 5.700.000 forint kdlcsont
tartalmazd szerz6dés, sem pedig az utaldsok vonatkozédsdban visszafizetést nem teljesitett,
felperes pedig fizetési felszolitast nem kiildott alperes részére, igy a 2008. december 31.
napjan megkotott kolesonszerzddésben foglalt kovetelés, tovabba a felperesi atutaldsokra
alapitott kovetelés is eléviilt az rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan. Az rPtk. 326. § (1)
bekezdése szerint a kolcsonszerzddésekbdl eredd kovetelések eléviilésének kezdd idpontja
megegyezik a kovetelések esedékessé valasanak iddpontjaval. Az rPtk. 325. § (1)
bekezdésében meghatarozott, eléviilést megszakitdé okok nem kovetkeztek be.

[21] A hatarozatlan ideji kolcsonszerzodések nem jottek 1étre. A kolcsonszerzodés a
felek akaratnyilvanitasaval és nem a kolcson atadasaval johetett volna létre, mert a
kolcsonszerzédés konszenzual, nem pedig redlszerzédésnek mindsiil. A felperesi kereset nem
tartalmazza, hogy az éllitolagos kdlcsonszerzddések hol, mikor, milyen koriilmények kozott
jottek létre, a felek miben allapodtak meg, milyen okbol nyujtott felperes kolcsont, annak
futamideje mi volt, tovabba nem deriil ki a visszafizetési hataridé és feltételei. Az sem
tisztazott, mennyi kamatot kellett fizetni. Nem deriil ki az sem, volt-e taggytilési hozzajarulas.
Eletszeriitlen, hogy a felek iigyvezetdi a gazdasigi tarsasigaikon keresztiil kolcsont
nyUjtsanak egymasnak, mivel a felek élettarsi kapcsolatban éltek egymassal. Nem jott 1étre
azzal a felperesi magatartassal kolcsonszerzddés, hogy felperes kdleson megjeldléssel banki
atutalast teljesitett alperesnek. Az rPtk. 205. § (1) bekezdése alapjan sziikség van a felek
egyetértésére ebben a kérdésben. A felperes altal hivatkozott kdlcsonszerz6dés 1étrejottéhez a
feleknek a lényeges kérdésekben valé megéllapodasa sziikséges. Ha a felek valamely
lényeges kérdésben nem allapodtak meg, a szerz6dés nem jon létre.

[22] A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 141. § (2)
bekezdésének m) pontja alapjan kizardlagos taggytilési hataskorbe tartozik az olyan
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szerzOdések jovahagyasa, amelyeket a tarsasag sajat tagjaval kot. A kolcsonszerz6dés irasba
foglalasa nem sziikséges, de taggyilési jovahagyas kotelezd. Felperesi iligyvezetd jogi
szaktudassal rendelkezik. Ha tényleg létrejott volna hatarozatlan idejii kdlcsonszerzédés, ugy
szerkesztett volna taggytilési hatarozatot, erre azonban nem keriilt sor. Ennek oka az volt,
hogy felperes nem nytjtott tagi kolcsont alperes részére. A taggytilési hatarozatban meg
kellett volna allapitani a tagi kdlcson felvételének indokait, donteni kellett volna a kolcson
Osszegérdl, futamidordl és kamatokrol.

[23] A 45.465.000 forint és kamatai irdnti kovetelés kapcsan elismerte, hogy 2010.
majus 31. és 2012. julius 24. kozott felperes Osszesen 12 alkalommal bocsatott alperes
rendelkezésére 0sszesen 45.465.000 forintot. Az alperes részére érkezett kiillonbozo utalasok a
felperesi ligyvezeto €s alperesi ligyvezetd érdekeltségi korébe tartozo tarsasagok tulajdonaban
allo ingatlanok finanszirozasat szolgalta. A tarsasagok konyveiben kdlcsonként szerepelnek,
ténylegesen azonban ingatlanok felujitasara lett forditva, igy jogilag poétbefizetésnek
tekinthetok. A felek ligyvezetoi é€lettarsi kozosségben éltek, kettdé kozos gyereket neveltek.
Kett6 csaladi vallalkozasa volt a felek ligyvezetdinek, amelyek koziil az egyik cég a felperesi
érdekeltségbe tartozott. Itt felperes ligyvezetdje 50%-os tulajdoni arannyal rendelkezett. Volt
egy masik cég, amely alperesi érdekkdrhoz tartozott. Ebben a cégben az alperes ligyvezetdje
rendelkezett a tulajdonjog 50%-aval. A felek ligyvezetdi kozott az volt az egyezség, hogy a
csaladi haz ¢és balatoni nyaral6 a két cég birtokdban marad és a két ingatlan épitkezésével,
fejlesztésével kapcsolatos koltségeket ilyen konstrukcidoban finanszirozzadk. E tények miatt
vitatta, hogy felperes tagi kolcsont nytjtott volna a részére.

[24] A 2023. oktober 16. napjan megkiildott felmondasban felperes csupan
55.835.000 forint tagi kolcsont kovetelt. Ehhez képest a keresetében ezt az 0Osszeget
megnovelte az allitolagos hatarozatlan iddre kotott kdlcsonszerzédésbdl eredd kovetelésével.

[25] Alperesi érvelés szerint nem 1étez0 szerzddés hatalyossa nyilvanitdsara nem
kertilhet sor. Teljesitést csak 1étezd, érvényes €s hatdlyos szerzddés alapjan lehet kdvetelni. A
legnagyobb kiilonbség az érvénytelen, valamint nem 1étezd szerzédés kozott, hogy az
elébbihez flizddnek joghatdsok, az utdbbihoz viszont nem. Ha nincs szerzddés, a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kell a felek viszonyat rendezni annak fényében, hogy
nem létezd szerz8désre alapitva szolgaltatast teljesitettek.

[26] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 23.770.000 forint tokét és 20.127.949 forint késedelmi kamatot, tovabba
23.770.000 forint utan 2022. szeptember 30. napjatol a megfizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
hét szazalékkal novelt Osszegli késedelmi kamatat, tovabba 5.700.000 forint tokét és
11.634.087 forint késedelmi kamatot, valamint 5.700.000 forint utdn 2022. szeptember 30.
napjatol a megfizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt Osszegli késedelmi
kamatét.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 98.970 forint perkoltséget.
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[27] Az itélete indokolasdban kifejtette, hogy mindkét irasban 1étrejott
kolcsonszerzédésben foglalt kdleson ingyenes, amely miatt alperesnek nem kellett kamatot
fizetni. Ezt a kikotést nem lehet Gigy értelmezni, hogy az alperes az rPtk. 301/A. § szerinti
késedelmi kamatfizetési kotelezettség alol is mentesiil. Az rPtk. 207. § (1) bekezdésében
foglalt elvet figyelembe véve az alperes is csak gy érthette az ingyenességre vonatkozo
szerzOdéses rendelkezést, hogy a pénz hasznalatanak ellenértékét, azaz az tligyleti kamatot
bekezdésének rendelkezései alapjan a késedelmes pénzvisszafizetés még akkor is késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget keletkeztet, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A
kolcsonszerzédések megkotésekor hatalyban 1évé Ptk. biztositotta a feleknek azt a
lehetdséget, hogy a felek ne tulajdonitsanak jelentdséget a visszafizetés terén bekodvetkezd
késedelem tényének, azaz ne csak tligyleti, hanem késedelmi kamattél is mentesnek
mindsitsék a 2008-ban megkotott kdlesonszerzodéseket. Ehhez arra lett volna sziikség, hogy a
késedelmi kamat aloli mentességrol is kifejezetten rendelkezzenek a kolcsonszerzédésekben.
Ez a rendelkezés nem tortént meg, ezért alperes kizardlag a pénz hasznalatdnak ellenértéke,
vagyis az ligyleti kamat megfizetése alol mentesiil.

[28] Az rPtk. 329. § (1) bekezdése értelmében a felperes az engedményezéssel a régi
jogosult helyébe Iépett. Ezt a szabalyt csak gy lehet értelmezni, hogy ha az engedményezo6t
megillette a késedelmi kamat kdvetelése iranti jog, akkor a felperes szdmara is biztositott ez a
lehetdség. Nincs olyan szabaly az rPtk. rendelkezései kozott, amelybdl levezethetd lenne,
hogy a koleson lejarata eldtt atruhazott kovetelés esetében az engedményes a késedelmes
adosi teljesités esetén nem tarthat igényt az rPtk. 301. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal a késedelem jogkovetkezményére, amely jelen esetben a késedelmi kamat. Ez
az alperesi allaspont csak akkor lenne elfogadhatd, ha az engedményezési szerzddés felei
errdl kifejezetten megallapodtak volna az engedményezési szerz6désben.

[29] Az elsofoku birosag nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel, hogy az dsszes
alperesi teljesités a 2008. december 18-4n l1étrejott kolcsonszerzodés tokedsszegére
szamolando el. Az alperest egyrészt a hatdrozott idére megkotott kdlesonszerzodések lejaratat
kovetd naptol, 2009. januar 1-tdl az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettség is terhelte, ezért felperes alappal szamolta el az alperesi
teljesitéseket az rPtk. 293. § alapjan eldszor a késedelmi kamat terhére. Mésrészt figyelembe
kell venni az alperesi teljesitések elszamolasanal az rPtk. 290. § (2) bekezdésében foglaltakat.
A két kolesonszerzddés lejarata azonos és egyik kovetelés sem biztositott kevésbé a masik
koveteléshez képest. Mindkeét koleson tigyleti kamattdl mentes, valamint késedelem esetére a
késedelmi kamat mértéke azonos, ezért a két kolcson azonos mértékben terhes az alperesre
nézve. A kolcson nagyobb tokedsszege, valamint a korabbi szerzddéskotési datum nem teszi
terhesebbé a 2008. december 18-an megkotott kdlesonszerzodést. Nincsen tovabba adat arra
nézve, hogy az alperes rendelkezett volna arr6l, hogy a 2008. december 18-an, vagy a 2018.
december 31-én megkdtott kolesonszerzodésre kéri elszamolni az aktudlis teljesitését. Ezért a
felperes alappal hivatkozott arra, hogy a két kdlcsontartozas egymashoz viszonyitott 81 és 19
szazalékos aranyaban szamolta el az alperesi befizetéseket a hatarozott idejl
kolcsonszerzodések késedelmi kamattartozasaiba. Ezt azt is jelenti, hogy a 2008. december
31. napjan kelt kdlcsonszerzodés alapjan fennalld felperesi kovetelés nem éviilt el, mert a
2013-2017. év folyaman, valamint 2021-ben tortént alperesi teljesitések az rPtk. 327. § (1)
bekezdése szerinti elismeréseként értelmezenddk, ezért az eléviilést egészében
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megszakitottak. Nincs adat arra nézve, hogy az alperes a torlesztéseket az eléviilésre esetleg
kihaté jogfenntartas mellett teljesitette volna. Az alperes nem bizonyitotta azt az allitasat,
hogy felperes ligyvezetdje akadalyozta volna alperest abban, hogy hozza tudjon férni a
bankszamladjahoz, lehetetlenné téve ezzel a részletek banki atutalésat.

[30] Az elsofoku birdésag az elézoekben részletezett indokok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes alappal kovetel a 2008. december 18-an és 2008.
december 31-én megkotott kolesonszerzodések alapjan 23.770.000 forint tokét és késedelmi
kamatait, valamint 5.700.000 forint tékét és késedelmi kamatait.

[31] Nem talalta azonban alaposnak a 45.465.000 forint tOketartozas €s kamatai iranti
keresetet.
[32] Idézte az rPtk. 523. § (1) bekezdését és annak alapjan vizsgalta a felperes altal a

keresetleveléhez F/4. alatt csatolt szamlatorténeteket, F/5. alatt csatolt felmondast, a 14.
sorszamu beadvanyahoz F/9. alatt csatolt szamlakivonatokat és alperes beszamoloit, 23. és 24.
sorszamil beadvanyéhoz csatolt bevételi pénztarbizonylatokat. Ugy értékelte, hogy az a tény,
hogy a 14. sorszamu felperesi beadvanyhoz F/9. alatt csatolt szamlakivonatokon, tovabba 23.
és 24. szamu felperesi beadvanyhoz mellékelt bevételi pénztarbizonylatokon a kodzlemény
rovatban fel lett tiintetve a tagi kdlcson, még nem igazolja azt, hogy a felperes részérdl
alperes rendelkezésére bocsatott Osszegeket tényleg tagi kolcsonnek lehet mindsiteni. A
felperes részérdl csatolt okiratokbdl, igy kiillonosen az atutaldsi bizonylatokb6l nem
allapithaté meg az, hogy alperes is kolcsonként kivanta-e kezelni az atutalt 6sszegeket. Ennek
a kérdésnek azért kifejezetten hangsilyos a szerepe a perbeli esetben, mivel alperes vitassa
tette az atutalt 0sszegek jogcimét. Ellenkérelme ebben a tekintetben nem mertilt ki a kdvetelés
puszta vitatdsaban, hanem részletesen szamot adott arrol, hogy mi volt valdjaban a felek altal
kozosen elérni kivant cél a felperesi utalasok segitségével. Eldadasa szerint egy k6zds csaladi
iizleti konstrukcié megvalositasa miatt keriilt sor a felperesi utalasokra, sz6 sem volt a felek
k6zott hatarozatlan id6re sz0l6 kdlcsonszerzOdésekrdl. Az alperesi vitatas alkalmas volt arra,
hogy a birdsagban a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési lehetdség utjan komoly kételyeket
keltsen az atutalt Osszegek tagi kolcsoni mindsitése kérdésében. Az atutalt Osszegek
kolesonnek torténd mindsitését a keresetlevélhez F/S. alatt csatolt felmondas sem tamasztotta
ala, mivel alperes értelmezése szerint ez a felmondds a 2008. decemberében kotott
kolcsonszerzédésekre vonatkozott, amelyeket allitasa szerint azok hatarozott idétartama miatt
a felperes teljesen feleslegesen mondott fel. Nem lehet beazonositani, hogy ez a felmondas
pontosan milyen kdlcsonszerzédésekre értendd, mert a felperes a felmondéasban nem tiintette
fel, hogy a szoban forgd kolcsonszerzddések mikor €s milyen Osszegben jottek 1étre a felek
kozott. Ennek azért lett volna jelentdsége, mivel a felek mar 2008-ban kotottek kettd
kolcsonszerzodést, €s alperes érvelése szerint a felmondés erre a kettd kolcsonszerzodésre
vonatkozott. A felperes 14. sorszaml beadvanyahoz F/10. alatt csatolt alperesi beszamolok
alapjan szintén nem lehet azt megallapitani, hogy a felperes altal atutalt 0sszegek jogi
mindsitése kérdésében a felek kozott akarategység jott létre. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes részérdl csatolt bizonyitékok alkalmatlanok annak
igazoldsara, hogy az alperes akarata is arra iranyult, hogy a felek kolcsonként tekintsenek az
atutalt 6sszegekre. Emiatt nem allapithaté meg az, hogy az atutalasokkal kapcsolatban a felek
kozos szandéka az volt, hogy alperes ezeket az Gsszegeket egy késdbbi idépontban — mint
kolcsont — visszafizesse a felperesnek. Az alperes helytalldan utalt arra, hogy felperesnek
meg kellett volna legalabb jel6lnie azt, hogy mikor, milyen feltételek mellett jott létre
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kolesonszerzodés az atutalasok alapjan a felek kozott. Kizardlag az atutalasi bizonylatokat
vizsgalva csak az allapithatd meg, hogy a felperes 12 alkalommal kiilonb6z6é mértéki
pénzodsszegeket bocsatott az alperes részére. Az atutalas indokat képezd kozos akaratot nem
lehetett tisztazni. Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy kolcsonszerzodést kotott szoban az
alperessel, az els6fokl birosag a 45.465.000 forint téke és kamatai iranti keresetet elutasitotta.

[33] A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

[34] A felperes az els6foku itélettel szemben eldterjesztett elsddleges fellebbezési
kérelmében annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitasara irdnyult.

[35] Fellebbezése indokolasa szerint az els6foku birdsag okszerttleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a hatarozatlan idére szoban megkotott kolesonszerzddések tekintetében
nem lehetett igazolni, hogy azok tagi kolcsonnek mindsiilnek, vagy azt, hogy a felek kozott az
atutalt Osszegek jogi mindsitése kérdésében akarategység jott volna létre. Az elséfoku
eljarasban az alperes 2024. november 29. napjan kelt beadvanyahoz csatolt A/4 szamu
melléklet 3. oldaldn taldlhatdé e-mailben az alperesi torvényes képviseld a felperesi
vezérigazgatonak kiildott levele szerint ("igy gondolom aktudlis egy ujabb tagi hitel
visszafizetése a alperesbdl ") az alperesi ligyvezetd sajat maga is tagi kolcsonnek tekintette a
tarsasag rendelkezésére bocsatott Osszegeket. Az alperes 2024. november 29. napjan kelt
elékészitd iratdhoz mellékletként csatolt e-mailek sem a fizetések jogcime vonatkozasaban
tartalmaztak informéciot, hanem a tagi kolcsondk alapjan kapott forrasok felhasznalasanak
céljai vonatkozasidban adtak iranymutatast. A vonatkozd birdi gyakorlat alapjan semmi
jelent6sége nincs annak, hogy a megkapott tagi kolcson dsszegeket az alperes mire hasznalta
fel, milyen tovabbi szerz6dés alapjan adta at egy jelen perrel nem érintett harmadik
személynek, a per szempontjabol ezek nem relevansak.Az elsdfoku birdsag a 2024. oktdber
11. napjan tartott targyalason az anyagi pervezetése korében a bizonyitasi kotelezettséget
kiosztotta, az alperes azonban a kotelezettségének nem tett eleget, semmivel nem tamasztotta
ald, hogy a megkapott dsszegek milyen jogcimen keriiltek atvételre, amennyiben nem tagi
kolcsonnek mindsiilnek.

[36] A 2023. oktober 16. napjan kelt levelével a hatarozatlan iddre Ilétrejott
kolcsonszerzédéseket felmondta és felszolitotta az alperest a tartozas visszafizetésére. Az
elséfoku birdsagnak az az indokolasa teljesen alaptalan, hogy a felmondas a 2008.
decemberében kotott kolcsonszerzédésekre vonatkozott volna. A hatarozott idejii
kolcsonszerzodéseket nem kell felmondani annak érdekében, hogy esedékessé ¢és
kovetelhetové valjon a kolcsOntartozds 0Osszege, a hatarozatlan idére 1étrejott
kolcsonszerzodések alapjan fennallo tartozas viszont csak felmondas utjan tehetd lejartta,
esedékessé és kovetelhetove, igy a felmondas kizarasos alapon is a hatarozatlan iddtartamra
1étrejott kolcsonszerzodésekre vonatkozhatott csak. Ugyanezt az értelmezést ismerte el az
alperes a 2024. szeptember 16. napjan kelt viszontvalasz kiegészités és ellenkérelem-
valtoztatas elnevezési iratanak 5. oldalan is, ahol tigy fogalmazott, hogy a 2008. évben kotott
kolcsonszerzédések vitathatatlanul hatarozott iddre jottek 1étre, lejaratot tartalmaztak, annak
felmondasa sziikségtelen.
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[37] Az elséfoku birdsag a 45.465.000 forint tagi kdlcson vonatkozasaban a Pp. 237.
§-a szerinti kotelezettségének nem tett eleget, mert a 2024. oktdber 11. napjan tartott
targyaldson kiosztott bizonyitasi kotelezettségek alapjan a  felperesnek sem a
kolcsonszerzodések 1étrejittét, sem az atutalt 6sszegek jogcimét nem kellett bizonyitani. Az
els6fokl birosag is abbol indulhatott ki, hogy ezek az 6sszegek tagi kdlesonnek mindsiilnek.
Az elséfoku birésag azonban késobb sem modositotta vagy egészitette ki az anyagi
pervezetést, ami a masodfoku eljarasban orvosolhato.

[38] Az els6foktl birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, ezért megalapozatlanul és okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy kolcsonszerzédést kotott szoban az alperessel. Ezzel szemben
a kolcsonosszegek rendelkezésre bocsatasat aldtdmasztd, csatolt bankszdmlakivonatokkal,
befizetési pénztarbizonylatokkal, az alperesi visszautalasok igazolasaival, valamint az alperes
2024. november 29. napjan kelt beadvanyahoz csatolt e-mailben foglalt nyilatkozattal
egyértelmiien bizonyitotta a kdlcsonszerzodés 1étrejottét.

[39] A masodlagos fellebbezési kérelem indokaban megismételte, hogy az elséfoku
bir6ésag a bizonyitasi teher kiosztasa alapjan abbol indult ki, hogy az irasba foglalas nélkiil
megkotott, hatarozatlan ideji kolcsonszerzodések tagi kdlcsonnek mindsiilnek. Amennyiben
az elséfoku birdsdgnak az ebben a korben tett alperesi nyilatkozatok okén kétsége meriilt
volna fel, ugy a Pp. 237. §-a alapjan anyagi pervezetés keretében errdl tajékoztatnia kellett
volna a feleket és megfeleléen Gjra ki kellett volna osztani e kdrben a bizonyitasi terhet.
Amennyiben ugy itéli meg az itélotabla, hogy ez az eljarasjogi szabalysértés a masodfoka
eljaras soran nem orvosolhatd vagy nem észszerli, figyelemmel arra, hogy az erre iranyuld
inditvany esetén bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, gy ez az eljarasi szabalysértés
megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[40] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében a
4.670.000 forint marasztalast meghaladéan kérte a kereset elutasitdsat. Harmadlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, €és az elséfoku birdsag 0j
eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara torténd utasitdsara iranyult. A negyedleges fellebbezési
kérelmében a felperes altal fizetendd perkoltség 0sszegének felemelését kérte 4.007.722 forint
Osszegre.

[41] A fellebbezés érvelése korében eldadta, hogy az elséfokt birdsag itéletének
[71]-[80] bekezdéseiben foglalt megallapitasai tévesek, a 2008. december 18. és a 2008.
december 31. napjan létrejott, hatdrozatlan idejii kolesonszerzédések vonatkozasaban.

[42] Allitotta, hogy a kolcsonszerzGdések ingyenességét tobb koriilmény és
dokumentum is alatamasztja: igy maga a szerz0dés szovegezése, az a koriilmény, hogy a
hitelez6 az adds tagja volt, és az az elséfokl eljarasban nem vitatott tény, hogy a peres felek
iigyvezetdi kozott a kolcsonszerzodés idépontjaban élettarsi kapcsolat allt fenn. Annak is van
jelentosége, hogy a felperesi ligyvezetd ligyvéd volt mar a kolcsonszerzodés aldirdsanak
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idépontjaban is, mig az alperesi ligyvezetd nem jogasz végzettségli. Az a tény, hogy a
kovetelés engedményezésérdl szolo szerzOdés nem tartalmaz kamatokat, az a tény, hogy az
alperesi tarsasag egyik évben sem fizetett kamatot, ezt a felperesi tarsasdg, mint tag minden
alkalommal elfogadta a taggyiilésen a beszamol6 elfogadasakor. A felperes a peres eljarast
megeldz0 felszolitod levelében ugyszintén nem érvényesitett vele szemben kamatot.

[43] A kolcsonszerzddések megkotésekor hatalyban 1évo rPtk. biztositotta a feleknek
azt a lehetdséget, hogy ne tulajdonitsanak jelentdséget a visszafizetés soran bekodvetkezo
késedelem tényének, azaz ne csak Tligyleti, hanem késedelmi kamattél is mentesnek
mindsithessék a kolcsonszerzodésiiket. A diszpozitiv rendelkezés alapjan a felek 1ényegében
ezzel éltek. Az elséfoku birdsdg nem vizsgalta és értékelte azt a tényt, hogy a felek mind a
kolcsonszerzodés megkotésének idOpontjaban, mind pedig az egyes részteljesitésekor
egymassal élettarsi kapcsolatban alltak. Az érdekkoriikbe tartozd csaladi cégek a felek
igyvezetdinek kozos céljait, elképzeléseit valositottak meg.

[44] Az alperes fenntartotta a 2024. november 29-i beadvanydban foglaltakat.
Szerzddési akarata kamatmentes kdlcson biztositasara irdnyult, amely kiterjedt az tigyleti €s a
késedelmi kamatra. Az ingyenességrdl a felek a torvény diszpozitiv rendelkezései alapjan
rendelkezhettek. Abbol, hogy konkrétan a késedelmi kamat szot a felek megallapoddsa nem
tartalmazza, nem kovetkezik, hogy az eset koriilményeinek mérlegelésével, tovabba
valamennyi tény ¢€s bizonyiték figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jusson az els6foku
bir6sag, hogy a késedelmi kamatot a felek nem zartak ki.

[45] Hangsulyozta, hogy a jogi indokolasnak kiemelt jelentOsége van, az itélet
torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja. Az elséfokt birdsdg a
rendelkezésre allo per adatokat kétséget kizdrdan nem Osszességében, hanem egyenként
értékelte, ezért téves dontést hozott. Allaspontja szerint a késedelmi kamat vonatkozasaban az
els6foku itélet indokolasa hidnyos, abbol nem tiinik ki, hogy milyen okbol jutott az elséfoku
birosag a kovetkeztetésére, ezért jogszabalysérto.

[46] Az els6foku birdsag az engedményezési szerzddés tartalmat sem megfelelden
értékelte, figyelemmel arra, hogy a kolcson nyujtasara ingyenesen keriilt sor, a felperes, mint
jogutdod nem érvényesithet kamatkovetelést vele szemben. Utalt a BH1996. 422. szamu
birosagi dontésre, kiemelve, hogy a felperes kizardlag az engedményezett kovetelés
tekintetében gyakorolhat jogokat vele szemben. Utalt az engedményezési szerzddés 9.
pontjaban foglalt teljességi zaradékra. A felperesi jogeldd és az alperes kozott 1étrejott
kolcsonszerzédés ingyenes jellege okan, az engedményezési szerzédésben a kamatok és
jarulékai megnevezés hidnyaban, tovabba az engedményezési szerzddés teljesitési zaradéka
alapjan a felperes téle kamat igényt nem kovetelhet.

[47] Az elséfoktl birésag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit, a perben jelentds tényeket nem a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott
magatartasainak, illetdleg a megismert bizonyitékoknak az egybevetésével allapitotta meg.
Tévesnek tartotta azt az elséfoku birdsagi allaspontot, mely szerint a 2008. decemberben
kotott két kolesén azonos mértékben lenne terhes a részére. Allaspontja szerint az adods
szempontjabol kevésbé terhes kotelezettség, amellyel kevesebb visszafizetési kotelezettsége
keletkezik, bar a két kolcsonszerzddés lejarata azonos, azonban a kolcsonadott Osszeg
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nagysaga nem, ezért a 2008. december 18. napjan létrejott kolcsonszerzddés terhesebb, igy a
kolcsonosszegek visszafizetése sordn e szerzddés toketartozasat csokkentette a
visszafizetésével. Az 5.700.000 forint kolcsonre vonatkozod szerzddés tekintetében
visszafizetést nem teljesitett, s mivel a felperes fizetési felszolitast részére nem kiildott, a
kovetelés az rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt.

[48] Az elséfoku itélet hidnyos a teljesités elszamolasa tekintetében, mert nem
tartalmazza a felperesi kereset altal is elismert 19.100.000 forint Osszegli teljesités
elszamolasat, amelyet tagi hitel visszafizetése jogcimén utalt vissza a felperesnek. Az
elséfoku birdsag a Pp. 341. és 342. §-nak megsértésével helyt adott a felperesi keresetnek és a
kérelemnek megfelelden kotelezte a késedelmi kamatok megfizetésére. A késedelmi kamatok
mértékének szdmitasat, valamint a teljesités elszamolasat azonban az itélet nem tartalmazza.
A késedelmi kamatok egyodsszegli meghatarozasa vonatkozasaban az els6foku birdsag szintén
nem tett eleget a Pp. 346. §-ban foglalt indokolasi kotelezettségének.

[49] A perkoltség 0sszegének felemelésére vonatkozo fellebbezési kérelme indokaul
eldadta, hogy az tigyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
pertargyérték 10% + afa Osszegben kérte megallapitani, amely 7.493.500 forint + é&fa,
minddsszesen 9.516.745 forint. A felperes ezzel szemben 2.448.000 forint + 4&fa,
mindosszesen 3.108.960 forint iigyvédi munkadijat érvényesitett. Az elséfoktl birdsag a
kérelmével ellentétben teljes mértékben jogszerltleniil és indokolas nélkiil, a felperesi
kérelemmel egyezden allapitotta meg az ligyvédi munkadijat. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott részleges pernyertesség €s pervesztesség aranya alapjan a felperes az alperesi
perkoltség 61%-at, vagyis 5.805.214 forint dsszeget, az alperes a felperesi perkoltség 39 %-at,
azaz 1.212.494 forint 6sszeget kovetelhet. A két 6sszeg Gsszevondsa alapjan igy az alperesnek
ligyvédi munkadij cimén 4.592.720 forint jar. Ebbdl keriilhet levonasra a felperes altal
eldlegezett 1.500.000 forint kereseti illettk 39 %-a, azaz 585.000 forint, amely
beszamitasaval alperest 4.007.720 forint perkdltség illeti. A felperes 2024. oktober 10. napi
beadvanyaban 126.510.769 forint 0sszegli keresetét 94.748.733 forint Osszegre leszallitotta,
azaz 31.762.036 forint Osszeggel csokkentette a kovetelést, mely Osszeg vonatkozdsdban a
felperes pervesztesnek tekintendd. A kereseti kovetelés leszallitasat az elséfokt itélet a
pernyertesség, pervesztesség aranya vonatkozasaban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta,
ezért az alperest illetd perkoltség felemelése sziikséges.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes altal
megvaltoztatni kért részének helybenhagyasat kérte.

[51] Eldadta, hogy a késedelmi kamat kizarasarol a felek nem allapodtak meg. A
felek tligyvezetdi kozotti élettarsi kapesolatra valo alperesi hivatkozdsa megalapozatlan, a
peres felek gazdasagi tarsasagok. Az engedményezési megallapodas a kolcsonszerzodések
teljesitési hataridejének lejartat megeldzden keriilt megkotésre, ezért a késedelmi kamatok az
engedményest kiilon kikotés nélkiil is megillették. Utalt ebben a kérben a BH1996.1.31.
szamu eseti dontésre. A hatarozatlan idétartamt kovetelések felmondaséara 2023. oktdber 16-
an kertilt sor, a felmondasi 1d6 2023. november 2. napjan letelt. Ekkor valtak egy 6sszegben
esedékessé a kolesontartozasok, fogalmilag kizart, hogy ezen kovetelések eléviiltek, hiszen az
5 éves eléviilési 1d6 nem telt el. A hatérozott iddre kotott kdlesonszerzodések 2010. december
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31. napjaval valtak esedékessé, az alperesi kolcsontorlesztéseket pedig az rPtk. 290. § (3)
bekezdése alapjan jogosult volt egyenld mértékben elszamolni. Ezentul hivatkozott arra, hogy
a szamviteli torvény 69. §-nak megfelelden jart el, és ennek betartdsa mellett sem a tagok
kovetelése, sem a tarsasag kotelezettsége nem éviilhetett el.

[52] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes altal
megvaltoztatni kért részének helybenhagyasara iranyult.

[53] Eldadta, hogy ebben a korben az elséfoku itélet indokolasa megfeleld, a
hatérozatlan idejli kolcsonszerzédések nem jottek 1étre. Megismételte az ebben a korben az
elséfoku eljarasban eldadott érveit. A Kuria ligyszam1 szdmu hatarozata szerint a kdlcson
nyUjtasanak tényét a felperesnek kell bizonyitania, a bizonyitatlansadg hidnya azt 6 terhére
esik.

[54] Az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélétabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezésekben ¢€s a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltak alapjan
biralta feliil.

[55] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.

[56] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil tobbek
kozott a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgald indokok kifejtése €s a jelen eljarast nem érintd
kivétellel fellebbezd fél altal megjeldlt anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont]. Erre tekintettel a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefliggd indokok tartalmi kifejtése meghatirozza a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrének kereteit és ezaltal a dontésének korlatait is.

[57] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok, az els6foku eljaras
soran olyan lényeges eljarasi szabdlysértés nem valosult meg, amely az ligy érdemi
eldontésére kihatott, és amely orvosolasira masodfoku eljarasban nem volt lehetdség.
Tovabbi targyalas és bizonyitas érdekében sem volt sziikség 1) eljaras lefolytatasara, az ligy
érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku birdsag a dontését meghozhatta.

[58] Az itélotabla az els6foku birdsdg érdemi dontésével egyetértett, annak
indokolasat az aldbbiak szerint kiegészitette.
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[59] A felperes marasztaldsi keresetét valdsagos targyi keresethalmazatban
terjesztette eld, az alperest engedményesként a 2008. december 18-an és 2008. december 31-
én hatdrozott 1idére kotott kolcsonszerzodések alapjan a  koleson tokedsszegének
visszafizetésére és késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni. Ezentul az alperest a
kozottiik hatarozatlan idére szoban létrejott tagi kolcsonszerzOdések alapjan kérte a részére
biztositott kolcsondk tokedsszegének visszafizetésére, tigyleti és késedelmi kamatok
megfizetésére kotelezni.

[60] Az elséfokt birosag az rPtk. 207. § (1) bekezdésben foglalt értelmezési elvek
figyelembevételével az rPtk. 201. § (1) bekezdése alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hatarozott idejii kdlcsonszerzdédésekben foglalt ingyenesség kizardlag
arra vonatkozhatott, hogy a kdlcson nytjtasaért tigyleti kamat ellenszolgaltatasként nem jar. A
kolcsonszerzodések megkotésekor hatalyos rPtk. 301. § és 301/A. §-ban foglalt késedelmi
kamat nem szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas, hanem a késedelem jogkovetkezménye, igy
az alperes altal hivatkozott koriilmények ebben a korben nem birtak jelentdséggel, mert azok
értékelésének az rPtk. 201. § (1) bekezdése alapjan csak abban a kdrben lehet szerepe, hogy a
szolgaltatasért jar-e ellenszolgaltatas. Helyesen tartotta szem eldtt az elséfoku birdsag, hogy
az irasban megkotott szerzddésben a felek nem allapodtak meg abban, hogy az alperes a
késedelembe esés iddpontjatél késedelmi kamat fizetésére nem koteles, mert az erre
vonatkoz6 megallapodas hidnyaban akkor is koteles a késedelembe esés idOpontjatdl az rPtk.
301. § és 301/A. § szerinti kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes.

[61] Az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsag itéletének indokoldsaval abban a
korben is, hogy az alperes rendelkezésének hidnyadban a teljesitéseit a felperes az rPtk. 290. §
(3) bekezdés és a 293. §-ban foglaltak szerint mindkét szerzédésre aranyosan volt koteles
elszamolni, ezért az alperes altal helyesnek tartott elszamolasi mod alkalmazasabol levezetett
eléviilési kifogas a fellebbezésben hivatkozott okbol nem alapos.

[62] Az rPtk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerzodéssel masra
atruhazhatja (engedményezés). Az rPtk. 329. § (1) bekezdése értelmében az
engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép és atszallnak ra a kovetelést
biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is. Az engedményezés alanycsere: a régi
jogosult helyébe belép a kotelembe az engedményes. A jogosulti pozicid megkoveteli, hogy
az engedményesre az engedményezO6t megilletd jogok atszéalljanak. Az engedményezés
tekintetében az itélotabla az alperes altal hivatkozott BH1993.2.95. szdmu eseti dontésben
foglaltakat nem vehette figyelembe, mert a kozzétett eseti dontésben megallapitott tényallas a
jelen perbeli tényallastol eltéro.

[63] A jelen iigyben az engedményezési szerzdédés megkdtésére olyan idépontban
keriilt sor, amikor a teljesitési hataridd6 még nem jart le. A felperes alappal hivatkozott a
BH1996.1.31. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint az engedményezés utan
esedékessé valdo kamatok az engedményest, mint a kovetelés jogosultjat, kiilon kikotés
hianydban is megilletik. Az engedményezéssel a felperes valoban a tékedsszeg
vonatkozasdban szerezte meg a kovetelést, az engedményezés idOpontjaban a felperesnek
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kamat kovetelése még nem lehetett, hiszen a teljesitési hataridd még nem jart le. Az
engedményezéssel ugyanakkor a felperes valt a tdkedsszegekre vonatkozo kovetelések
jogosultjava, az alperes az engedményezett kovetelések megfizetésével vele szemben és nem
az engedményezdvel szemben esett késedelembe, ezért ennek jogkdvetkezményeit kizarolag
az engedményes felperes érvényesithette.

[64] Az alperes az els6fokt birosag felhivasa ellenére szamszakilag nem vitatta a
felperes elszamolas eredményére tett kereseti tényallitasat a teljesités felperes altal helyesnek
hivatkozott elszdmoldsi modja alapjan, ezért ebben a korben sem részletesebb tényallitas
megkovetelésére, bizonyitasra, sem az itélet indokoldsdban a felperesi elszamolas
részletesebb bemutatasara sem volt sziikség a Pp. 266. § (1) bekezdése, 276. § (1) bekezdése
¢s a Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag ebben a korben sem sértette meg a
Pp. 341. §-ban foglalt, az itélet teljességéhez fliz0d6 kdvetelményt.

[65] Az elséfokt birdsag a perkoltségrol vald dontés soran a Pp. 21. § (4) bekezdése
szerint helyesen allapitotta meg a pertargy értékét, az alperesi jogi képvisel6 munkadijanak
mérséklése korében az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az altala figyelembe vett
szempontokkal az itéltabla is egyetértett, mert a képviselet ellatdsdhoz sziikséges és a
ténylegesen kifejtett munkaval aranyban alloan allapitotta meg a munkadijat, ezért az alperes
perkoltség felemelésére vonatkozd fellebbezése sem megalapozott.

[66] Az itélotabla tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 369. § (4) bekezdése és a 370. §
(1) bekezdése szerint az elséfoki birosadg itéletének, illetve eljarasanak az anyagi
pervezetéssel Osszefiiggd részEét az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalta ¢és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetése nem volt megfeleld, mert a Pp.
237. § (1) bekezdésében irt eljarasi kotelezettsége ellenére nem hatott kozre abban, hogy a
felperes a keresetét a Pp. 170. § (2) bekezdés c) és e) pontjanak megfelelden eldterjessze, a
kereseti kérelmeit megalapozo tényeket teljeskortien eldadja.

[67] A felperes a marasztalasi keresetet valdsagos, targyi keresethalmazatban
terjesztette eld, az alperest engedményesként kérte a 2008. december 18-an és december 31-
én hatarozott 1dére kotott kolcsonszerzodések alapjan a kolecson tokedsszegének
visszafizetésére és késedelmi kamatok megfizetésére kotelezni. Ezen tal az alperes és kozotte
,hatarozatlan idére szoban létrejott kolcsonszerzodések™ alapjan kérte az alperest a részére
biztositott kolcsondk tokedsszegének visszafizetésére, tigyleti és késedelmi kamatok
megfizetésére is kotelezni, de nem tett tényallitasokat arra vonatkozoan, hogy ezeket a
marasztalasi kérelmeit a mely idOpontban, mely személyek képviselete utjan, milyen
tartalommal 1étrejott szerzodésekre alapitja. Kizardlag azt adta eld, hogy a széban megkdtott
szerz6dések alapjan milyen kdlcsondsszegeket, milyen datummal és milyen médon bocsatott
az alperes rendelkezésére.



Févarosi [télétabla 17
13.Gf.40.110/2025/13-I1

[68] Az érvényesiteni kivant jog meghatarozasdhoz (jogallitds) a joghatast kivalto
tények allitasa (tényallitas) vezet el, amelyekbdl egylittesen €és egymast kiegészitve
kovetkezik a birdsag dontésére irdnyuld hatdrozott kérelem tartalma. Az itélet rendelkezd
része a tény- és jogallitas alapjan eldterjesztett hatarozott kereseti kérelemre adott valasz. Az
itélet jogereje a fél altal kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az annak alapjaul
megjelolt tényekre terjed ki.

[69] A maésodfoku birdsag ezért (a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi
pervezetést elvégezve) a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a Pp. 237. § (1) bekezdése szerint
tajékoztatta a feleket, hogy a felperesnek a Pp. 170. § (2) bekezdés c) és e) pontjaban
megkovetelteknek megfeleléen a keresetét ki kell egészitenie. Tényallitasait ki kell
egészitenie annak eldadasaval, hogy az eddigi tényallitasaiban szereplé szobeli
kolcsonszerzodéseket a felek mikor, mely személyek képviselete utjan, milyen tartalommal
kototték meg az erre vonatkozd akaratuk kolesonds €s egybehangzé kifejezésével [rPtk. 205.
§ (1) bekezdés]. El6 kell adnia, hogy az egyes szerzodésekben milyen pénzdsszeg altala valod
rendelkezésre bocsatasaban allapodtak meg azzal, hogy azt az alperes visszafizeti (rPtk. 523.
§). Meg kell jelolnie a tényallitasait alatdmasztd és rendelkezésére allo bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat a Pp.-ben meghatarozott modon.

[70] Az itélotabla a Pp. 237. § (2) bekezdése értelmében tajékoztatta a feleket, hogy
a szobeli szerzddések létrejottét €s azok tartalmat a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell bizonyitani, a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének
kovetkezményeit a felperes viseli. Felhivta a felperest, hogy 15 napon belill a hidnyzo
tényallitasait, azok bizonyitékait és az azokra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyait a
tajekoztatasnak megfelelden, irdsbeli beadvanyban jelolje meg. Figyelmeztette a felperest,
hogy a nyilatkozattételre biztositott hataridé elmulasztisa esetén a keresetét a hidnyos
tartalma szerint biralja el €s a bizonyitds elmaradasat a terhére értékeli. Felhivta az alperest,
hogy a felperes e felhivdsra benyujtott beadvanyaban szereplé uj tényallitdsokra,
bizonyitékokra és bizonyitasi inditvdnyokra a beadvany részére vald kézbesitését kovetd 15
napon beliil irasban tegye meg a nyilatkozatait, ellenkérelme kiegészitésével. Figyelmeztette
az alperest, hogy amennyiben a kozolt hataridében nyilatkozatot nem tesz, a masodfoku
birdsag gy tekinti, hogy a felperes 0j tényallitasait és bizonyitékait nem vitatja és a nem
vitatott tényallitasokat valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel
(Pp. 203. §, 266. §).

[71] A felhivésra a hatarozatlan idejli tagi kdlcsonszerz6dések megkdtése és annak
tartalma tekintetében a felperes a tényallitasait tovabbra is hidnyosan terjesztette eld, a
keresetében megjelolt 19.813.733 forint iigyleti kamat kovetelés iranti igény kdrében nem is
tett tényallitast.

[72] A felperes keresetében szobeli, hatirozatlan idejii tagi kolcsonszerzédések
alapjan a szerzddés teljesitésére, a kolcson visszafizetésére ¢s kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.
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[73] A kolcsonszerzddések megkotésének allitott idépontjaban hatélyos, a Gt. 141. §
(2) bekezdés m) pontja szerint a taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozik olyan szerz8dés
megkdtésének jovahagyasa, amelyet a tarsasag sajat tagjaval kot.

[74] A Gt. fenti rendelkezése a tarsasag mikodésére vonatkozo belsé szervezeti
szabaly. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a tarsasag ligyvezetdjének a szervezeti képviseleti
joga a tarsasag belsé viszonyaban a taggyiilés (ami nyilvanvaléan nem mindsiil a tarsasagon
kiviili harmadik személynek) jovahagyéasaval korlatozott, a tarsasag képviseletében anélkiil
tagi kolcsonszerzodést nem kothet.

[75] A peres felek az eljards soran egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy az alperes
taggytilése a felperes altal megjelolt tagi kolcsonszerzodések megkdtésének jovahagyasarol
taggylilési hatarozatot nem hozott, annak megkotését nem hagyta jova. Az alperesi ligyvezetd
onalléan nem volt jogosult az alperes képviseletében a felperes altal allitott tagi kdlcson
szerzOdések megkdtésére, ezért a taggylilés jovahagyasa nélkill az allitott tagi
kolcsonszerzodések létre sem johettek, mert az iligyvezetd csak alképviseloként jarhatott
volna el.

[76] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a taggyiilés az éves
beszamolok elfogadasarol hozott dontésével jovahagyta az iligyvezetd altal a jovahagyasa
nélkil kotott tagi kdlcsonszerzodéseket, mert azoknak a dontéseknek eltérd a targya, nem a
tagi kolcsonszerzddések napirendi pontként valé megtargyaldsa alapjan hoz a taggytlés
dontést a megkotésének jovahagyasarol.

[77] A hatarozatlan iddére kotott szerzddések 1étrejottét és azok tartalmat a Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan a felperes a bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani,
ezért nem illette meg az a jogosultsag, hogy a hatarozatlan idejli tagi kolcsonszerzddések
alapjan kérje az alperes teljesitésre kotelezését. Az itélétabla kiemeli, hogy a Pp. 360. § (1)
bekezdésében foglalt anyagi jogerd hatas az err6l hozott érdemi dontéshez flizddik.

[78] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben eltérd
indokolassal a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[79] A felperes és az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, az itéldtabla a
perkoltségviselésrdl a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a pernyertesség,
pervesztesség aranya alapjan dontott. Az eredményteleniil fellebbezd felek az altaluk lerott
fellebbezési illetéket kotelesek viselni A fellebbezések alapjan az Osszes pertargyérték
74.935.000 forint volt, ezért a felperes 40%-ban, mig az alperes 60%-ban lett pernyertes. A
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masodfoku eljarasban 29.470.000 forint pertargyérték tekintetében pernyertes felperes a
birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan
1.084.100 forint + afa, Gsszesen 1.376.804 forint 0sszegli ligyvédi munkadijra tarthatna
igényt. Az alperes a masodfoku eljarasban 45.465.000 forint pertargyérték tekintetében lett
pernyertes, de a csatolt megbizasi szerzddés szerint ennek 10%-a + afa, azaz 4.546.500 forint
+ afa Osszegben felszamitott ligyvédi munkadijat az itélétabla az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 2.000.000 forint + afa, azaz 2.540.000 forint 6sszegre mérsékelte a
képviselet ellatdsdhoz sziikséges €és ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban
alloan, igy a feleket megilleté perkoltségek egybeszamitasaval a felperest 1.163.190 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes részére.

Budapest, 2025. november 12.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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