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ITELET
Az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az allam terhén

marado elséfoku eljarasi illeték dsszege 1 500 000 (egymillio-tszazezer) Ft.

Megallapitja, hogy a 240 000 (kettSszaz-negyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

A felperes képviseletét ellatd partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes és a perben nem all6 volt hazastars neve hazassagat a telepiilés 1. neve-i Varosi
Birosag 2010. februar 18. napjan hozott és 2010. aprilis ho 14. napjan jogerére emelkedett
P.20.040/2008/65. szamu itéletével felbontotta, hazastarsi vagyonkodzosségiiket megsziintette,
a kozos kiskort gyermekeket az anyanal helyezte el, a felperest gyermektartasdij fizetésére
kotelezte. A birosag az itélet jogerére emelkedését kovetden a valasi lapot elmulasztotta
megkiildeni a telepiilés 2. neve-i-i Polgarmesteri Hivatal Anyakonyvi Hivatalanak.

[2] A felperes az itélet vagyonmegosztasra és gyermektartdsdijra vonatkozo rendelkezéseit is
nehezményezte, és annak érdekében, hogy ne kelljen letiltas utjan volt hazastarsanak fizetnie,
munkahelyén felmondott. Ezt kdvetden bejelentett munkahellyel nem rendelkezett, alkalmi
munkakbol, valamint testvérei, késdébb gyermekei tamogatdsaval tartotta el magat. Volt
héazastarsaval fennallo vitai alapvetéen meghataroztak életét, az itélet azota is idegesiti, diihiti,
emiatt folyamatosan stresszes allapotban van.

[3] A felperes ellen volt hazastarsa blintetd feljelentést tett tartds elmulasztasa miatt. Ezen
eljarashoz kérte ki felperes 2015. februarjaban az anyakonyvi kivonatot. Ekkor deriilt ki, hogy
a birdsag mulasztasa miatt az anyakonyvi okiratok szerint hdzasként van nyilvantartva. A
felperes bejelentése alapjan a telepiilés 1. neve-i Jarasbirosag - potolva a mulasztast - 2015.
szeptember 9. napjan a valasi lapot az anyakonyvi hivatalnak megkiildte.

[4] A felperes ekkor mar évek Ota magas vérnyomas betegségben szenvedett, azonban azt
nem kezeltette. Az anyakonyvi kivonat kikérése elott, 2015. januarjaban erds verejtékezéssel
egylitt jard rosszulléte volt, szive szaporan vert, de nem kereste fel az orvost, tiinetei
maguktol, hozzavetdlegesen harom 6ra mulva megszlintek.

[5] 2015. aprilis 17-én ugyanilyen panaszai miatt a telepiilés 3. neve-i Korhaz II.
Belgyogyaszat-Kardiologia Osztalyara keriilt, ahol aprilis 23. napjaig kezelték. Az elsé EKG
PSVT-t (szivritmuszavart) mutatott ki, mely adenozin adasat kévetéen megszlnt. Ezutan
tovabbi hasonlo tiinetei nem voltak, az alkalmazott kezelés mellett keringése kompenzalt,
normotensios ¢s normofrekvens volt. Javasoltdk gydgyszeres kezelésének tovabbi folytatasat,
amely azodta is fenndll. A kezelés a telepiilés 2. neve-i-i korhaz neve Koérhazban folytatddott
aprilis 28-ig, amely 1d0 alatt gyogyszereinek beallitasa megtortént.

[6] A felperesnek csak 2015. aprilis 17. napjan voltak panaszai, késObbi korhazi kezelései
alatt, majd késobb is tiinetmentes volt.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes leszallitott keresetében az alperes 3 001 000 Ft Osszegli elsddlegesen
sérelemdij, masodlagosan nem vagyoni kartérités jogcimén torténd marasztalasat kérte.
Keresete jogalapjaként elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:52. § (1) bekezdését, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdését, 355. §-at, 349. § (3) bekezdését jeldlte meg. A
perfelvételi targyalason modositott jogi érvelése szerint a telepiilés 1. neve-i Varosi Birdsag
mulasztasa vezetett részben szivinfarktusa, egészségromlasa kialakulasahoz, mert nem tudta,
hogy hazassaga valojdban még fenndll-e. A mulasztds azt is eredményezte, hogy
¢letkoriilményein nem tudott valtoztatni, elhelyezkedését nem tudta megoldani, gyermeke
eltartasarol ezt kovetéen nem tudott gondoskodni. Ez a mulasztas mindkét Ptk. id6beli hatalya
alatt folyamatosan fennallt, ezért a Ptk.-t kell alkalmazni. A jogellenesség, felrohatosag nem
vitatott alperes részér6l. Az alperes jogellenes magatartasdval okozati Osszefiiggésben
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kialakult egészségi és lelki allapot fennall. Attdl fiiggden, hogy melyik Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni, az alperest sérelemdijban, vagy nem vagyoni kartéritésben kérte marasztalni.
Az eléviilési 1d6 kezdetét 2015. év februar honapban jelolte meg, amikor az alperes
mulasztasarol tudomast szerzett.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. ElsOdlegesen arra
hivatkozott, hogy a kovetelés eléviilt [rPtk. 324. § (1) és 325. § (1) bekezdés]. Az itélet
jogerére emelkedésének napjat kovetd 15. napon tortént a mulasztds, mert a birdsag az itélet
jogerdre emelkedését kovetd intézkedési kotelezettségét elmulasztotta. Ha az eléviilés 2015.
februarjaig nyugodott, az eléviilés akkor is bekdvetkezett a rPtk. 326. §-a alapjan. Mésodlagos
érvelése szerint, a felperest nem érte kar, nem sériilt személyhez fiz6d6 joga. Harmadlagos
érvei szerint a mulasztds nem volt alkalmas arra, hogy a felperes altal allitott személyiségi
jogsértéseket eredményezze, egészségkarosodasa sorsszertien kialakult megbetegedés volt.
Utalt a Kuria Pfv.1.22.201/2017/7. szamu itéletében foglaltakra. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint az ok akkor tekinthetd relevansnak, ha az események rendszer szerinti
lefolyasa mellett, az altalanos tapasztalat szerint alkalmas az eredmény létrehozasara. A
mulasztds nem eredményezett olyan jogi helyzetet, hogy a felperes hdzassidga jogilag
fennallonak mindsiil. A felperes mas jelentOséget tulajdonitott a tényeknek, és az O téves,
irraciondlis feltevése nem vezethet a mulasztds és az esetleges felperesi hatrany kozotti
okozati 0sszefiiggés megallapitasdhoz.

Az elséfokau itélet
[9] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
[10] Elsédlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta az alabbiak szerint.

[I1] A birésag valasi lappal kapcsolatos intézkedési kotelezettségének idépontjaval
kapcsolatban - utalva a Pp. 290. § (7), a 170/1993. (XII.3.) Korm. rendelet 8. § (3) és (4)
bekezdéseire -, arra a kovetkeztetésre jutott, az, hogy konkrétan mikor tortént az itélet
joger0sitd zaradékkal torténd ellatdsa, peradatok nem allnak rendelkezésre, azonban azt
legkésdbb az altalanos intézkedési kotelezettségre a Pp. 4ltal biztositott 30 napos hataridén
beliil kellett megtennie az els6foku birésagnak. Ezért az eléviilés 2010. év aprilisdban, de
legkésdbb 2010. év majusdban megkezdddott.

[12] A 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké) rendelkezéseinek - 1. §, 8. § (2) bekezdés, 54. § -
Osszevetésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli, folyamatosan tantsitott karokozo
magatartasra a rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[13] Az alperes altal sem vitatottan a jogsértés éve 2010. év volt, ekkor a karosodas is
bekovetkezett. Utalt a rPtk. 365. § (1) bekezdésére, mely szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az eléviilés kezdd idépontja 2010. &prilis-majus honap
volt, ezt a rPtk. 360. § (1) bekezdésének értelmezése sem irja feliil. Mivel a jogsértés ekkor
bekovetkezett, &s azzal okozati Osszefiiggésben a felperes nem vagyoni hatranya is - mert, ha
a felperes mar ekkor kikérte volna az anyakdnyvi kivonatot, abbol hazassaganak fennallasara
utald tények megallapithatok lettek volna -, "kéara" ekkor mar fennallt. Az a tény, hogy erre
csak 2015. februarjaban keriilt sor, nem értelmezheté olyan korilményként, amely az
eléviilési idot el-, vagy Gjrainditja, legfeljebb nyugvasi ok lehet [BH2013. 2912., Pécsi
fté16tabla 2/2009. (X.9.) szamu véleménye, Legfelsébb Birosag 2004. 1120. Elvi Hatarozat].

[14] AbbAl indult ki, hogy a karosodas a karositd magatartassal (mulasztassal) egyidejlileg
bekovetkezett, melyhez képest az a tény, hogy a felperes a valasi lap megkiildésnek hidnyarol
csak 2015. februarjaban szerzett tudomast, nyugvasi ok. Ellenkezd allaspont azt az eredményt
hozhatna, hogy az eléviilési id6 a jogellenes magatartas idopontjahoz képest évtizedek mulva



Szegedi [télétabla 4
11.P£.20.184/2020/7.

kezdddne csak. Az eléviilés nyugvasdra vonatkozd szabalybdl [rPtk. 326. § (2) bekezdés]
kovetkezoen a felperes 2015. februdrjahoz képest legkésdbb egy év mulva terjeszthette volna
eld keresetét, ezért a 2019. jalius 30. napjan torténd perinditds mar eléviilt koveteléshez
kapcsolodott. Ha pedig a nyugvas idépontja a korhazi kezelés megsziinéséhez kothetd, akkor
is 2015. aprilis 28. napjat kdvetd egy év allt volna rendelkezésére, amely szintén eltelt.

[15] Egyebekben a keresetben érvényesitett igény eléviilés hidnyéban is alaptalan,
figyelemmel a perfelvételi targyalason a felperes személyes meghallgatdsa soran el6adottakra.
Ezek a tények nem alapozzdk meg a felperes altal megjeldlt jogkovetkezmények
(egészségromlas, ¢életkoriilmények szinten maradésa, elhelyezkedési nehézségek, gyermekei
eltartasarol valdo gondoskodas hianya) alperes jogellenes magatartasaval 0sszefliggd modon
torténd bekovetkeztét. A felperes sajat maga adta eld, munkahelyén azért mondott fel, hogy
ne kelljen volt héazastarsdnak fizetnie, gyermekei eltartasarol kezdettdl fogva nem
gondoskodott, tartasdijat résziikre nem fizetett. Az egészségromlas korében nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felperes tevékenyen kozremiikodott az egyébként sorsszeriien
kialakult egészségi allapota rosszabbodasdban, mert hosszabb i1d6 ota fennalld magas
vérnyomas betegségét nem kezeltette, gydgyszereit nem szedte, 2015. janudrjaban nem ment
korhazba. Felperes azt is elismerte, hogy szivinfarktussal nem miitotték, szivritmuszavarra
adtak gyogyszert, amit azota folyamatosan szed, (jabb panaszai nincsenek. A csatolt orvosi
iratok szerint a felperes szivritmuszavara korabban is fennallt €s az nem fligg 6ssze a késobb
megismert alperesi mulasztassal. Az, hogy a felperesben 2015. februarjdban felmeriilt a
kétely, hogy hazas-e, vagy sem, valdjaban egy irracionalis gondolkodasmodbol eredd téves
feltevés. Az alperesi mulasztds nem eredményezett olyan jogi helyzetet, hogy a felperes
hazassaga jogilag fenndlld lenne. A felperesi gondolkodasmodbol kovetkezd téves feltevésbol
eredd esetleges egészségromlés akkor sem eshetne az alperes terhére, ha az eléviilés még nem
kovetkezett volna be, tovabba, ha bizonyitott lenne, hogy ez az egészségromlas akar részben,
akdr a 2015. februari tudomasszerzéssel fligg dssze. Ezért a felperes bizonyitési inditvanyanak
foganatositasa sziikségtelen.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Jogorvoslati érvelése szerint az
elséfoku birosag itélete a rPtk. 324-326. §-ait, 360. § (1) bekezdését sérti, tovabba a Ptké. 1.
§-at és a Ptk. 6:22. § (1), (2) bekezdését is. Az elséfoku birdsdg a megallapitott tényallasbol
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kovetelése eléviilt, mert a telepiilés 1. neve-i
Vérosi Birésag mulasztasa 2015. februarjaig fenndllt, a folyamatos mulasztisra tekintettel
ezért az eléviilés kezdd id6pontja 2015. februarja. A kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, karosodasa 2015. évben kdvetkezett be, ezért eddig az eléviilés fel sem
meriilhet, mert el sem kezdddott. Nem vitatta, hogy az iigyben a rPtk. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Pernyertessége esetére a felperestdl koltséget nem igényelt.

Az itélotabla dontésének indokai
[18] A fellebbezés alaptalan.

[19] Az elso6foku itélet elleni fellebbezésében a felperes - tartalmat tekintve - az itél6tablatol
a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasat kérte. Ervelése
szerint az els6fokl birésag a megallapitott tényekbdl tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a karosodasa 2010. aprilis-majusaban kdvetkezett be, ezzel szemben annak id6épontja
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2015. év, s miutan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor esedékes, ezért eddig az eléviilés
fel sem meriilhet. Az eléviilés kezdete 2015. februarja, ezért kdvetelése nem éviilt el.

[20] Az itélétabla feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ezért a masodfoka
eljarasban az itéldtablanak azt kellett vizsgalnia, hogy helytallo-e az els6foku birdésagnak az
eléviilés kezdd idépontjaval kapcsolatos allaspontja.

[21] Az itélotabla osztja az elsOfoku birosag eléviilés kezdd idépontjaval kapcsolatban
kifejtett allaspontjat annak helyes indokai szerint.

[22] Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor els6ként az alperes eléviilési kifogasat
vizsgalta tekintettel arra, ha az fennall, akkor a keresetet érdemben nem kell vizsgalni.

[23] Az a perben a felek kdzott nem volt vitas, hogy a 2010. év aprilis ho 14. napjan jogerdre
emelkedett itélettel kapcsolatban a telepiilés 1. neve-i Vérosi Birosag mulasztast kovetett el,
amikor a valasi lapot az anyakonyvi hivatalnak nem kiildte meg. E jogellenes magatartést
(mulasztast) az alperes sem vitatta. Ezzel kapcsolatban helytalld az elséfoku birosag
megallapitdsa, hogy a jogellenes magatartas tanusitdsanak idépontjaban (2010. aprilis-majus
hoénap) - amit a felperes sem vitatott - a felperes altal allitott nem vagyoni karosodésa is
bekovetkezett. A kar bekdvetkezte ugyanis objektiv tény, amely fliggetlen attol, hogy arrol a
jogosult (perbeli esetben a felperes) tudomast szerzett-e, vagy sem. Ebbdl az is kovetkezik -
figyelemmel az rPtk. 326. § (1) bekezdésére - hogy az eléviilés kezdd idépontja is 2010.
aprilis-majusa volt, melyet a rPtk. 360. § (1) bekezdése sem ir feliil. Helyesen allapitotta meg
azt 1s, az a tény, hogy a felperes csak 2015. februarjdban, az anyakonyvi kivonat
megtekintésekor szembeslilt a telepiilés 1. neve-i Vdarosi Birdsdg mulasztidsdval, nem
értelmezhetd olyan koriilményként, amely az eléviilési 1d6t el-, vagy Ujra inditja, az a rPtk.
326. § (2) bekezdése szerinti nyugvasi ok, azaz eddig az iddpontig menthetd okbol nem tudta
igényét érvényesiteni.

[24] Az eléviilés nyugvasara vonatkozd szabalyok szerint, ha a kovetelését a jogosult (jelen
estben a felperes) mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol
szamitott egy éven beliil - egy éves, vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom
hénapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol
egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb 1d6 van hatra [rPtk. 326. § (2) bek.].

[25] E szabalybol kovetkezden a felperes 2015. februarjahoz képest legkésobb egy év mulva
terjeszthette volna eld igényét az alperessel szemben, ezért a 2019. julius 30. napjan tortént
perinditas mar eléviilt koveteléshez kapcsolddott. Ha a nyugvas idépontja a felperes korhazi
kezelése megsziinéséhez kothetd, akkor is 2015. aprilis 28. napjat kovetd egy év allt volna
rendelkezésére a fentiek szerint, amely szintén eltelt.

[26] A Ptk. 325. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint pedig az eléviilt kovetelés birdsagi
uton érvényesiteni nem lehet.

[27] Mindebbdl kovetkezOéen az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor az eléviilési
kifogésnak helyt adva keresetet elutasitotta.

[28] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdésag érdemi dontését annak helyes
indokai szerint a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az itélotabla észlelte, hogy a felperes a telepiilés 1. neve-i Jarasbir6saghoz
Pk.50.035/2019/1. szam alatt benyujtott keresetében 120 000 000 Ft-ban jelolte meg a perben
érvényesitett kovetelés értékét, majd utdbb azt leszallitotta 3 001 000 Ft-ra. Tekintettel arra,
hogy az elséfoku eljarasi illeték Osszegére a perinditaskor megallapithatd pertargyérték az
iranyado, ezért az itéldtabla ehhez mérten pontositotta az allam terhén maradd elséfoku
eljarasi illeték Gsszegét.
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[30] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarési illetéket
a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli. Az alperes pernyertessége esetére
perkéltséget nem szamitott fel, ezért arrol az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett.

[31] A felperes pervesztességére tekintettel a partfogo ligyvéd dijat a felek egymas kozotti
viszonyaban a felperes viseli, melynek tényleges viselésérdl a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat
hataroz.

Szeged, 2020. oktober 21.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy I1diko sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



