Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.24/2021/10. szdm

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021.
november 24. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentés vagyoni hatranyt okozo, ilizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintette és
mas blincselekmény miatt terheltl I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. junius 18. napjan kihirdetett 42.Kb.52/2021/9. szamu
itéletét terhelt2 szazados II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

terhelt2 szdzados II. r. vadlottat elzetesen mentesiti a biintetett eld¢lethez fiz6dd hatranyos
jogkovetkezmények aldl.

Egyebekben terhelt2 szadzados II. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen: anyja neve, lakcime pedig helyesen:
Cim3 szam.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2021. junius 18. napjan kihirdetett
42 Kb.52/2021/9. szamu itéletével terheltl pe. I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli
jelentds vagyoni hatranyt okozd6, folytatolagosan, lizletszertien elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 4 rendbeli
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett szamvitel rendje megsértésének blintettében [Btk.
403. § (1) bekezdés a) pont] és szdmvitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 403. § (1)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t a birdsdg — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, dsszesen 300.000
forint pénzbiintetésre ¢€s 49.697.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette. terhelt2 szdzados II. r. vadlott blindsségeét 2
rendbeli jelentés vagyoni hatranyt okozd, bilinsegédként, folytatdlagosan, iizletszerlien
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
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pont], 4 rendbeli tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] allapitotta meg. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
- 1 év 10 honap bortdon fokozati szabadsidgvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint Osszegli, Osszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. Mindkét vadlott esetében
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi 1idOpontjardl, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél és a felmeriilt blniligyi koltség
viselésérol.

[2] Az elOkészitd iilésen jelenlévd katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész 3
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil a kihirdetett
itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.

[3] Az 1. r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a II. r. vadlott és
véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] Az elséfoku birdsag itélete terheltl pe. I. r. vadlott tekintetében 2021. juinius
22. napjan a blniligyi koltség kivételével jogerdére emelkedett és a fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.31/2021/7. szamu atirataban a II. .
vadlott és védoje fellebbezését részben alaposnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag a vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat a Be. 504. § (3) bekezdése
szerinti végzésével elfogadta, a vadlott blindsségére nézve okszerli kdvetkeztetést vont, illetve
a vadban eloterjesztett torténeti tényallast, valamint jogi mindsitést rogzitette ligydontod
hatarozataban. Utalt arra, hogy az els6fokl birosag vizsgalta a II. r. vadlott javara és terhére
értékelendd koriilményeket, s helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a halmazati
biintetésként kiszabott szabadsagvesztés mértéke igazodik a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokahoz, a felfiiggesztés probaidejének tartama pedig alkalmas a
specialprevencié kivaltasara. Allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérése
érdekében a II. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés alkalmazasa is sziikséges volt, és
indokoltan tekintett el katonai biintetés alkalmazasatol az els6foku birésag. Ugyanakkor
meglatasa szerint terhelt2 szazados nem valt érdemtelenné a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt
a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesitésre. Az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta azzal, hogy a II. r. vadlottdl lefoglalt
személygépkocsi lefoglaldsanak megsziintetése helyett a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés, valamint a biinligyi koltség megfizetésének biztositasara torténd visszatartasat
tartotta szlikségesnek, valamint észlelte, hogy a II. r. vadlott lakcime elirasra keriilt. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, terhelt2
szazados II. r. vadlottat elézetesen mentesitse a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol, a rendszdml forgalmi rendszdmi Skoda Octavia tipusa
személygépjarmi lefoglaldsanak fenntartdsdval rendelkezzen annak visszatartasarol a II. r.
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vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, valamint biinligyi koltség megfizetésének
biztositasara, tovabba a vadlott lakcimének elirdsat javitsa ki.

[6] A 1II. r. vadlott véddje is elOterjesztette fellebbezése irdsbeli indokoldsat.
Ervelése szerint az els6fok( birosag a nyomozas soran II. r. vadlott tekintetében feltart
enyhitd koriilményeket nem kellé sullyal, mig a nyomatékos enyhité kortilményt, a II. r.
vadlott biintetlen eld¢letét elmulasztotta értékelni. Kifejtette, hogy 6nmagéban a pénzbiintetés
is elég ahhoz, hogy a II. r. vadlottat visszatartsa a jovoben a bilincselekmény elkdvetésétol.
Masodlagosan azt kérte, hogy a masodfoku birosag a II. r. vadlottat mentesitse a biintetett
eléélethez fiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl, figyelemmel az eljaras soran feltart
szolgalati és csaladi koriilményeire.

[7] A 1II. r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezés folytan a Fdvarosi
[té16tabla Katonai Tan4csa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590.
§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért
kizarolag a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A
fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birdsdg itéletének megalapozottsagat ¢és hatarozatdt az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-c a Be. 508. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[9] Elézményként megallapitotta, hogy Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészség a
2020. december 17. napjan kelt 6.Nyom.91/2018. szdmon emelt vadat terheltl pe. I. .
vadlottal ¢s tarsaval szemben. A vadiratban terhelt2 szazados II. r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zé €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszeriien, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blntettével és 4 rendbeli, a Btk. 403. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo, tarstettesként
elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintettével vadolta. A Fovarosi {tél6tabla Katonai
Tanacsa a 2021. februar 12. napjan hozott 6.Kbki.10.006/2021/3. szamu végzésével a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt folyamatban volt biintetdligyben az iigy elbiralasabol a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak birdit a Be. 18. § (1) bekezdésére figyelemmel, a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapozottan- elfogultsag okan — kizarta, és az elsdfoka
eljaras lefolytatasara a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsat jelolte ki. A Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanicsa a 2021. marcius 16. napjan targyalds mell6zésével hozott
42.Kb.24/2021/4. szamu blintetévégzésével terheltl pe. I. r. vadlottal szemben 2 rendbeli
jelentds vagyoni hatranyt okozo, folytatélagosan, iizletszertien elkovetett koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 4 rendbeli folytatolagosan,
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tarstettesként elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a)
pont] és szamvitel rendje megsértésének buintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] miatt —
halmazati biintetésiil — 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztés biintetést, 300 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint Gsszegli pénzbiintetést és 49.697.000 forint vagyonelkobzast szabott
ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette. terhelt2 szazados II. r.
vadlottal szemben 2 rendbeli jelentds vagyoni hatranyt okozo, biinsegédként, folytatdélagosan,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] és 4 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szdmvitel rendje
megsértésének  bilintette  [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] miatt

— halmazati biintetésiill — 1 év 10 honapi, borton fokozatii szabadsagvesztés biintetést,
lefokozast, valamint 250 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 6sszegli pénzbiintetést szabott
ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett mindkét vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjarol, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Dontott a lefoglalt
blinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségrol. A biintetovégzést az iligyész
mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette, mig terhelt2 szazados II. r. vadlott és véddje a
torvényes hataridoben targyalds tartdsara iranyulo inditvanyt terjesztett elo.

[10] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatilyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az elsdfokt birosag, amikor a biintetévégzéssel szemben
eléterjesztett targyalds tartdsa iranti kérelemre tekintettel az tigyben eldkészito iilést tlizott ki.
Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat.

[11] A 1II. r. vadlott az els6foku katonai tandcs altal teljeskoriien foganatositott
torvényes figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét beismerte €s a targyalashoz valo jogarol
lemondott. Az els6foku katonai tandcs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a
vadlott biinosséget beismerd nyilatkozatat elfogado végzése torvényes. Az elséfokt katonai
tanacs a végzés meghozatala soran koriltekintden vizsgélta azt, hogy a vadlott beismerd
vallomasat a rendelkezésre all6 bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjak-e. Indokoltan jart el
akkor is, amikor az eldzdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban
hallgatta ki.

[12] Az elsofoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 4. oldal 4.
bekezdésétél a 7. oldal 1. bekezdéséig terheld tartalm( torténeti tényallast rogzitett. Az
elsofoku birésag a vaddal egyezden torvényesen mindsitette a II. r. vadlott koltségvetést
kérositd és a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekményeit. Az elséfokt birdsag indokolasi
kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdése figyelembevételével tett eleget.

[13] A 1L r. vadlott és véddje enyhitést célzo fellebbezése részben a kovetkezok
szerint alapos.
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[14] Az elséfoki katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket és az alkalmazott joghatrany indokait helytalldan tarta fel és rogzitette itélete
8. oldal 5. bekezdeésétol a 10. bekezdéséig. A masodfokt katonai tandcs megjegyzi —
egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval -, hogy a biintetlen el6élet azért nem értékelhetd
a II. r. vadlott javara, mert az a katona tekintetében alkalmazasi eléfeltétel.

[15] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben értékelve nem tévedett az elséfokt
bir6ésag, amikor ugy foglalt allast, hogy a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez
sziikséges ¢és indokolt a Btk. 36. §-a szerinti hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa,
amelynek mértéke
— a biintetési tételkeretre is figyelemmel — kifejezetten méltanyos. Az elséfoku katonai tanacs
a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésében irtak indokolt alkalmazasaval 5 évi probaidére
fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat a II. r. vadlott kedvezd személyi
koriilményeire figyelemmel. A probaidé tartama torvényes. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint tehat a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama és a probaidé mértéke méltanyos,
igazodik a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokahoz, valamint az elbiralt
biincselekmény tényleges targyi stlydhoz. Az els6fokl katonai tanacs a II. r. vadlottat a Btk.
50. §-aban meghatarozott pénzbiintetésre is itélte, amelynek napitétel szama tettaranyos és az
egynapi tételhez a térvényi minimumban meghatdrozott 6sszeg megfizetésére rendelkezik a
szlikséges anyagi teherbird képességgel. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ligyben
nem meriilt fel olyan, eddigi értékelési korbe nem vont nyomatékos enyhitd koriilmény,
amelyre alapitottan a IL. r. vadlott biintetése enyhithetd lenne, ezért az ezt célzo vadlotti és
védoéi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Osszességében az elséfoku birdsag altal
kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés és a pénzbiintetés
megfelelden szolgaljak a II. r. vadlott tekintetében a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[16] Megjegyzi a masodfoku katonai tanacs, hogy a katonai szolgélatat eddig
kifogastalanul teljesitd, tobb alkalommal dicsért II. r. vadlott tekintetében az els6éfoku birdsag
egyedi méltanyossagot gyakorolva helyesen tekintett el a katonai biintetés alkalmazasatol.

[17] A fellebbviteli birdsag — osztva a fellebbviteli foligyészség ¢s a védo
allaspontjat — a II. r. vadlott eddigi el6élete, feltart szolgalati és csaladi koriilményei alapjan a
maganéleti elkdvetésre tekintettel ugy itélte meg, hogy nem valt érdemtelenné a Btk. 102. §
(1) bekezdésében irtak alkalmazésara, ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a II. .
vadlottat el6zetesen mentesitette a biintetett el6¢lethez fliz6dd hatranyos jogkovetkezmények
alol.

[18] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, végrehajtads esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara, a buniigyi koltségre €s a bilinjelekre vonatkozo
itéleti rendelkezések is torvényesek.
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[19] A masodfoku birdsdg nem osztja a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat,
hogy a IL.r. vadlott tulajdonat képezé Skoda Octavia tipusti személygépjarmii visszatartasa
lenne sziikséges, azt ugyanis a személygépjarmii értékéhez viszonyitva sem a kiszabott
pénzblintetés, sem a bliniigyi koltség 6sszege nem indokolja.

[20] A masodfokll birdésag a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan a vadlott elsdfoka
itéletben eliras folytan tévesen rogzitett személyazonosité adatai koziil az anyja nevét és a
lakcimét pontositotta a rendelkezésre allo iratok alapjan.

[21] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan — helybenhagyta.

[22] A fellebbviteli birosag itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. november 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.52/2021/9. szamu itélete terhelt2 szazados
II. r. vadlott tekintetében a Fovarosi [télotabla Katona Tanacsa 6.Kbf.24/2021/10. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2021. november 24. napjan jogerdre emelkedett ¢s a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. november 24.
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Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



