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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Szombathelyi Torvényszék 7.Gf.40.016/2024/8. szamu itélet

Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:

Szombathelyi Jarasbirosag 1.G.40.012/2023/33. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2011. aprilis 11-1 kezdd idOponttal elrendelte az E.
Kft. ,fa.” (a tovabbiakban: ados) felszamolasat, az ados kijelolt felszamoloja az alperes lett.
Az alperes altal képviselt adds és a B. és B. Kft. (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) kozott — a
felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt — vallalkozasi szerzddés jott 1étre egy tarsashaz
hdszigetelési munkalatainak befejezésére.

[2] A munkafeladat elvégzését kovetden a felperesi jogeléd az ados felszdmolasi
eljarasaban hitelezoként — a jelen eljarasban érvényesitett kartéritési igény alapjaul szolgald —
4.019.650 forint Osszegl vallalkozoidij-kovetelést jelentett be, de az alperes a vallalkozoi
dijat a 2012. februar 1-jei esedékességekor nem fizette meg, a dijrol kiallitott szamlat 2012.
februar 2-an visszakiildte. Utobb, 2012. november 26-an viszont a felszamol6d a hitelez6i
igényt elismerte, ¢s azt — a csddeljarasrol €s felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.



Kuria 3
11.Gfv.30.109/2025/8

torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — felszamolasi
koltségként a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kielégitési kategoéridban
nyilvantartasba vette.

[3] A felperesi jogeldd 2013. december 13-an a kdvetelést a felperesre engedményezte.

[4] A felszamolo utobb (2022. aprilis 28-an) a felperes korabban nyilvantartasba vett
kovetelését — a Cstv. 46. § (7) bekezdése alapjan — vitatott hitelezdi igényként beterjesztette a
birésaghoz. A Szombathelyi Torvényszék e vitatott hitelez6i igény elbirdlasa targydban 2022.
november 8-an meghozott — a Gyéri {télétabla altal helybenhagyott — végzésével kotelezte a
felszamolot, hogy a felperes, mint hitelezé 4.019.650 forint 6sszegii kovetelését a Cstv. 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti felszamolasi koltség kielégitési kategoriaban tartsa nyilvan.

[5] Az adés felszamoloja 2023. éprilis 17-én a Cstv. 63/B. § (1) bekezdése szerint
egyszerlsitett felszdmolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett eld. Csatolta irasbeli
jelentését, illetve javaslatat az adds vagyonanak, koztiik a be nem hajtott koveteléseinek a
hitelez6k kozotti felosztasdra. A felszdmolédsi zaromérleg eszkozoldalan 44.424.000 forint
szerepelt, ebbdl 20.445.000 forint pénzeszkoz, 23.979.000 forint kovetelés volt. Az adds
Osszes (761.832.000 forint) tartozasabol 51.295.000 forintot tettek ki a felszdmolasi
koltségek, mig 710.537.000 forintot a bejelentett egyéb hitelezéi igények. A felszamolasi
koltségbdl a felperes vallalkozoi dijkovetelése 4.019.650 forint tékekdvetelés volt. A
vagyonfelosztasi javaslat szerint a pénzeszkdz egészében a zalogjoggal terhelt vagyonra esd
felszamoloi dijra keriil kifizetésre (Cstv. 49/D. §), ezt meghaladdan a felszdmolasi koltség
iranti igénnyel rendelkezd hitelezok kovetelésének kielégitése érdekében az ados
koveteléseinek felosztasat javasolta a felszdmolo. A kifogasold javara egy tarsashazzal
szembeni kovetelés keriilt volna felosztasra ,,100%-0s kielégités mellett”.

[6] A kérelemmel Osszefiiggésben a hitelezok koziil a felperes a térvényes hataridén
beliil kifogast terjesztett eld. Kifogasaban a felszamolot arra kérte kotelezni, hogy a Cstv. 57.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kategoridba sorolt, elismert kdvetelése 100%-o0s mértékben a
rendelkezésre all6 pénzeszkdzbdl keriiljon kiegyenlitésre akként, hogy — az eldterjesztett
vagyonfelosztasi javaslat szerint hidnyzd — tobbletdsszeg forrasa a felszamolonak jard
felszamolodi dij legyen. Kérte a vagyonfelosztasi javaslat fentiek szerinti atdolgozdsat. A
kifogas eldterjesztésére nyitva allo — a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti 15 napos —
jogvesztd hatdridon tul madasodlagos jelleggel azért is torvénysértének tartotta a
vagyonfelosztasi javaslatot, mert abban fennallasat és érvényesithetdségét tekintve is kétes
kovetekést kivant felosztani a felszdmold. A hitelez6i igénye kielégitését a vagyonfelosztasi
javaslat szerinti kovetelés felosztasaval nem fogadta el.

[7] A Szombathelyi Torvényszék 2024. februar 20-an kelt 5.Fpk.361/2010/258. szdmu
végzésével a felperes kifogasat elutasitotta. Végzésének indokolasa szerint a kifogédsold
véllalkozoidij-igénye (4.019.650 forint) a Cstv. 57. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
felszamolasi koltségnek mindsiil, igy a Cstv. 58. § (1) bekezdése értelmében esedékességekor
kell kielégiteni. Erre azonban csak akkor van mdd, ha az adés megfelelé6 mennyiségli szabad
pénzeszkozzel rendelkezik. Ez azonban az ados esetében nem all fenn, mert az adods
felszamolasi eljarasaban ugyan rendelkezésre all a kiilon szamlan kezelt 20.445.204 forint, de
az a felszamolasi eljaras soran behajtott kovetelésbol a felszamolot megilletd elkiilonitett dij
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fedezete. Egyéb — a Cstv. 57. § (2) bekezdése szerinti — felszamolasi koltség azzal szemben
nem szamolhatdé el. A kifogds azon része vonatkozasaban, hogy a red engedményezett
kovetelést a kifogasold nem kivanja elfogadni, a torvényszék rdmutatott, hogy a birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a felosztott kdvetelést a hitelez6 nem koteles elfogadni,
azonban a visszautasitds ugyanugy a teljesités joghatdsaval jar, mint a kovetelés atadasa-
felosztasa (BH 2019.142.). E végzést a felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri {télstabla
Fpkf.I1.25.187/2024/2. szamu végzésével helybenhagyta. Egyetértett az elséfoktl végzés jogi
indokaival, de kitért arra is, hogy a kifogas abban a részében, amelyben a vagyonfelosztasi
javaslatot a felperes részére atadni javasolt kovetelés mértéke és érvényesithetdsége miatt
tamadta, nem volt érdemben vizsgalhatd, mert erre a hitelezd felperes csak a jogvesztd
hataridén til hivatkozott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében 4.019.650 forint és annak torvényes késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperest kotelezni a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése és a Cstv. 54. §-a, 58. § (1)
bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes felszdmoloként a felszdmolasi
koltségnek mindsiild vallalkozoidij-igénye nyilvantartasba vételére vonatkozo kotelezettségét
elmulasztotta, arra csak a kifogasat kovetden kertilt sor. Ekkor azonban az ados a felszamolési
koltségként nyilvantartasba vett hitelezdi igénye kielégitésére fordithatd pénzeszkozzel mar
nem rendelkezett. Az alperes ezért kartéritési feleldsséggel tartozik a felszamolési koltségek
esedékességkor torténd kielégitésének az elmulasztasdbol eredd karért.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[10] Az els6foku birésdag a megismételt elsdéfoku eljardsban meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta.

[11]  Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes altal allitott kar azzal Osszefiiggésben
meriilt fel, hogy a felszdmolas alatt 4ll6 addés a megrendelt munkék ellenértékét nem
egyenlitette ki. Az allitott kar 6sszege az alperes altal nyilvantartasba vett hitelez6i igénynek
felel meg. Az alperes jogellenes magatartdsat is megallapithatonak tartotta, mivel
felszamoloként az ados vagyona feletti rendelkezési joganak gyakorlasakor nem tett eleget
azon kotelezettségének, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint besorolt kovetelést
esedékességekor kielégitse. Kifejtette, hogy a kimentés korében az alperes nem bizonyitotta
azt, hogy a felperesi kovetelés esedékessé valasakor, illetve azt kovetden nem allt
rendelkezésre a kovetelés kielégitéséhez szlikséges fedezet az adosnal.

[12] Az alperesi jogellenes magatartas ¢és a kar bekdvetkezése kozotti okozati 6sszefiiggést
azonban a felperes magatartdsa miatt nem latta megallapithatonak. Megitélése szerint a
vallalkozo6idij-kovetelés esedékességkori kiegyenlitésének elmaradasa nem okozott a felperes
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vagyondban értékcsokkenést, mert a kovetelés az adodssal szemben a jarulékokra vald
jogosultsag megnyilta mellett ezt kovetden is fennallt. A felperes karosodasa a vallalkozoéi dij
iranti igénye kielégitésének meghitsulasakor kovetkezhetett be. Ez az az id6épont, amikor
kartéritési igénye a felszamoldval szemben esedékessé valt a vallalkozoi dijjal és addig lejart
jérulékaival azonos Osszegben. A felperes azonban hitelezdi igényének a be nem hajtott addsi
kovetelés felosztasaval torténd kielégitését nem fogadta el. A kialakult birdi gyakorlat szerint
ezt megtehette, azonban hitelezéi igényét igy kielégitettnek kell tekinteni. A felperes
kovetelése tehat a felszdmolas szabalyai szerint kiegyenlitésre keriilt, a felszamoldval
szemben érvényesitett karigény ezért nem valhatott esedékessé. Az els6fokl birdsag utalt arra
is, hogy amikor a felperes hitelezdi igénye kielégitéseként az ados kovetelését nem fogadta el,
megszegte a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségét. Ezzel pedig a
kar bekovetkeztének, illetve — részbeni érvényesithetdsége esetén — 0Osszegszerliségének
meghatarozasat is ellehetetlenitette.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsadg az elséfoku itéletet a per
fotargya tekintetében — részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[14]  Hatarozatanak indokolédsa szerint a felperes a kovetelés felosztasaval vald kielégitést
nem fogadta el, ezt pedig az itélkezési gyakorlat szerint ugy kell tekinteni, hogy igénye
kielégitettnek mindsiil (BH 2019.142.). A jarasbirosag erre helyesen hivatkozott, és helyesen
jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy az alperes nem marasztalhatd a felperes kartéritési
igényében.

[15] Tévesnek itélte ugyanakkor az elsdfoku birosdgnak azt a kovetkeztetését, amely
szerint a felperes kovetelésének a felszdmoléds szabdlyai szerinti kielégitése azt eredményezi,
hogy a felszdmoloval szemben érvényesitett kar nem valt esedékessé. Az esedékesség
vonatkozdsdban hangstlyozta, hogy a kifizetés elmulasztisa automatikusan valéban nem
eredményezi a felperes karosodasat. A kar ilyen tényallas esetében akkor kovetkezik be, €s a
kartéritési igény akkor valik esedékess¢, amikor a felszamol6 a jogosult helyett mas, késbbi
esedékességli felszamolasi koltség hitelez6jének teljesit kifizetést tigy, hogy a sorban elobb
allo hitelezd kielégitésének nem marad fedezete. A masodfoku birésag indokoléasa szerint a
felelosség feltételei nem az esedékesség hianyaval fiiggenek Gssze. A kartéritési felel0sség
feltételei azért nem allnak fenn, mert a kar megtériilt. A kovetelés felosztdsdnak el nem
fogadasa teljesitést eredményezett, a teljesités eredményeként a felperes kara megtériilt, kar
hianyaban pedig a kartéritési feleldsség nem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan pedig az elsé- vagy a masodfokll birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését,
355. § (2) bekezdését, 360. § (1)-(2) bekezdését, a Cstv. 54. §-at, 58. § (1) bekezdését, a
felszamolas szamviteli feladatairol szolo 225/2000. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 8. § (3) bekezdés d) pontjat, tovabba az ,.ellentétes” a BH 2019.142. szdmon
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kozzétett eseti dontéssel, valamint a Kuria G1v.30.062/2015/6. szamu és G1v.30.214/2020/2.
szamu hatarozataiban foglaltakkal.

[17] Az allitott eljarasi jogszabalyértés korében a felperes ,,a bizonyitdsi teher nem
megfeleld kiosztasat” sérelmezte, és azt, hogy ,,az alperes altal elmulasztott bizonyitas alapjan
az eljart birosagok csak részben vontak le megfeleld kovetkeztetést”. Hangstlyozta, hogy a
birdsdg nemleges bizonyitasra hivta fel az alperest Uigy, hogy nem adott tijékoztatast a
mulasztas kovetkezményérol, ennek keretében konkrétan arrél, hogy a bizonyitas
elmulasztasa esetén a birdsag ugy tekinti, hogy a felperesi kovetelés esedékessé valasat
kovetden az adosnak volt pénzeszkoze a felperesi kovetelés kielégitésére, vagyis kartéritési
felelossége teljes egészében fennall. Az alperes e korben bizonyitédsi kotelezettségének nem
tett eleget. Ennek kovetkezményeként azonban a birosagok mégsem vontdk el azt az
egyértelmii kovetkeztetést, hogy az alperes ,karfelelossége a teljes karigény tekintetében
fennall”.

[18] A megsértettként megjelolt anyagi jogi rendelkezésekkel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azzal, hogy ,.a felperes az addssal szembeni hitelezdi igénye kielégitésekent
a kovetelést nem fogadta el, nem a kara tériilt meg, hanem — a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel — az addssal szemben bejelentett hitelezdi igényét lehetett volna
(...) kielégitettnek tekinteni annak ellenére, hogy a felszamolasban tényleges hitelezdi igény
megtériillésre nem kerilt sor.” Ehhez képest a felperes azért tartotta tévesnek a masodfoku
birdsdg azon jogi allaspontjat, hogy a kara megtériilt, mert a ,,karigénye sem jogalapjat, sem
Osszegszeriiségét, sem pedig a kotelezett személyét illetben nem azonos a felperes altal a
felszamoléasi eljarasban bejelentett hitelezéi igénnyel”. Az eljart birosagok téves
kovetkeztetésével szemben a karigény nem a felszdmolas alatt allo addssal, hanem a
felszamolo alperessel szemben all fenn. Ervelése szerint amennyiben az adods felszamolas
alatti pénzforgalmi kimutatasabdl az allapithaté meg, hogy a felperesi kovetelés kielégitésére
fedezet allt rendelkezésre, és a felszamolo a kielégitésre vonatkozd szabalyok megsértésével
annak nem tett eleget, akkor a kar bekovetkezett €s a kartéritési feleldssége a megfizetni
elmulasztott felszdmolasi koltség (mint okozott kar) erejéig megallapithato.

[19] A fentiek alapjan a kartéritési felel6sség megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi
tényallasi elem megvalosult, a kart pedig természetben vagy pénzben kell megtériteni,
.jogilag” az nem lehetséges. Allaspontja szerint a masodfoku birésag a BH 2019.142. szamu
eseti dontést ,félreértelmezve vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kar megtériilt”. A
kozzétett eseti dontés nem is felszdmold kartéritési feleldssége targyaban sziiletett, ezért
annak nincs relevanciaja.

[20] A felperes hangsulyozta, hogy az adds felszamolasa befejezésének kozzétételére
2025. februar 25-én keriilt sor. A rendelkezésre bocsatott zaromérleggel és zardanyaggal
Osszefiiggésben jelezte, hogy a felosztani kivant kovetelés eléviilt és értéktelen, és a Korm.
rendelet 8. § (3) bekezdés d) pontjaban irtakkal szemben semmilyen adatot nem tartalmazott a
varhatd megtériilési értéket illetden. A perbeli esetben emiatt a kovetelés felosztasa
ténylegesen az ados altali kielégitésnek sem mindsiil, és ,kiilondsen nem mindsil a
felszamolo altal eszkozolt kartérités teljesitésének”. Eseti dontésekre utalassal azt emelte ki,
hogy csak a varhatdo megtériilési értékkel bird kovetelés lehet a hitelezok kozotti
vagyonfelosztas alapja. Az eljart birdsdgok azonban azt sem vizsgaltdk, hogy a felosztott
kovetelés ilyen értékkel rendelkezik-e vagy sem.
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[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgéalati kérelem
hivatalbodli elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria az elsddleges feliilvizsgalati ellenkérelemre tekintettel mindenekel6tt rogziti,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme rendelkezik a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kellékekkel, a jogi képviseldje részére 2015. junius 26-an adott
meghatalmazéas pedig nem tartalmaz korlatozast, igy a meghatalmazas hatalya kiterjedt a
felilvizsgalati eljarasra is. Téves, a meghatalmazas szovegezésének nem felel meg az az
alperesi értelmezés, mely szerint a képviseleti jogot az elsé- és a masodfoku eljardsra
korlatoztak volna. A felperes ettdl fiiggetleniil a feliilvizsgalati eljarasban — onkéntesen, a
Kuria erre iranyuld felhivasa nélkiil — becsatolt egy a jogi képviseldje részére 2025. aprilis 8-
ai keltezéssel, nevesitetten a feliilvizsgalati eljarasban torténd képviseletre adott
meghatalmazast is. Az eljar6 tigyvéd képviseleti joga tehat kétszeresen is igazolt volt. A
Kuria megjegyzi, hogy a meghatalmazas hianya egyébként sem ad alapot a feliilvizsgalati
kérelem hidnypotlasi felhivas nélkiili visszautasitdsara. Ha a Kuria azt észleli, hogy a
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél nevében eljard jogi képviseld nem igazolta képviseleti
jogat meghatalmazés csatoldsaval, vagy a részére az eljaras kordbbi szakaszaban adott
meghatalmazas hatdlya nem terjed ki a feliilvizsgalati eljarasra, felhivja a felet a hiany
pétlasara, a szabdlyszerli meghatalmazds benyUjtasara. A feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasara akkor keriilhet sor, ha a fél a hidnypotlasi felhivasnak nem, vagy nem
megfelelden tesz eleget. A Kuria utal arra is, hogy a Jpe.60.006/2022/4. szamu végzésben
megfogalmazott, a feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott jogértelmezés a jogegységi
panasz eljarasban eljard jogi képviseld képviseleti joganak igazoldsara vonatkozik. A jelen
eljaras viszont feliilvizsgalati eljaras, nem pedig jogegységi panasz eljaras. A feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak feltételei mindezekre figyelemmel nem dalltak fenn, a
kérelem érdemben volt vizsgalhato.

[23] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és az abban hivatkozottak alapjdn nem talalta
jogszabalysértonek.

[24] A feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban — egyben a
feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztazdsahoz — eldrebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati
eljaras nem folytatasa az iigy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A
feliilvizsgalat a jogerds itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzés, valamint a
torvényben ezen felil megnevezett egyéb végzések ellen igénybeveheté rendkiviili
perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, €s nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megeldzd eljarasban nem meriilt fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuaria
az adott tigyben nem irdnyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan
beliil, a térvényes hataridében érkezett perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések
vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek a
régi Pp. kovetkezOkben ismertetett kdvetelményeinek [régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdés,
275. § (1) bekezdés].
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[25] A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibdl, 275. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden a
jogerés hatdrozat tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniilod
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozés tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatdrozott, egymassal szoros logikai ¢€s perjogi
kapcsolatban 4116 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatarozat, a jogszabalysértés
¢s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢és a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6zéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb,
sem hidnypotlds elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgélati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allé hataridon beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet — a régi
Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal modositod, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi
targyu torvények modositasarol szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a
eredményeként a 2012. oktober 31-e utdn jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelmek esetében — konkrétan, a jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges
bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is,
hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges kortilirdsanak.

[26] A fentiekbOl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozdsai a fenti
tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgalatot kérd félnek
a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatdra kell az
ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem vagy Ugy tdmad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul
a régi Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[27] A Kuria a kifejtettek alapjan hangsulyozza azt is, hogy a feliilvizsgalat targya a
joger0s itélet [régi Pp. 270. § (2) bekezdés]. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a jogerds
itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal osszefiiggésben tamadhato feliilvizsgalati
kérelemmel, amely az els6- ¢és a masodfoku eljardsnak is targya volt (Kuria
P£v.20.797/2016/11., megjelent: BH 2017.232., Gfv.30.373/2022/4., P£v.20.179/2023/9.,
Pfv.20.722/2024/4.). Uj tény, bizonyiték nem jelolhetd meg a feliilvizsgalati kérelem
alapjaként (Kuria Pfv.20.670/2022/5.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 1j
koriilményre alapitani, amelyre a fél az elsé- és a masodfoku eljards soran nem hivatkozott. A
felilvizsgalati kérelemben nem jelolhetd meg olyan 0j jogszabalysértés, amelyre a fél
korabban nem hivatkozott és amelyre vonatkozdan a jogerds hatarozat nem tartalmazott
dontést (Kuria P£v.20.640/2023/8.).

[28] A fentiek eldrebocsatasat kdvetden a Kuria rdmutat, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében ugy hivatkozott arra, hogy az eljart birésagok megsértettek a régi Pp. 3. § (3)
bekezdését, hogy az els6foku itélet elleni fellebbezése 5. oldaldnak elsé bekezdésében még
azt adta eld, hogy az elséfoku birésag az e jogszabalyi rendelkezés szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségét megfelelden teljesitette, €és egyértelmiien figyelmeztette az alperest a
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bizonyitatlansag kovetkezményeire is. A masodfoku eljarasban pedig nem meriilt fel, hogy
tovabbi bizonyitas sziikséges lenne, a masodfokl birdsag az elséfoku itéletben megallapitott
tényallas, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan hozta meg dontését. Mindezek
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben szerepld, a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére
torténd hivatkozads — az eldzéekben, a [27] bekezdésben kifejtettek szerint — olyan 1j
jogszabalysértésre hivatkozasnak tekinthetd, amely a feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem
vizsgalhatd. A Kuria erre figyelemmel csupdn megjegyzi, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség megsértése onmagaban egyébként sem vezethet a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozat hatilyon kiviil helyezéséhez, csak
akkor, ha az az ligy téves anyagi jogi megitélését eredményezte, alapvetden amiatt, mert a
nem megfeleld tdjékoztatas folytdn maradt el valamely, a per eldontése szempontjabol
relevans tényre vonatkoz6 bizonyitas lefolytatasa. Azt viszont, hogy valamely sziikséges
bizonyitds elmaradt volna, feliilvizsgalati kérelmében maga a felperes sem allitotta. A
felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének sérelmére valdjaban azzal Osszefiiggésben hivatkozott,
hogy mivel az alperes a részére adott tajékoztatas ellenére sem igazolta a felperesi hitelezdi
igény kielégités¢hez sziikséges fedezet hidnyat, kartéritési felelosségét meg kellett volna
allapitani. Ez viszont egyrészt azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati kérelem e részében a
jogszabalysértés szoveges eldadasa és a megsértettként megjelolt jogszabalyhely, a Pp. 3. §
(3) bekezdése nem allnak Osszhangban egymassal, a felperes ugyanis a szoveges eldadas
szerint, ténylegesen nem eljarasi szabalysértést allitott, hanem az tigyben eljart bir6sagoknak
a megallapitott tényallasbol levont anyagi jogi kovetkeztetését tdmadta. Masrészt a
masodfoku birdsag a jogerds itélet indokolasabol kitinden azért talalta alaptalannak a
kartérités megfizetése iranti keresetet, mert megéllapitdsa szerint a felperes kara megtériilt. A
felperes jogszabalysértésre hivatkozasa tehat e korben nem adekvat a jogerds dontés
indokaival.

[29] A feliilvizsgalati eljarasnak a régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt korlatai miatt a
Kuria a fentiek alapjan azt is rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében — ahogyan
egyébként a fellebbezésében sem — nem tette vitassa az eljart birdsdgoknak azt az azonos elvi
allaspontjat, hogy a felszdmolasi eljarasban a vagyonfelosztasi javaslatban szerepld, atadni
javasolt kovetelésnek a hitelezd altali visszautasitdsa ugyanugy az adossal szembeni hitelezoi
igény kielégitését eredményezi, mint ahogyan maga a kovetelés hitelezOk kozotti felosztasa
jar a teljesités joghatasaval a Kuria Gfv.30.224/2018/5. szamu (megjelent BH 2019. 142.
szamon) hatarozatdban részletesen kifejtettek szerint. Ez az elvi jogkérdés tehat nem képezte
a feliilvizsgalati eljaras targyat, errdl ezért a Ktiria nem foglalhatott allast.

[30] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban a
Kuridnak egyrészt abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a felperes helytalldan
hivatkozott-e arra, hogy kara mindezektdl fiiggetleniil nem tériilhetett meg, mert a jelen per
targya nem az adossal, hanem annak felszamoldjaval, azaz az alperessel szembeni kartéritési
igény volt, masrészt, hogy a részére a felszdmolasi eljarasban atadni javasolt kovetelés a
konkrét esetben egyébként sem volt alkalmas igénye kielégitésére, mert a ,kovetelés eléviilt
¢s értéktelen”, a zdromérleg pedig a Korm. rendelet 8. § (3) bekezdés d) pontjaban irtakkal
szemben semmilyen adatot nem tartalmazott a varhatd megtériilési értékét illetden.

[31] A Kuria allaspontja szerint a felperes e hivatkozasai alapjan a jogerds itélet nem sérti
a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi rendelkezéseket, az aldbbiak szerint.
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[32] Az elsO jogkérdést illetden abban dnmagaban egyetért a Kuria a felperessel, hogy
eltérd jogalapon érvényesitett igényt a felszdmolasi eljarasban az addssal és a jelen eljarasban
az ados felszamolojaval (az alperessel) szemben. Az adodssal szembeni kovetelése ugyanis
hitelezdiigény-bejelentéssel érvényesitett, felszdmolasi koltségnek mindsiilé vallalkozoidij-
kovetelés volt, a jelen eljarasban pedig a felperes az alperessel szemben a Cstv. 54. §-a és a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési igényt érvényesitett. Ez utobbinak a ténybeli
alapja azonban a kereseti érvelés szerint az volt, hogy az adodssal szembeni kovetelésének
kielégitése a felszamolasi eljarasban az alperes jogellenes magatartdsa miatt elmaradt. Ebbdl
kovetkezden a felperesnek az alperessel szemben tdmasztott kartéritési igénye az adodssal
szemben a felszamoldsi eljarasban nyilvantartdsba vett hitelezéi igényéhez kotodott, azon
alapult, ami azt is jelenti, hogy a hitelez6 igény kielégitésének megtorténte kizarja az alperes
kartéritésben marasztalasat. Ha ugyanis a felperesnek nincs kielégitetleniil maradt hitelezoi
igénye az adossal szemben, nem kovetelhet megalapozottan kartéritést a hitelezdi igénye
kielégitésének elmaradasa miatt az alperest6l sem.

[33] A masodik jogkérdés kapcsan a Kuaria ramutat, hogy a felszamolonak — amint azt a
Kuria Gfv.30.224/2018/5. szamu (megjelent BH 2019. 142. szdmon) hatarozata részletesen
bemutatta — kétségkiviil jogszabalyi kotelezettsége, hogy a zaromérlegben a be nem hajtott
megfelelden kell elvégezni. Ha a kovetelés a zaromérlegben €és vagyonfelosztasi javaslatban
mégsem a varhatd megtériilés értékén szerepel, a jogszabalysértés miatt, annak orvosldsa
érdekében a felszamolasi eljaras soran kifogés terjeszthetd eld. A felperes azonban a becsatolt
iratokbol (Gy6ri Itélétabla Fpkf.ll.25.187/2024/2. szam@ hatarozata) megallapithatan a
megeldzd felszamolasi eljarasban a vagyonfelosztasi javaslatot a részére atadni javasolt
kovetelés értékmeghatarozasa korében csak a kifogdsra nyitva all6 — a Cstv.-nek az adott
iigyben alkalmazando6 63/B. § (2) bekezdése szerint jogvesztd — hataridon tul tamadta, ezért e
hivatkozasat az eljart birosagok mar a felszdmolasi eljardsban sem vizsgaltak érdemben. Az
tehat, hogy az ados a felperes részére atadni javasolt kovetelést a Korm. rendelet 8. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak megfelelden tartotta-e nyilvan, a tovadbbiakban nem vitathatd,
ennek a kérdésnek a vizsgalatara a jelen perben sem keriilhetett sor. A jelen iligyben —
eredményes felszamolasi eljarasbeli kifogas hidnyaban — abbdl kellett kiindulni, hogy az
érintett kovetelés értékmeghatarozasa megfelelt az irdnyado jogszabalyi eldirasoknak.

[34] Miutdn pedig a felperes — az elézdekben, a [29] bekezdésben kifejtettek szerint —
feltilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds itéletnek azt az elvi jogértelmezését, hogy a
felszamolési eljardsban a vagyonfelosztds keretében a hitelezd részére atadni javasolt
kovetelésnek a hitelezd altali visszautasitdsa a kovetelés nyilvantartott értékében az addssal
szembeni hitelezdi igény kielégitését eredményezi, megallapithatd, hogy a felperesnek az
adossal szemben fenndllt, a felszdmolasi eljardsban nyilvantartasba vett hitelez6i igényét
teljesitettnek kell tekinteni, az megsziint. Kielégitetleniil maradt hitelezdi igény hidnyaban
pedig — a mar ugyancsak részletezettek szerint {[32] bekezdés} — a felperesnek nem allhat
fenn a kereset szerinti okbdl kara, igy a felszdmolo alperes kartéritésben nem marasztalhato.
Nem teljesithetd ugyanis a kartérités irdnti kereset, ha a kartéritési felelosség tényallasi elemei
[régi Ptk. 339. § (1) bekezdés] koziil akar csak egy is, igy az adott esetben a kar
bekovetkezése hianyzik.

[35] A jogerds itélet tehat nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat.
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[36]  Alaptanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
jogerds itélet eltér a Kuria Gfv.30.062/2015/6., Gfv.30.214/2020/2., valamint
G1v.30.224/2018/5. szamu (megjelent BH 2019. 142. szdmon) hatdrozataitodl.

[37] Ezzel kapcsolatban a Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 25. §-ara, 32. § (1) bekezdés b) pontjara €s 41/B. § (1)-(2) bekezdésére is figyelemmel
— csak a Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés vizsgalata meriilhet fel. A Kuria kdzzétett
hatarozata alatt foszabaly szerint a Kuria 2012. januar 1-e utdn meghozott, a BHGY-ban
kozzétett hatarozatait kell érteni. A csdd- és felszamolasi eljardsokban kozzétett hatarozat
fogalma azonban ennél sziikebb: mivel a torvény szabalyozasdbol a hatarozat kozzététele
kotelezden nem kovetkezik a cséd- és felszamolasi nemperes tligyekben [Bszi. 163. § (2)
bekezdés a) pont], a Kuria kozzétett hatarozata ebben a specialis ligycsoportban a Bszi. 163. §
(5) bekezdése alapjan 2021. januar 1-jét6l valosult meg, ezaltal ezt kovetden értelmezheto.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt hatarozatok kozil a Kuria
G1v.30.062/2015/6. szam1 hatdrozata az eldzéekben megjeldlt okbol nem szerepel a BHGY-
ban, tartalma emiatt nem volt vizsgélat ala vonhat6, az attdl vald eltérésre tehat a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott.

[39] A Kuria masik két hivatkozott hatarozatatol pedig a jogerds itélet jogkérdésben nem
tért el az aldbbiak szerint. A Kuria elérebocsatja, hogy egységes gyakorlata szerint
(G1v.30.315/2024/4., P£v.20.711/2023/3., P£v.20.500/2024/2.) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre alapitott feliilvizsgalati kérelemben eredménnyel csak olyan
precedenshatarozat hivatkozhat6, amelynek a jogerds itélettel valdo 0Osszevethetdsége a
ténybeli alap és az elbiralt jog tekintetében megallapithato.

[40] A feliilvizsgélati kérelemben megjelolt Gfv.30.214/2020/2. szamu hatarozat egyrészt
a hitelezonek a felszamoldval szembeni kereshetdségi jog fenndllasaval, masrészt a kartéritési
kovetelés eléviilésével kapcsolatban tartalmaz megallapitast. A feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet ezekben a jogkérdésekben — indokoldsanak [67]-[71] bekezdéseibdl
kitinéen — a referenciahatarozattal teljes mértékben egyezden foglalt allast. Nem vonta
kétségbe a tamadott jogerds itélet azt sem, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
nyilvantartott, felszamolasi koltségnek mindsiilé koveteléseket az esedékességiikkor kell
kielégiteni. A kereset elutasitdsara a tdmadott hatarozat indokoldsabol kitiinden nem azért
kertilt sor, mert ebben a kérdésben a méasodfokl birdsag eltérd jogi allaspontra helyezkedett
volna, hanem azért, mert a felperesnek a hitelezdi igénye kielégitésére tekintettel nem allhat
fenn a hitelez6i igény kielégitésének elmaradasabol eredd kara.

[41] A Kuaria Gfv.30.224/2018/5. szamu (megjelent BH 2019. 142. szamon) hatarozata
pedig elvi jelleggel azt rogziti, hogy a felszdmolo altal be nem hajtott kovetelés hitelezok
kozotti felosztasa a kovetelés értékeként megjelolt Osszeg erejéig a hitelezdi igény
kielégitését, tehat megsziinését eredményezi. A jelen eljarasban feliilvizsgélattal tdmadott
jogerds itélet ettdl a megallapitastol nemhogy nem tért el, hanem jogi indokolasanak kiindulé
tételeként fogalmazta meg ugyanezt az indoklésa [65] bekezdésében. A referenciahatarozat
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és idézett [35] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban
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pedig a jogerds itélet egyaltalan nem foglalt allast. Ennek oka pedig — a mar kifejtettek szerint
— az, hogy a vagyonfelosztas keretében atadni javasolt kdvetelés értéke vitatasanak, az ezzel
kapcsolatos felszamoloi jogszabalysértés orvoslasanak eszkoze a felszdmolasi eljarads soran
el6terjesztett kifogads. A felperes az ezzel kapcsolatos sérelmére utdlagosan, a felszamoldval
szembeni kartéritési perben mar nem hivatkozhat.

[42] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, €s
ennek megfeleléen a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint vizsgalhaté okokbdl nem
jogszabalysértd, és az ott hivatkozott kuriai hatarozatoktdl jogkérdésben vald eltérés sem
allapithatdo meg. Ezért a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — a birdsagi eljarasban
megallapithaté iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM.
rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) 2. § (1) bekezdése alkalmazédsaval és a hivatkozott
megbizasi szerzédés figyelembevételével — Gsszesen 350.000 forint dsszegben felszamitott
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma
Nem teljesithetd a kartérités iranti kereset, ha a kartéritési feleldsség tényallasi elemei koziil
akar csak egy is, igy a kar bekdvetkezése hianyzik.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6adé bird, Dr. Pataki Arpad s.k.
bird, Salamonné¢ dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



