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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a személyesen eljart Felperesl (cim?2)
felperesnek, a alperesi képviseld (cim10) altal képviselt alperes1 (cim1) alperessel szemben
elmaradt munkabér és kartéritési viszontkereset irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
9.M.70.434/2021/19. szamu itélete ellen, a felperes 22. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1999. marcius 1. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél
bérszamfejtd munkakorben. Az utikoltség elszamolassal kapcsolatos adminisztrativ teenddket
a felperes végezte ugy, hogy az érintett dolgozdoktol Osszegyljtotte az elszdmoldshoz
sziikséges menetjegyeket, majd készitett egy ,,Volanbuszjegy elszamolds” nevil
dokumentumot, ahol személyenként rogzitett egy Osszeget, majd ezen 0sszegeket Gsszesitette.
Az igy elkészitett dokumentumhoz csatolta az adott id@szakra vonatkozdan atvett Gsszes
jegyet. A felperes a munkavallalokkal nem iratta ald a menetjegyek atvételét, tovabba azt
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sem, hogy az ellenértéket résziikre atadta. Az dsszesitésen szerepld aldirdsok neve nem azon
munkavallaloktol szarmazott, akik megjelolésre kertiltek. A pénztar az 6sszesité dokumentum
alapjan a felperes részére az ott feltlintetett 0sszegeket kifizette, amely Osszeg atvételét a
felperes alairasaval igazolta. A felperes azon munkavallaloknak, akik ténylegesen adtak le
menetjegyet, annak ellenértékét boritékban atadta.

[2] A felperes az elszamolas moddjaval kapcsolatban az alperestdl nem kapott
utasitast. Az altala ténylegesen atvett menetjegyek és azok Osszegei alapjan készitette el az
elszamoléast, melyen olyan munkavallalo is szerepelt, aki ténylegesen nem adott le
menetjegyet. A felperes 2018. januar 11. és 2018. julius 19. kozotti idészakban 498.733 forint
Osszeget tiintetett fel az altala készitett elszamolason, melyhez nem kapcsolodott menetjegy.

[3] A munkaltatéi jogkor gyakorldja és a fokonyveld 2018. szeptember 3-an
szembesitette a felperest az daltala megvalositott szabalytalansagokkal, aki elismerte a
szabalytalan pénzfelvétel tényét, majd tdvozott a munkahelyérdl. Ezt kovetden az alperes
2018. szeptember 4. napjan azonnali hatallyal megsziintette a felperes munkaviszonyat.

[4] Az alperes a felperes részére az augusztus havi ¢és munkaviszony
megsziintetésekor készitett elszamolasban szereplé munkabért nem fizette meg.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete

[5] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 256.790 forint elmaradt
munkabér, kamat és perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg a munkaviszonyt, bar azzal kapcsolatban nem terjesztett eld kereseti kérelmet.
Eldadta, hogy jogosult a munkabérre, mert azt a munkaltatd az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések ellenére nem fizette ki.

[6] Az alperes a viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését 485.687 forint
kamat és perkoltség megfizetésére.

[7] Eldadta, hogy belsé vizsgalat feltarta, hogy a felperes 2010. és 2018. kozotti
idoszakban ténylegesen minddsszesen 4.609.077 forintot vett fel utikoltség elszamolas
jogcimén jogosulatlanul az alperestdl, valdtlan tartalmi bizonylatok felhasznéaldsaval. A
felperessel szemben azonban kizardlag a 2018. januartdl juliusig terjedd iddszakban
jogosulatlanul felvett 485.687 forint 6sszeget kivanta a perben érvényesiteni.
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[8] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elszamoldsokon olyan személyek is
feltiintetésre keriiltek, akik egyaltalan nem utaztak abban a honapban, illetve volt olyan, aki
mar régen nem lakott ott, de még mindig fel volt tiintetve gy, hogy 6 utazasi ellenértéket
kapott. Azon Osszegek amelyek elszamolasra feltiintetésre keriiltek, nem voltak valdsak,
ellenértékét pedig a felperesnek odaadtak, azonban ezek mogott ténylegesen menetjegy nem
volt. Az alperes allitotta, hogy a felperes a pénz atvételét nem iratta ala senkivel, boritékot
vettek 4t a munkavallalok, készpénzben fizette ki a felperes a Volanbuszjegy ellenértékeét.

[9] A felperes vitatta a viszontkeresetet, mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében. Eldadta, hogy a munkavallaloknak ald kellett irni, miszerint leadtdk a
jegyeket, melyet a felperes Osszesitett, majd a konyvelés ez alapjan végezte a szamfejtést.
Allitotta, hogy az elszamolds mindenben a szabalyoknak megfeleld volt. Hivatkozott arra,
hogy a felperes az alperes altal elbterjesztett Osszegszeriiséget bizonyitékkal nem tudta
alatamasztani.

Az elsofoku birosag hatarozata

[10] Az els6éfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek
256.793 forintot elmaradt munkabér jogcimen, ezen Osszeg utdn kamatot. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 485.867 forint kartéritést, ezen
0sszeg utan kamatot, valamint 250.000 forint perkdltséget.

Elmaradt munkabér

[11] Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelme szerint kotelezte az alperest
elmaradt munkabér megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a munkabérbdl levondsnak
jogszabaly vagy végrehajthatd hatarozat alapjan van helye. Ilyen koriilményre azonban az
alperes a perben nem hivatkozott, ezért a Munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi 1. térvény
(Mt.) 42.§ alapjan koteles a munkabér kifizetésére.

Kartérités

[12] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes viszontkeresete megalapozott
volt.

[13] A birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy az

alperes altal becsatolt pénztarbizonylatokon szerepld Osszegeket felvette a 2018. januar és
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julius kozotti idészakban. A bizonyitasi eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a felperes az
elszamolas alapjan képezd bizonylatokat a munkavallalokkal nem iratta al.

[14] A felperes altal készitett ,,Volanbuszjegy elszamolds” nevili dokumentummal, és
Osszegek atvételével Osszefliggésben a birdsag, a meghallgatott tani7, tanu5, tanu6, tanu4
tanik vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a tantk a felperes altal készitett dokumentumot
nem irtak ald. Ugyanakkor a tantik neve mellett feltiintetett jegyek 0sszegszertisége sem felelt
meg a valdsagnak a tantk altal eléadottak szerint.

[15] Az els6fokl birosag hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara, miszerint
a felperesnek a munkajat az 4ltaldban elvarhat6 szakértelemben és gondossaggal, a munkajara
vonatkoz6 szabalyok, eldirdsok utasitdsok és szokasok szerint kell végeznie. Figyelemmel
arra, hogy a felperes elmulasztotta a munkavallalokkal aldiratni, hogy a jegyeket toliik atvette,
illetve az ellenértéket atadta, valamint az altala készitett elszamolason a munkavallalok
mellett nem az 6 alairasuk szerepel, és a munkavallalok nem vagy nem olyan §sszegben adtak
at menetjegyet, amely az Osszesitésen szerepel, a felperes munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségét megszegte.

[16] A kartérités Osszegszeriiségével kapcsolatban az elsdfoki  birosag
megallapitotta, hogy a felperes érdekében allt azon altala eldadott tény bizonyitdsa, hogy a
munkavallalok részére az altala atvett Osszegeket megfizette, figyelemmel arra, hogy a
felperes az atvételt nem vitatottan nem adminisztralta. A felperes bizonyitdsi inditvanyt e
korben nem terjesztett eld.

[17] A birosag a tanuvallomdsok és a felmutatott elszdmolasok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem tudott a pénztarbol felvett 498.733 forinttal elszamolni, melynek
kovetkeztében az alperes vagyonaban értékcsokkenés allt be. A birdsag hangsulyozta, hogy a
felperes azzal, hogy az 4ltala készitett 6sszesitdé dokumentumon gy tiintette fel, mintha a
munkavallaloktol atvett jegyeket a munkavallalok alairdsukkal igazoltak volna, a munkaltatét
tudatosan megtévesztette €s kihasznalta, hogy az alperes az ellen6rzési kotelezettségét
elmulasztotta.

[18] A birdsdg a felperes 4altal csatolt orvosi dokumentumokkal kapcsolatos
hivatkozéasaval ramutatott arra, hogy a Pp. 110. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak lehetévé
kell tennie, hogy a felek minden az eljards soran eldterjesztett kérelmet, a birdsdghoz
benyUjtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, azokra nyilatkozhassanak. A tisztességes
eljaras és a fegyveregyenlOség egyik biztositéka, hogy a felek a rendelkezési jogok gyakorlasa
¢€s a peranyag szolgaltatasi kotelezettségének teljesitése korében megismerhessék a per teljes
anyagat.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte, akként, hogy az alperes viszontkeresetét és a perkoltség megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezését a masodfoku birdsag utasitsa el.

[20] A felperes eldadta, hogy az els6foku birosag a viszontkereset tekintetében
egyoldaluan rogzitett tényallasbol helytelen jogkovetkeztetést vont le, azt kizardlag az
alperesi logika mentén, egyoldaluan értelmezte.

[21] A Dbirosag itélete kizardlag az alperes munkavallaloinak vallomasan alapul,
¢letszertitlen, hogy ezen tanik harom évre visszamendleg emlékeznek, hogy milyen
Osszegeket vettek at. Kérte az alperes altal meghallgatni kért tantk vallomésainak kizarasat a
bizonyitékok korébol. Felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy az els6fokt birésag figyelmen
kiviil hagyta az alperes jogi képvisel6jének azon nyilatkozatat, mikor a targyalason elismerte,
hogy a taniként nem tudnak elfogulatlan személyeket meghallgatni. tanu2val kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy 6 tobb mint 25 éve az alperesnek dolgozik, teljes mértékben az
alperestdl fiigg az egzisztenciija.

[22] A felperes eldadta, hogy a pénztaros kotelessége a kifizetés alapjat képezd
bizonylatokat (buszjegyeket) 6sszegezni. Ha nincsenek atadva a jegyek, a pénztar nem fizeti
ki az ellenértékiiket. Teljesen ¢életszeriitlen, €s az alperesi tarsasag gazdasagi érdekeivel,
illetve a szdmviteli renddel ellentétes az alperes azon eldadédsa, hogy honapokon keresztiil
nem ellendrizték a bizonylatokat a pénztari kifizetés soran.

[23] Sérelmezte, hogy a birdsag az itéletében hivatkozott a munkakdri leirdsara,
holott annak csatoldsa nem tortént meg. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag osztotta azon
hivatkozasat, mely szerint a volanbuszjegyek pénztar altali tételes atvételét nem igazolta az
alperes, ennek ellenére téves kovetkeztetéssel megallapitotta, hogy a ,,Volanbuszjegy
elszamolas™ és a hozzatlizott jegyek nem valds adatokat tartalmaznak.

[24] Eldadta, hogy nem volt feladata a volanbuszjegyek atvétele a pénztarban, mert
nem volt pénztaros. Az alperes térvényes képviseldje pedig az elsé targyalason elmondta,
hogy a pénztaros nem ellendrizte, hogy milyen mennyiségii jegyek vannak az elszamolés
mogott.

[25] A fentieken tal hivatkozott arra, hogy a ,,Voldnbuszjegy elszamolas” nevii
papirok nem mindsiilnek konyvviteli elszamolast alatamasztd (szdmviteli) bizonylatoknak,
igy a kifizetés alapjaul nem szolgalhatnak. A kifizetés alapjat a volanbuszjegyek Osszege
képezi, azok nyugtanak mindsiilnek, ami nem szamviteli bizonylat.
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[26] A fentieken tul a felperes adatvédelmi kifogast terjesztett eld, figyelemmel arra,
hogy az els6foku birdsdg megsértette a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében rogzitett emberi méltosdghoz fiz6dé jogat azzal, hogy

egészségiigyi dokumenticidjat kifejezett tiltakozasa ellenére az alperes részére
hozzaférhetové tette.

[27] Ezentul eléadta, hogy panaszt jelentett be az elfogultsagi kérelmét elutasitd
14.Mpk.75.254/2021. szamu végzése ellen. Eldadta, hogy az elfogultsagi kifogést elutasitd
végzést a volt ligyvédjének kiildte meg a birdsag, akinek a meghatalmazisa mar két éve
megsziint. Allaspontja szerint az eljaré birdsag iranymutatast adott az alperesnek arra, hogy
részbeni alperesi pernyertesség megallapitasahoz milyen bizonyitékra van sziiksége.

[28] Hivatkozott arra, hogy az elséfoka birosag itéletében tévesen hivatkozott a
személyes adatok kezelése kapcsan az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezésre. A felperes
eléadta, hogy az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérol,
védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény 4.§ (2) bekezdése foglalkozik az egészségligyi
adatok kezelésével. Eldadta, hogy amennyiben a birésag megfeleld idoben tajékoztatta volna
arrdl, hogy az egészségiigyi adatait rogzitd dokumentacidt az alperes szamara hozzaférhetévé
teszi, igy nem csatolta volna be ezen iratokat.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkéltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s az abbdl levont kovetkeztetései, jogi
allaspontja is megalapozott.

[30] Az els6foktl birésag helytalléan rogzitette, hogy a felperes az alperes
pénztardbdl a bizonylatokon szerepld 0Osszegeket felvette 2018. januar és jalius kozotti
idészakban. A felperes azonban az elszdmolast ugy készitette, hogy a munkavallalékkal nem
iratott ala semmilyen bizonylatot. Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal iddszakos jelleggel készitett elszamolasok és a hozzatlizott menetjegyek
bizonyitottan, nem valds adatokat tartalmaztak. A munkavallalok neve melletti alairds nem a
munkavallaloktol szarmazott, az elszdmoladsokon olyan munkavallalé is feltiintetésre keriil,
aki menetjegyet nem adott le sem a felperes, sem mas részére.

[31] Az alperes eldadta, hogy a perben meghallgatott tanik egyike sem allitotta,
hogy a felperes részére az elszamolason feltiintetett mennyiségii és dsszegli jegyet adta volna
at. A pénztar pedig a felperes altal készitett dokumentum alapjan fizette ki a részére a
bizonylaton szerepld dsszeget €s nem pedig a menetjegyek alapjan.
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[32] Az alperes allaspontja szerint a fellebbezési hivatkozas megalapozatlan annak
vonatkozasaban, hogy az els6foku birdsag altal meghallgatott tanuk elfogultak voltak. A
perben tanuként meghallgatott munkavallalokat a munkaltatd nem kényszeritette semmilyen
hamis tantivallomas tételére, nem fenyegette meg Oket azzal, hogy kiragja és utcara kiildi
Oket.

[33] Az alperes megitélése szerint a felperes azon hivatkozasa is teljességgel
alaptalan, hogy az els6foku birdsag a felperes méltdsaghoz vald jogat megsértette volna.
Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt az adatkezelés id6beli hatalya az adatkezelés
céljanak megvaldsulasaig, de legkésObb az eljaras targyat képezo iigy iratainak selejtezéséig
vagy levéltarba adésaig tart.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[34] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[35] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal és terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[36] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[37] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 179. § (1)
bekezdése alapjan a munkavallald a munkaiviszonybol szarmazd kotelezettségének
megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altaldban elvarhato.

A (2) bekezdésben foglalt feltételek fennalldsat, a kart, valamint az okozati Osszefliggést a
munkaltatonak kell bizonyitania.

A (4) bekezdés szerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas
idején nem volt eldrelathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartdsa okozott, vagy
amely abbol szarmazott, hogy a munkaltato karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[38] Az elséfokl birdsag helytalldban mutatott ra arra, hogy a perben az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmazo6 kotelezettségének
megszegésével kart okozott, a felperes jogellenes magatartasaval 0sszefiiggésben keletkezett
kara, valamint a kar 0sszegszerliségét is.
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[39] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
munkaltatéval alarendelt viszonyban 1évé tantk vallomésat fogadta el a birdsag, mely mar
megalapozta az elfogultsagukat.

[40] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helytalléan
értékelte tanu7, tanaS, tant6, tanu4 tantk vallomasat, akik egyértelmiien Ugy nyilatkoztak,
hogy az utikoltség elszamolasat tartalmazod dokumentumot nem irtdk ald. A tanuk a neviik
mellett feltlintetett aldirdsokat nem ismerték fel, egybehangzoan allitottak, hogy ilyen
dokumentumot nem irtak ald, tOlik alairds nem szarmazott. Az elséfoktl birdsag a
meghallgatasuk eldtt kioktatta a tantikat, illetve figyelmeztette 6ket a hamis tanizas térvényes
kovetkezményeire. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tantik meghallgatasa soran nem
mertilt fel olyan tény, vagy koriilmény, amely az elfogultsagot alatdmasztotta volna. E kdrben
a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a birdsagi gyakorlat egyértelmli abban, hogy a
munkaiigyi perben egymagaban nem zarja ki a tanl nyilatkozatanak figyelembevételét az,
hogy az illetd munkaviszonyban allt. Eppen a kozvetlen munkatars az, aki a munkavégzésrél,
a munkaltatondl szerzett tapasztalatokrol, a munkaltatéi intézkedésrél, a felperesi
magatartasrol, valamint a tényekrdl vallomast tud tenni (Kuaria M.12502.).

[41] Megalapozatlan a felperes arra torténd hivatkozasa is, hogy a pénztaros
kotelezettsége a kifizetés alapjat képezd bizonylatokat, buszjegyeket Osszegezni, igy
amennyiben 6 nem tesz eleget a kotelezettségének, abban az esetben a munkavallald
mentesiil.

[42] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy mas munkavallalé hanyag, illetve a
munkakori feladatai nem megfeleld ellatdsa nem mentesiti a felperest. E korben az elséfoku
birosag helytalloan rogzitette, hogy a felperes megfeleld képesitéssel rendelkezd, sokéves
munkatapasztalattal rendelkezd bérszamfejté szakember, akinek kifejezett munkakori feladata
volt az utikoltség elszamolassal kapcsolatos adminisztrativ teenddk jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld ellatasa.

[43] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
felperes elmulasztotta a munkavallalokkal alairatni, hogy a jegyeket t6liikk atvette, illetve az
ellenértéket atadta, valamint az elszamolasok sem voltak megfeleldek.

[44] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa is, miszerint a ,,Volanbusz jegy
elszdmolas” nevili papirok nem mindsiilnek konyviteli elszamolast tartalmazé aldtdmasztd
bizonylatnak, igy a kifizetés alapjaul nem szolgalhatnak. A masodfoku birosag az
1.M£.31.020/2022/6. szamu végzésével felhivta a felperest, hogy a birdsag észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, amely megalapozhatja az itélet hatalyon kiviil helyezését. Tajékoztatta
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a felperest, hogy kérheti a bizonyitas kiegészitését, illetve az okiratok csatolasat. A felperes
azonban a felhivasnak nem tett eleget.

[45] A Pp.370.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a mésodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korldtai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[46] A Pp. 370. § (3) bekezdése szerint, ha a méasodfoku birdsag a fellebbezésben
nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt — a kovetkezményekre vonatkozo
figyelmeztetés mellett — a felek tudomésara hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe.

[47] E korben utal a birésag a BDT.2021.4421. szamu dontésre, mely szerint a
birdsag az egész peres eljaras alatt az érvényesiteni kivant joghoz, ezen feliil a masodfoku
birdsag a fellebbezési eljarasban a fellebbezési kérelem korlataihoz is kotve van. Ezért a
masodfoktl birosdg — ide nem értve a jogallitds a masodfoku eljarasban megengedett
megvaltoztatasat — az els6foku itéletet nem biralhatja feliil a keresettel érvényesitett jogtol
eltérd, a fellebbezésben megjeldlt jogalapon.

[48] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem kérte a bizonyitasi eljaras kiegészitését,
illetve az itélet hatadlyon kiviil helyezését, ezért a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem vitatta a targyalason felmutatott iratok alapjan, hogy 2018. januar 5. napjatol
2018. julius 31. napjaig 498.733 forint Gsszeg keriilt kifizetésre, amelyhez nem tartozott
menetjegy. Az els6foku birosdg a felmutatott elszamolast a hozzatlizott menetjegyekkel
vizsgalta és tani2 tant nyilatkozott e korben.

[49] A masodfokt birosag allaspontja szerint a felperes érdekében allt azon tény
bizonyitasa, hogy a munkavallalok részére az altala atvett dsszegeket megfizette, illetve az
atvételt nem vitatottan nem adminisztralta, de e korben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, igy az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
tudott az altala pénztarbol felvett 498.733 forinttal elszamolni.

[50] Téves a felperesnek azon hivatkozasa, miszerint nincs jelentdsége annak, hogy a
,Volanbusz jegy elszamolas™-okat ki, mikor irta ala. Eppen ellenkezéleg, a perben
meghallgatott tantik ugy nyilatkoztak, hogy nem irtak ald az elszamolasokat, tehat a felperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy valos elszamolasok alapjan keriiltek az utazési jegyek
kifizetésre. Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes bizonylat nélkiil
vette at az elszamolds alapjaul szolgald jegyeket, a ,,Volanbusz jegy elszamolds” nevii
Osszesitésen valotlan adatokat tiintetett fel.
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[51] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
munkavallald  szandékos, megtévesztd magatartasaval, valotlan tartalma  okirat
felhasznalasaval okozott kar esetén, nem vizsgalhatdo az, hogy a munkaltaté esetlegesen
elmulasztotta az ellenérzést. E korben is helytalldan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy
a felperes tudatosan hasznalta ki a munkaltat6éi mulasztasokat.

[52] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy megalapozatlan a felperesnek az
egészségligyi adatai kezelésével kapcsolatos jogsértéssel tett eldadasa.

[53] Az elso6foktu birosag a 2021. oktéber 19. napjan jogerdre emelkedett 9.M.
70.434/2021/3. szama végzésével elrendelte az orvosi iratok zéartan torténd kezelését, és
tajékoztatta a felperest, hogy azokat a birosdg nem kiildte meg az alperes részére, igy a
dokumentumokat a munkaltaté6 nem ismerhette meg.

[54] Az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informdcids szabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz
az érintett hozzajarul, vagy azt torvény, vagy — torvény felhatalmazéasa alapjan az abban
meghatarozott kdrben — helyi 6nkormanyzat rendelete kozérdeken alapul6 célbdl elrendeli.

[55] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy a Pp. megadja
az adatkezelési felhatalmazast a birdésdgok szamdra a perben felmeriilé személyes adatok
kezeléséhez.

[56] Az EJEE 6. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot és annak
Osszetevoit, de az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 40-50. cikke és a Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezség okmanyanak 14. cikke szintén foglalkozik az alapvetd jogokkal.

[57] A tisztességes eljards és fegyveregyenldség egyik biztositéka, hogy a felek
rendelkezési jogok gyakorlasa €és a peranyag szolgaltatasi kotelezettségiik teljesitése korében
megismerhessék a per teljes anyagat, amely minden adatra kiterjed.

[58] Az adatvédelmi kifogassal kapcsolatban a masodfoku birésag ramutat arra, hogy
a birdsadgnak nincs hatdskore annak vonatkozédsédban, hogy megallapitsa, hogy az elséfoku
birdsdg megsértette a felperes emberi méltosaghoz vald jogat azzal, hogy az egészségiigyi
dokumentacioban kifejezett tiltakozasa ellenére az adatokat az alperes részére hozzaférhetové
tette.
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[59] A Pp. 508. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a fejezet alkalmazasaban mit kell
tekinteni munkaiigyi pernek, melybe nem tartozik bele a felperes altal eldadott adatvédelmi
kifogés.

[60] A masodfoku birdsag az elfogultsagi kérelmet elutasité végzéssel kapcsolatos
felperesi panaszt is megalapozatlannak tekintette. A felperes elfogultsdgi kifogasat masik
tanacs, a 14. Mpk. 75.25/ 2021/3. szamu végzésével biralta el, ezért a kézbesités
vonatkozédsaban tett kifogds a jelen fellebbezés kapcsan nem birdlhatdo el. A masodfoku
birésag ramutat egyébként arra, hogy az elséfoki birdsag anyagi pervezetése, miszerint
»szlikséges a 2018. julius 11. és 19. napjan az a plusz elszamoldlapok csatoldsa, amelyet a
birdsag részére eredetben felmutatott, a tant és az alperes a kiillonbozetre hivatkozik nem
mindsiil a birdsag részérdl felmertilt elfogultsagnak. A birésag éppen a Pp. 237. §-ban foglalt
kotelezettségének tett eleget, amikor anyagi pervezetést adott a felek részére.

7.Ar0 rész

[61] A masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a
fellebbezési eljarasban pervesztes felperest masodfokt perkoltség megfizetésére.

[62] A fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel arra, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult.

[63] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[64] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 21.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



